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Cidadania e res publica: a
emergéncia dos direitos republicanos!

Luiz Carlos Bresser Pereira*

Podemos pensar a histdria como um processo civilizatorio pelo qual a
humanidade aprende a viver em sociedade, a resolver seus conflitos, e a definir os
direitos e obrigagdes de seus membros. Ou entdo como um processo de desenvol-
vimento economico pelo qual esta mesma humanidade aprende a trabalhar em con-
junto, a dividir o trabalho e alocar recursos, a cooperar na producao ¢ competir
pelo produto social. No primeiro caso, a resolugdo dos problemas de acéo coletiva
passa pela institucionalizagdo do Estado e a criagao do Direito; no segundo, pela
institucionalizacao dos mercados. Nos dois casos, por um processo de distribui¢ao
de poder, de riqueza e de renda entre participantes que satisfaga minimamente os
objetivos politicos maiores de ordem, bem-estar, liberdade e justica social. Uma
sociedade sera tanto mais civilizada quanto mais equilibrada e plenamente se
aproximar desses objetivos.

Neste trabalho, vou me concentrar no processo civilizatério mais geral,
de natureza politica, pelo qual os homens e mulheres vém buscando a ordem, a
liberdade e a justica social. Para isto, partindo da proposta basica de Marshall,
examinarei o desenvolvimento da idéia de cidadania a partir da afirmagao, primeiro,
dos direitos civis, segundo, dos direitos politicos, e terceiro, dos direitos sociais.
A medida, entretanto, que esses direitos, ainda que nao tenham sido efetivamente
assegurados, ja foram razoavelmente bem definidos e incorporados nas consti-
tuig¢des e nas leis dos paises civilizados, argumentarei neste artigo que, no ultimo
quartel do século XX, um quarto direito de cidadania — os direitos publicos ou,
mais precisamente, os direitos republicanos — esta sendo definido e precisa ser
melhor positivado e efetivamente garantido. Definirei os direitos republicanos
como os direitos que todo cidadao tem de que o patrimonio publico — seja ele o
patrimdnio histérico-cultural, seja o patrimonio ambiental, seja o patrimonio
econdmico ou res publica estrito senso — seja efetivamente publico, ou seja, de
todos e para todos. E procurarei, especialmente, entre os direitos republicanos,
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propor uma definicao para o direito a res publica ou a “coisa publica”, entendida
esta, de forma restrita, como o estoque de ativos e principalmente o fluxo de re-
cursos que o Estado e as entidades publicas ndo-estatais controlam. Em um século
em que esta res publica tornou-se muito grande, representando entre um tergo € a
metade de toda a renda das nagdes, a cobiga de individuos e grupos em relacao a ela
aumentou muito, tornando-se historicamente imperativa sua protecdo. Este mesmo
século, entretanto, foi também o século da afirmag¢ao da democracia em todo o
mundo. E a democracia implica um desenvolvimento crescente do conceito de
cidadania, que se afirma a medida que a tensdo entre o privado ¢ o publico, entre

os direitos individuais e os coletivos, encontra solugoes.

Direito, Estado e os direitos

O Direito geralmente é definido como sendo o conjunto de normas
dotadas de poder institucionalizado de coerc¢do que regulam a vida social.? Uma
outra forma de entender o Direito, que para os objetivos deste trabalho ¢ mais
interessante, € pensa-lo como o conjunto de direitos e obrigacdes dos cidadaos e
das pessoas juridicas que o Estado reconhece e assegura. Em qualquer das duas
hipdteses, podemos pensar o Direito ou como criagao do Estado, ou, inversamente,
o Estado como criatura do Direito. Por mais paradoxal que parega, as duas afirma-
¢oes estao corretas. Nao ha Direito sem Estado nas sociedades modernas, ja que
nao havera norma juridica se ndo houver a correspondente possibilidade de san¢ao
pelo Estado. Podem existir normas costumeiras, tradicionais, mas ndo chegam a se
constituir em Direito no sentido estrito do termo. Por isso pode-se afirmar que o
Estado — a organizagdo com poder de legislar e tributar a populagdo de um deter-
minado territério — cria o Direito. Mas o inverso também ¢ verdadeiro. Nao ¢
possivel falar em Estado sem o Direito. O Estado se define a partir da norma cons-
titucional. Surge um Estado quando um conjunto de individuos se afirmam como
cidadaos ao formularem e darem em vigéncia ao conjunto de normas que constitui
o Estado. Neste sentido o Direito cria o Estado.

Na verdade, conforme observou Celso Lafer (1988: 72), o Estado, no
mundo contemporaneo, ¢ mais um mediador dos conflitos existentes na sociedade
do que ente soberano sempre pronto a fazer valer a positividade da lei. Nesse
sentido, “a unidade do Estado e do Direito ndo € um ponto de chegada, a maneira do
contratualismo classico na sua explicacao da origem da sociedade, do Estado e
do Direito no paradigma do Direito Natural; nem um pressuposto nao-problema-
tico da Dogmatica Juridica, na linha do positivismo, mas sim um processo continuo
e aberto”.

O positivismo juridico tem pouco a oferecer nas explicagdes das relagdes
entre Estado e Direito, a medida que unifica as duas institui¢des.’ Mais ilumina-
doras sdo as teorias de carater historico e as de natureza légico-dedutiva sobre as
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origens do Estado e do Direito. Na primeira acepgao, podemos explicar o Estado,
segundo a tradigao de Aristdteles, Hegel e Marx, como a conseqiiéncia de um
processo historico pelo qual os grupos ou classes com maior poder institu-
cionalizaram esse poder, estabeleceram a ordem na sociedade, e garantiram para
si a apropriagdo do excedente econdomico. Na segunda, podemos vé-lo como o
resultado de um contrato social entre os cidadaos, ou seja, como um resultado
racionalmente necessario para os homens escaparem ao Estado de natureza, como
o fizeram os jus naturalistas de Hobbes a Rousseau ¢ Kant.*

No primeiro caso, a cidadania sé surge historicamente, a medida que os
individuos vao se investindo de direitos — mais precisamente direitos e obriga-
¢oes que vao constituir o Direito. No segundo, o Estado ¢ o resultado de uma
escolha ou de um contrato, que, a rigor, ja se pressupde a existéncia do cidadao:
um cidadao detentor de direitos — direitos naturais ou valores morais basicos
— que ele cede parcialmente ao Estado para garantir a ordem social. No primeiro
caso, a idéia de justica — e os direitos e deveres correspondentes — vao surgindo
amedida que a sociedade vai se tornando capaz de efetiva-los; no segundo, a justica
das institui¢des basicas da sociedade e de suas leis ¢ deduzida logicamente a partir
da maximizag¢do da satisfacdo que elas proporcionam, como querem os utilitaristas,
ou ¢ o resultado de principios morais basicos a que chegariam, consensualmente,
homens e mulheres hipoteticamente iguais entre si ao estabelecerem o contrato
social original entre si, e, em conseqii€ncia, a estrutura basica da sociedade, defi-
nida pelas institui¢cdes basicas da sociedade que distribuem os direitos e deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagens da cooperacao social, como
quer Rawls (1971: 1-22). Nos dois casos, Estado, Direito e cidadania sdo termos
intrinsecamente interdependentes. Estado e Direito sao duas instituigdes basicas
da sociedade pela qual esta estabelece a ordem, garante a liberdade para seus mem-
bros, e manifesta sua aspira¢ao de justiga.’ A cidadania surge da interagdo dessas trés
conquistas sociais. Nesse processo, conforme enfatiza Habermas, a moral ndo
tem precedéncia sobre o Direito, como querem os jus naturalistas, nem este € inde-
pendente da moral, como pretenderia o positivismo: na verdade, sdo complementares.®

Nesse sentido, Estado e Direito ndo passam de criaturas e instrumentos da
sociedade. Sao instituigdes sociais cujas caracteristicas variardo em fung¢ao das
mudancas que estiverem ocorrendo na estrutura da sociedade. Das mudancas que
estiverem ocorrendo na distribui¢do dos quatro atributos que conferem poder aos
individuos e grupos: a for¢a material ou capacidade de coer¢do, a riqueza, a
hegemonia ideoldgico-religiosa € o conhecimento técnico e organizacional.
Quando estes quatro elementos estiverem muito concentrados em grupos com
capacidade de organizacao, teremos sociedades autoritarias, Estados correspon-
dentemente autoritarios e o Direito a servico dos poderosos. Os direitos estarao
limitados a uma minoria. A medida, entretanto, que o desenvolvimento econdomico
ocorre, as sociedades tornam-se mais complexas, a educagao se generaliza, passa



a ocorrer um crescente processo de equalizacgao social e, portanto, de desconcen-
tragdo daqueles quatro atributos, e a capacidade de organizagao politica da socie-
dade como um todo aumenta. Aos poucos os regimes politicos autocraticos vao
dando lugar a regimes democraticos, a sistemas sociais baseados em estamentos
quando ndo no regime de castas dao lugar a classes sociais e estas a camadas ou a
estratos sociais.

Este processo ganha um extraordinario impulso com o surgimento do
capitalismo e da mais valia capitalista. Neste momento, a apropriacdo do excedente
econdmico deixa de ser o resultado do uso da for¢a por meio do controle direto do
Estado e passa a ser o resultado de uma troca de equivalentes no mercado. Abre-se,
entdo, a possibilidade do surgimento das democracias modernas, na qual a cida-
dania finalmente se afirmard. Em um primeiro momento, a for¢a material cede
lugar para a riqueza como fonte de poder, € as classes sociais substituem as castas
como forma de organizacao social. Em um segundo momento, ja neste século, a
riqueza comega a ceder espaco para o conhecimento técnico e organizacional, ¢ a
estrutura social passa a se caracterizar cada vez mais por camadas ou estratos ao
invés de classes sociais. Por meio desse processo, forga, riqueza e conhecimento
técnico e organizacional vao pouco a pouco se desconcentrando, viabilizando o
surgimento de sociedades plurais, nas quais o Estado se democratiza, os direitos
se afirmam, e o Direito se transforma em instrumento da cidadania.’

Cidadao, Direito e direitos

Cidadao ¢ o membro do Estado-nag¢ao dotado de direitos e capaz de
interferir na producao do Direito. Este, por sua vez, ¢ o conjunto dos direitos dos
cidadaos — e das pessoas juridicas por eles instituidas. A cidadania se expande ¢ se
afirma na sociedade a medida que os individuos adquirem direitos e ampliam sua
participagdo na criagdo do proprio Direito. Logo, os direitos estdo no centro das
1déias de Direito, Estado e cidadania.

Os direitos que constituem a cidadania sdo sempre conquistas, sdo sempre
o resultado de um processo histérico pelo qual individuos, grupos € nagdes lutam
por adquiri-los e fazé-los valer. Ninguém foi mais enfatico e inspirado em afirmar
tal fato do que Ihering (1872: 15): “todo e qualquer direito, seja o direito de um
povo, seja o direito de um individuo, s6 se afirma por meio de uma disposicao
ininterrupta para a luta”. Bobbio (1992: 16) caminha na mesma linha. Para ele, que
adota uma posic¢ao firme contra a idéia dos direitos naturais, os direitos nascem
quando devem ¢ podem nascer. Sao direitos historicos, que nascem de lutas que se
travam através do tempo, gradualmente. Que nascem em circunstancias
determinadas, relacionadas com a defesa de novas liberdades. Desta forma:



“Certas demandas nascem quando surgem determinadas necessidades.
Novas necessidades nascem em correspondéncia as mudangas das
condigdes sociais, quando o desenvolvimento técnico permite satisfaze-
las. Falar de direitos naturais, ou fundamentais, ou inalienaveis, ou
inviolaveis € usar formulas de linguagem persuasiva que podem ter
uma fungao pratica em um documento politico para dar mais for¢a a
demanda, mas nao t€ém qualquer valor tedrico, e portanto sao comple-
tamente irrelevantes em uma discussao sobre a teoria do direito.”

A luta pelo direito e pela afirmagao da cidadania €, em primeiro momento,
uma luta da burguesia ou das classes médias. No século XX, entretanto, tornou-se
uma luta muito mais ampla, em que os pobres se tornavam nao apenas cidadaos
formais, com direito a voto, mas cidadios de fato.® Para isto, dois fatores assumi-
ram um papel relevante de carater informativo: a educagio e uma imprensa livre.
Por outro lado, a cidadania € uma pratica. Por isso socidélogos e antropdlogos
salientaram a importancia crescente dos movimentos sociais para a construcao da
cidadania por meio da afirmagdo de direitos sociais.” Esta pratica, entretanto, pode
se realizar pela defesa de direitos civis, particularmente da afirmacao do direito do
consumidor. Por meio de sua defesa, o consumidor assume o carater
de cidad3o.'

Os direitos historicamente afirmados sao assegurados pelo Estado a favor
do cidadao e contra algo ou alguém. Primeiro temos os direitos civis e politicos:
sao direitos contra um Estado autoritario e oligarquico; em seguida, temos os
direitos sociais: sdo os direitos contra os ricos ou poderosos; e finalmente,
conforme procuraremos enfatizar neste trabalho, temos os direitos republicanos:
sdo os direitos contra os aproveitadores ou privatizadores da res publica."

Nos termos da analise classica de Marshall (1950) sobre a atfirmacao
historica da cidadania, primeiro foram definidos os direitos civis, depois os
direitos politicos e finalmente os direitos sociais. Os primeiros dois direitos
conquistados pelos cidadaos e assegurados pelo Estado foram direitos contra o
Estado, ou, mais precisamente, contra um Estado capturado ou privatizado por
oligarquias ou aristocracias que o tornavam despodtico.'? No século X VIII, os
contratualistas e as cortes inglesas definiram os direitos civis, que serviriam de
base para o liberalismo; no século XIX os democratas definiram os direitos poli-
ticos. Estes dois direitos estabeleceram as bases das democracias liberais do
século XX. Por meio dos direitos civis, os cidadaos conquistaram o direito a liber-
dade e a propriedade, em relagdo a um Estado opressor ou despotico; por meio dos
direitos politicos os cidaddos conquistaram o direito de votar e ser votado, de
participar, portanto, do poder politico do Estado contra um Estado oligarquico.
Finalmente, na segunda metade do século XIX os socialistas definiram os direitos
sociais, que, no século seguinte, foram inscritos nas constitui¢des e nas leis
dos paises.!?
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O fato de os direitos civis terem sido estabelecidos contra o Estado ndo
deixa de ser paradoxal: como o Estado pode assegurar direitos contra ele proprio?
O paradoxo, porém, se resolve se observarmos que: quando novos direitos sao
definidos, mudam as relag¢des de poder dentro do Estado e da sociedade, ja que
novos direitos sdo novas pautas de comportamento entre os individuos que definem
o proprio Estado. Segundo o paradoxo de Rousseau, o cidadao, ao alienar sua liber-
dade ao Estado por meio de um contrato social, vé garantida pela lei do Estado, que
exprime a vontade geral soberana, sua liberdade.'* O Estado contra quem se
afirmam esses novos direitos, ¢ um Estado no qual o governo — a elite dirigente
do Estado — era “antes” despodtico ou oligarquico; depois que os direitos sdo
afirmados, os governantes perdem poder relativo em relagao aos cidadaos, o
Estado deixa de ser despoético e oligarquico: a cidadania comega a se constituir. '

Esta perspectiva, entretanto, € uma perspectiva logico-dedutiva, propria
do pensamento contratualista e hegeliano, segundo o qual o Estado € o ponto
culminante da historia. O contratualismo nasceu com Hobbes que era um conser-
vador preocupado com a ordem, passou por Locke, que fundou o liberalismo,
passou por Rousseau, que fundou no contrato uma teoria radical de democracia, e
terminou com Hegel, que fez a transi¢ao de uma abordagem loégico-dedutiva para
uma abordagem historica do Estado. Apesar do conservadorismo de seu fundador,
Hobbes, o contratualismo terminou por servir de base revoluciondria para o
liberalismo e a democracia ao basear a legitimidade do principe em um contrato
livremente pactado por cidadaos e ndo na tradi¢gdo. No momento, entretanto, em
que esta concepgao de Estado se torna vitoriosa com as revolucdes burguesas e o
predominio do modo de producao capitalista e da ideologia liberal, renasce com
Saint Simon ¢ Marx a abordagem historica, agora com uma conotagao revolucio-
naria de critica do Estado enquanto instrumento de dominagdo. E de fato o carater
racional do Estado, definido pelos contratualistas e que Hegel levou ao paroxismo,
¢ uma notavel construcao tedrica que nao impede que os governos, em nome do
Estado, continuem a praticar atos autoritarios e no interesse de uma minoria.'® Por
isso a afirmagao dos direitos do cidaddo € um problema permanente. Por isso,
como viram os liberais ¢ em seguida os democratas modernos, que tém sua origem
no contratualismo, a defesa da cidadania depende da permanente luta pela garantia
dos direitos civis e politicos.

Assegurados — pelo menos em tese — os direitos dos cidadaos contra o
Estado, entretanto, surge o problema adicional de assegura-los também contra os
outros cidadaos: os ricos e/ou os poderosos. Os direitos sociais t€ém essa natureza.
Os direitos sociais podem ser entendidos, de forma estrita, como direitos contra
outros cidadaos, se pensarmos nos direitos dos trabalhadores em relagao a seus
empregadores. Quando, entretanto, pensamos nos direitos sociais como o direito a
sobrevivéncia digna, a educagao, a cultura, a saide, estes sao direitos dos cidadaos
contra a sociedade civil— a medida que esta € a sociedade organizada, em que os



pesos dos diversos poderes econdmicos € sociais se fazem sentir — e o respectivo
Estado que a representa.!” Se a sociedade dispde de recursos materiais para garantir
estas necessidades, elas se transformam em direitos — direitos que ndo podem

ser assegurados a medida que os recursos sociais estejam excessivamente concen-
trados nas maos de um grupo reduzido de capitalistas e de altos burocratas publicos
e privados.

No ultimo quartel do século XX, entretanto, um quarto tipo de direitos
esta surgindo: os direitos dos cidaddos de que o patrimdnio publico seja efetiva-
mente de todos e para todos. Este trabalho concentrar-se-a na analise destes novos
direitos, que estamos propondo chamar de direitos publicos ou de “direitos republi-
canos” — direitos dos cidadaos contra aqueles que buscam capturar privadamente
os bens que sdo ou devem ser de todos — e particularmente a uma categoria desses
direitos: o direito a res publica ou ao patrimonio econdomico publico.'® Poderia-
mos dizer, a partir de uma perspectiva historica, que estes direitos sempre
existiram. No plano da historia, entretanto, estes sdo direitos que s6 recentemente
comecaram a ganhar contorno definido entre os interesses difusos. Sao direitos
que cada vez mais deverao merecer a atencao de fildsofos politicos e juristas.

Antes de examinarmos mais detidamente o direito a coisa publica, é
necessario, porém, situar os direitos republicanos entre os demais direitos, nao
apenas do ponto de vista historico mas também logico.

O publico e o privado

Habermas (1992: 78) observa que a analise do conceito de cidadania
realizado por Marshall, definindo sucessivamente trés direitos (aos quais estamos
aqui acrescentando um quarto, os direitos republicanos ), “faz parte da ampla
tendéncia que os sociélogos chamam de “inclusao”. Em uma sociedade cada vez
mais diferenciada, um niimero cada vez maior de pessoas adquire direitos cada
vez mais inclusivos de acesso a, e de participagdo em, um numero crescente de
subsistemas.” Mas adverte, fiel a sua teoria da acdo comunicativa em que a demo-
cracia desempenha um papel crucial, que se trata de uma analise linear, que ndo
acentua o papel crucial dos direitos politicos na cidadania, colocando-os no mesmo
nivel dos demais: “De fato, apenas os direitos de participagao politica servem de
base para o posicionamento legal auto-referenciado do cidadao reflexivo. Liber-
dades negativas e direitos sociais podem, em contraste, serem garantidos por
uma autoridade paternalista. Em principio, o Estado constitucional e o Estado do
Bem-Estar sdo possiveis sem democracia” (1992:504).

Na segunda metade do século XX, direitos civis, direitos politicos e
direitos sociais foram unidos sob o nome direitos do homem ou de direitos
humanos. A Declaragao Universal dos Direitos do Homem, de 1948, declarou a
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validade universal destes direitos, que, assim, foram positivados em nivel inter-
nacional. Pensados em termos abstratos, direitos humanos e direitos do homem
sdo sindbnimos: abrangem todos os direitos. Entretanto, se pensarmos em termos
histéricos, veremos que a idéia dos direitos humanos aparece com forga nos anos
70, identificada principalmente com os direitos civis, como uma reagao contra os
regimes autoritarios que se tornam dominantes nos paises em desenvolvimento.
Desde os anos 30 a grande énfase fora transferida para os direitos sociais, a medida
que se imaginava que os direitos civis e politicos estavam assegurados, ou entdo
que eram direitos “formais”, produto de uma “democracia formal” que sé se torna-
ria real ou substantiva quando os direitos sociais estivessem também defendidos.
Esta era a posi¢do classica da esquerda até os anos 60. Entretanto, quando, nos anos
60 ¢ 70, os regimes autoritarios de direita assumem o poder em um grande niimero
de paises, principalmente na América Latina, e passam a violentar os direitos civis

e politicos, a esquerda é obrigada a rever sua posi¢do. Diante da violéncia estatal e
privada contra os politicos de esquerda, muitos dos quais pertenciam a classe
média, diante da tortura e do assassinato, tornou-se essencial revalorizar os direi-
tos politicos, expressos na democracia, € os direitos civis, agora ampliados para

as camadas mais pobres da popula¢io.'’

Tornou-se em seguida claro para os setores democraticos da sociedade
que nao eram apenas os direitos humanos dos contestadores politicos que estavam
em jogo. Era também preciso defender os direitos civis dos fracos e oprimidos:
adolescentes infratores assassinados barbaramente por esquadrdes da morte,
bandidos torturados e assassinados pela policia, indios, posseiros sem-terra, jovens
mulheres pobres levadas a prostitui¢ao, negros que sofrem discriminacao, homos-
sexuais vitimas de todos os abusos.? Para a defesa dos direitos civis ou mais
amplamente dos direitos humanos, tanto dos contestadores politicos quanto dos
fracos e oprimidos, a Igreja Catdlica desempenhou na América Latina um papel
decisivo nos anos 70 ¢ 80.%! Ao mesmo tempo a sociedade civil organizada, sob
a forma de instituicdes publicas ndo-estatais, passou a ter um papel cada vez mais
importante na defesa dos direitos humanos,”? enquanto a imprensa assumia um
papel cada vez mais estratégico nessa matéria.”* Nestes termos, embora conti-
nuasse a existir um fundamento autoritario em parte consideravel da populagao dos
paises, principalmente dos paises em que as democracias sao recentes e as estru-
turas sociais gravemente heterogéneas,** os direitos humanos, enquanto, essen-
cialmente direitos civis dos fracos e oprimidos, enquanto direito em primeiro
lugar a vida, foram novamente valorizados, a0 mesmo tempo que os valores demo-
craticos eram reafirmados. Os direitos sociais continuaram importantes, mas
deixava de se justificar a quase exclusiva énfase neles, que se originava ou no
pressuposto equivocado de que os direitos civis ja eram uma conquista de todos
— quando o eram apenas para as elites — ou na visao enviesada segundo a qual os
direitos civis so estariam garantidos quando os sociais também o estivessem.?
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No conceito de direitos humanos existe uma espécie de unificagdo de
todos os direitos. Entretanto, embora os direitos possam ser considerados
consistentes entre si e portanto complementares, eles também sao contraditdrios.
Os direitos sociais sao consistentes com os civis a medida que, conforme observa
Reis (1996: 121), “se a desigualdade social € manifesta, o poder sera distribuido
desigualmente, o que inevitavelmente minara as perspectivas do pleno gozo dos
direitos civis e politicos por todos”. Em muitos casos os direitos civis, politicos e
sociais sao contraditorios, impondo-se compensacgoes (trade offs) entre eles. Isto
sera especialmente verdade, se salientarmos o carater individualista e egoista dos
direitos civis, a medida que eles foram historicamente implantados nos quadros do
individualismo utilitarista do século X VIII. Por isso, Reis (1995), apoiando-se na
distingdo feita por Kelly (1979), enfatiza a diferenga entre direitos civis e direitos
civicos. Nos direitos civis, o elemento dominante € o do direito a liberdade e a
propriedade. O cidadao ¢é cidadao, segundo essa concepgao classica ou liberal de
cidadania, a medida que tem esses direitos garantidos. Ja os direitos civicos envol-
vem a idéia de deveres do cidadao para com a sociedade. O cidadao ¢ cidadao a
medida que, além de ter seus direitos egoistas garantidos, assume responsabili-
dades, em relagdo ao interesse publico, que podem estar em contradi¢do com seus
interesses particulares. Segundo Reis (1995: 128):

“A tensao entre as duas dimensoes, € entre os valores afirmados em
cada uma delas, € tao severo que freqiientemente elas aparecem contra-
ditorias. Se a esfera privada, de mercado, civil € a esfera da autonomia,
¢ também do egoismo e do particularismo; e se a esfera civica € onde a
solidariedade ocorre, é simultaneamente a esfera da dependéncia.”

Nio existe solugdo simples para essa tensdo.*® A convivéncia social nas
democracias modernas ¢ o resultado dos compromissos necessarios entre essas
duas esferas — a do privado ou civil e a do publico ou civico — e entre os quatro
direitos basicos: civis, politicos, sociais e republicanos.?” Enquanto os direitos
civis sdo direitos freqiientemente considerados “negativos™, no sentido de que o
que se quer, principalmente em relagao aos direitos civis, € que a liberdade e a
propriedade do cidadao ndo sejam feridas, no caso dos direitos politicos e dos
direitos sociais é necessaria uma agao “positiva’ do Estado. O conceito negativo
de liberdade esta associado aos direitos civis e ao liberalismo enquanto que o
conceito de liberdade positiva, associada a democracia no caso dos direitos poli-
ticos, ao socialismo, no caso dos direitos sociais, e a cidadania plena no caso dos
direitos republicanos. A liberdade negativa é uma liberdade “de™, enquanto a posi-
tiva é uma liberdade “para”. O cidadao tem a liberdade negativa de ndo sofrer
restri¢des ou interferéncias em relagao a seus desejos legitimos; tem a liberdade
positiva para participar do governo, partilhar a riqueza social, e garantir que o que
foi decidido ser publico de fato o seja.
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Esta distingdo que na sua formulagdo contemporanea se deve a [saiah
Berlin (1958), embora atrativa, €, na verdade, relativa.?® Para se garantir os direitos
civis é também necessaria uma agao positiva do Estado, implicando inclusive
custos administrativos: afinal, todo o aparato classico do Estado — Poder Legisla-
tivo, Poder Judiciario, Policia, Forcas Armadas — existe para garantir positiva-
mente os direitos civis, da mesma forma que o aparato social do Estado, expresso
nos Ministérios da Educagao, da Saude, da Cultura etc., além do Poder Judiciario
¢ do Poder Legislativo, existem para garantir os direitos sociais.?’ Talvez mais
significativo seja o fato de que, enquanto os direitos civis sdo direitos individuais,
no sentido que protegem cada individuo que se pode supor egoista, voltado para a
defesa exclusiva dos seus interesses, os direitos republicanos sdo direitos cole-
tivos, no sentido que protegem a coletividade, que seria também capaz de agir
coletiva e solidariamente em funcao do interesse comum ou publico. Se pensarmos
em uma escala que vai do privado para o publico, do interesse individual para o
coletivo, teriamos os direitos politicos e os direitos sociais entre os direitos civis
e os republicanos. Todos sdo fundamentais, ndo existe uma hierarquia entre eles,
mas a tensao entre o civil € o civico, entre o cidaddo que protege seus interesses
e o cidadao que, protege os interesses gerais, ¢ permanente.

Essa distingao entre direitos individuais e coletivos € naturalmente rela-
tiva, ja que os interesses individuais s6 podem ser garantidos dentro de uma socie-
dade em que a agdo coletiva de fato ocorra, cria o Estado e as instituigdes liberais
e democraticas, e assim garante esses direitos, enquanto que os direitos coletivos,
cuja defesa exige diretamente a acdo coletiva e em ultima analise solidaria dos
prejudicados, sdo também direitos de cada cidadao individualmente.

E dificil sendo impossivel pensar em cidadania a partir apenas de direitos
civis e do conceito de liberdade negativa, como querem os liberais radicais moder-
nos, neoliberais. Nossa premissa ¢ a de que a democracia € um regime politico
historicamente em construcao, que vai sendo aperfei¢oado a medida que os quatro
direitos de cidadania vao sendo afirmados, a0 mesmo tempo que os politicos sdo
responsabilizados perante os eleitores. A democracia ndo € apenas um ideal,
um conceito abstrato. E uma realidade politica, histérica. Os fildsofos gregos
preferiam a monarquia e a aristocracia a democracia, embora soubessem que a
corrupg¢do da primeira era a tirania e a da segunda, a oligarquia, porque viam a
democracia como eminentemente instavel. A democracia sé se tornou histori-
camente dominante a partir do momento em que o desenvolvimento economico
e social tornou esse tipo de regime mais estavel do que os regimes autoritarios
de carater monarquico ou aristocratico.

Na idéia de democracia, desde que ela foi concebida na Grécia, existe
sempre a idéia de interesse publico. Conforme observa Abranches (1985: 7):

“Na politica classica grega, tanto o demos como a polis tinham um
significado coletivo e eram organizados politicamente. O governo e o
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Estado repousavam no fato mais abrangente da cidadania. A politeia repre-
sentava a unidade dos cidadaos, nao apenas a soma dos individuos — que é
anocao (liberal) de sociedade civil— mas uma comunidade viva.”

Para o cidadao grego a politica entendida como interesse publico era o
bem maior. Cidadao era aquele que participava dapolis. Era esta participagao plena,
era esta prioridade do publico sobre o privado, do coletivo sobre o individual, que
definia concepgao de cidadania entre os gregos. A idéia de cidadania desenvolvida
na Grécia antiga so iria ressurgir, embora parcialmente, no século X VIII, com a
afirmacao dos direitos civis e do liberalismo. O modelo liberal de sociedade,
entretanto, distanciar-se-a do modelo grego. Esta baseado em trés postulados: um
filos6fico— a concepgao abstrata ¢ absoluta do individuo racional, voltado para
seus interesses, como centro de tudo; um politico — a legitimacao do Estado e
do seu poder a partir de um contrato social liviemente aceito pelos individuos-
cidadaos, estabelecendo-se, em conseqii€éncia, uma rigida separagdo entre a esfera
publica ¢ a privada; ¢ um econdmico — no plano da produgdo e distribuicao de
renda, desde que o Estado garanta o funcionamento dos mercados, se cada um
defender seu proprio interesse, o interesse geral sera automaticamente garantido.

Este modelo, que permitiu a afirmagao dos direitos civis de liberdade e
propriedade para a classe burguesa entdo emergente, embora pudesse ser visto
como um retrocesso em relagao ao ideal grego, representou um grande avango
em relacdo aos sistemas aristocraticos e autoritarios. A partir do século XIX,
entretanto, passou a ser sistematicamente desafiado, primeiro pelos democratas,
por meio da afirmagdo dos direitos politicos, e, em seguida, pelos socialistas,
por meio da luta pelos direitos sociais. Da mesma forma, porém, que o liberalismo
identificou-se inicialmente com a burguesia, a ideologia socialista, embora
pretendesse exprimir os interesses do “proletariado”, afinal traduziu os interesses
e a visao de mundo da classe burocratica emergente a partir da segunda metade do
século XIX.* E, a partir deste fato, pretendeu, em um certo momento, negar todos
os valores liberais, estabelecendo uma oposig¢ao radical entre o socialismo e
o liberalismo.

O socialismo radical, ndo apenas de carater marxista, mas principalmente
de natureza burocratica e autoritaria, sé foi absolutamente dominante nos paises
em que os partidos comunistas tomaram o poder politico. Uma versdo moderada,
social-democratica, entretanto, do socialismo, foi dominante entre os anos 30 € os
anos 60 no mundo capitalista, nos quadros do Estado do Bem-Estar ou Estado
Social, permitindo o avanco dos direitos sociais em combinagao com os direitos
civis e os direitos politicos.

Os liberais, que permaneceram na defensiva nesta ultima fase, retomam a
iniciativa nos anos 70, quando o Estado Social — nas suas trés versdes, o Estado
do Bem-Estar, o Estado Desenvolvimentista e o Estado Comunista — afinal entrou
em crise.’! O novo liberalismo — o neoliberalismo — tera uma inspirago antes
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econdmica do que politica, partira do individualismo metodologico e de uma
radical descrenga na possibilidade de acdo coletiva (Olson, 1965). Nos termos da
teoria da escolha racional, que entdo passa a prosperar, o individuo racional sera
um ser estritamente egoista, voltado apenas para seus interesses pessoais. No campo
da teoria politica, por exemplo, toda a literatura esta baseada no pressuposto de que
o politico se motivara apenas pela busca de rendas ou pela vontade de ser reeleito,
fazendo trade offs entre esses dois objetivos. A idéia de que este seja o mau poli-
tico, e que existe um segundo tipo de politico que se motiva pela vontade de ser
reeleito e pelo interesse publico, fazendo trade offs entre eles, € alheia ao novo
conservadorismo neoliberal que entdo se afirma.*?

Contraditoria e significativamente, porém, € nos quadros desse neocon-
servadorismo, apesar dele e, em parte, gragas a ele, que a idéia dos direitos republi-
canos ¢ particularmente o direito a res publica vao se firmar. A visdo negativa da
natureza humana levara a convic¢ao na inevitabilidade do rent- seeking. O Estado
serd sempre objeto da apropriacdo privada. Por outro lado, a descrenca correlata na
possibilidade de agdo coletiva para grandes grupos conduzira a certeza de que o
Estado nao tera capacidade de se opor ao rent-seeking, e a proposta do Estado
minimo. Entretanto, a tese do Estado minimo € apenas uma visao irrealista,
meramente logico-dedutiva, de como deve ser a politica. Nao corresponde a reali-
dade do capitalismo contemporaneo, nao responde as necessidades efetivas da
sociedade, sejam elas deduzidas logicamente, sejam avaliadas empiricamente.

No Reino Unido, por exemplo, 18 anos de um governo conservador, que adotou
explicitamente o idedrio neoliberal, resultaram em reformas importantes, mas nao
permitiram a redugao do Estado em sentido estrito: a carga tributaria em relagéo
ao produto interno bruto € praticamente a mesma 18 anos depois.** Mas, a0 mesmo
tempo que se tornava clara a inviabilidade da redugao do Estado ao minimo, ficava
claro também o quanto esse Estado estava sendo ameagado, o quanto as atividades
de rent-seeking distorciam a acdo estatal, eram ineficientes e injustas. Para isto a
critica dos neoliberais foi extremamente importante, somando-se a critica da nova
esquerda, que, desvinculando-se crescentemente da burocracia, fazia a critica da
privatizacdo do Estado ndo apenas pelos capitalistas mas também pela classe média
e particularmente pela burocracia estatal.

Com a defini¢do dos direitos republicanos neste tltimo quartel do século
XX, avisao de cidadania ligada a idéia de interesse publico e de valores civicos,
que foi ameacgada pela visdo neoliberal, afinal ganhou novas forgas. Foi se tornando
claro que a cidadania s6 se completa quando os cidadaos t€m a consciéncia do
interesse publico. Quando o cidadao luta por seus direitos civis, politicos ¢ sociais,
ele o faz como membro de uma sociedade cujos interesses coletivos ele sabe que
estdo acima dos seus interesses particulares. No individualismo classico, liberal,
cada um esta voltado para seu auto-interesse, mas nao de uma forma egoista e cega
como pretende o neoconservadorismo contemporaneo. O individualismo liberal de
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um Locke, de um Tocqueville ou de um Mill € um individualismo iluminado, que,
sem duvida, conta com o mercado e a concorréncia para assegurar o interesse
geral, mas que conta também com o espirito publico de cada cidadao.

A idéia de uma cidadania plena se completa quando acrescentamos aos
direitos civis, politicos e sociais os direitos republicanos. Nesse momento, o
cidadao € obrigado a pensar no interesse publico explicita e diretamente. S6 assim
tera condic¢oes de defender o patrimonio publico em geral — cultural, ambiental
e econdmico. Neste momento, surge a indignagao civica contra as violéncias que
sofre a res publica. Indignacao que Denis Rosenfield (1992:13) expressou no
Brasil, quando, diante da onda de corrupg¢ao que assolava o pais no governo
Collor, afirmou:

“O publico € colocado em questao. Trata-se de um processo de
cartelizacdo da politica, reduzida a um mero jogo de forgas, onde
os vencedores sdo aqueles que se apropriam, as expensas dos outros,
da maior parte do ‘butim’, figura esta a que se viu reduzida a ‘coisa
publica’. Sua expressao ¢ a luta corporativa entre os que sao detentores
de forga (...) Assim, as demandas corporativas, provenientes tantos dos
setores mais ricos da sociedade quanto dos sindicatos de funcionarios
ou de operarios, terminam por prevalecer sobre o interesse coletivo.**

Direita e esquerda, liberais e social-democratas, t€m se esgrimido ao
longo dos tempos em torno do conceito de cidadania e da énfase que direitos civis
ou direitos sociais devem ter. Na verdade, esse debate faz pouco sentido quando
fica claro que os direitos civis sdo também direitos humanos fundamentais dos
mais pobres, e que sem os direitos sociais ndo hé possibilidade de um sistema
capitalista eficiente ¢ de um governo legitimo. Por outro lado, que sem os direitos
politicos ndo ha a garantia democratica de que esses direitos serdo assegurados
estavelmente, e que sem os direitos republicanos garantidos nao ha seguranca de
que o Estado possa realizar as tarefas que lhe sdo inerentes. Na verdade, os ini-
migos dos direitos de cidadania ndo sdo os liberais nem os socialistas, mas os
autoritarios, os patrimonialistas, 0s corporativistas, € os simplesmente corruptos.*’

Os direitos republicanos e
os interesses difusos

A emergéncia dos direitos republicanos esta relacionada com o processo
de democratizacao que se tornou dominante em todo o mundo. A democracia trans-
formou-se “em um valor universal” (Coutinho, 1980), exigindo do cidaddao uma
crescente preocupagao pelos temas publicos. Assim, a0 mesmo tempo que a luta
pelos direitos humanos ganhava nova dimensao, nesta segunda metade do século XX
surgia uma profusao de novos direitos. As Nagdes Unidas, que patrocinaram a
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Declaracao Universal dos Direitos Humanos, passou a falar em “direitos de terceira
geracdo”, que incluiriam direitos a solidariedade, a paz, ao desenvolvimento econd-
mico.* Entretanto, conforme observou Bobbio (1992), esses direitos “constituem
uma categoria ainda demasiado heterogénea e vaga”. Sao mais aspiragdes do que
direitos.

Entre os interesses de terceira geragdo, alguns novos direitos vao ganhando
especificidade a medida que apresentam a possibilidade de serem positivados,
transformados em lei. Sdo os interesses difusos ou, mais especificamente, o que
chamaremos de direitos republicanos. Entendemos como direitos republicanos
os direitos que cada cidadao tem de que os bens ptiblicos — os bens que sao de
todos e para todos — permanecam publicos, ndo sejam capturados por individuos
ou grupos de interesse. Da mesma forma que o cidadao tem o direito a liberdade e
a propriedade (direitos civis), a votar e a ser votado (direitos politicos), a educa-
¢do, a saude e a cultura (direitos sociais), ele tem o direito de que o patrimonio do
Estado — seja ele constituido pelo patrimonio ambiental, seja pelo patrimonio
cultural, seja pela res publica — continue a ser um patrimonio a servigo de todos
ao invés de ser apropriado por grupos patrimonialistas ou corporativistas que agem
dentro da sociedade como livre-atiradores.

A ameaga aos direitos republicanos origina-se na perspectiva patrimonia-
lista do Estado — que confunde o patrimonio publico com o do individuo ou de sua
familia— ou na perspectiva corporativista, que confunde o patrimonio do Estado
com o dos grupos de interesse corporativamente organizados. Patrimonialistas e
corporativistas sdo livre-atiradores, individuos que, contando que a maioria ndo
faca o mesmo, nao hesitam — individualmente no caso do patrimonialismo, cole-
tivamente, no caso do corporativismo — em privatizar o Estado, em captura-lo.

O criminoso, o violentador de direitos, ¢ sempre um livre-atirador. Ele conhece

as leis que organizam a vida social, sabe que se todos as transgredirem elas perdem
eficacia e a desordem se generaliza. Como, entretanto, a maioria obedece as leis,
ele sabe que existe espago para sua a¢cdo danosa ou criminosa.

Podemos pensar em trés direitos republicanos fundamentais: o direito
ao patrimonio ambiental, o direito ao patrimonio historico-cultural, e o direito
ao patrimonio econdmico publico, ou seja, a res publica estrito senso ou “coisa
publica”. O patrimonio econdmico publico € principalmente patrimonio estatal,
embora a cada dia cresga a importancia dares publica ndo-estatal. Nos trés casos
falamos de bens publicos, porque sdo ou devem ser de todos e para todos. A medida
que sao bens de todos e para todos, tendem a ser mal defendidos e por isso estao
permanentemente ameagados.

A ameaga ao patrimdnio ambiental e ao patrimonio cultural € principal-
mente a da violéncia contra eles. No caso da res publica, que € constituida princi-
palmente pela receita do Estado obtida por meio de impostos, o problema € o da
sua apropriacdo privada. A diferenca entre a ameaga aos bens privados e aos
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bens publicos esta no fato de que o detentor do bem privado € um individuo perma-
nentemente atento, pronto para defender sua propriedade, enquanto que o detentor
do bem publico ¢é a sociedade, ¢ a Nagao, € o conjunto dos cidadaos organizados
coletivamente no préprio Estado. Ora, sabemos como sdo limitadas as possibili-
dades da a¢ao coletiva.

Os direitos republicanos sao geralmente direitos coletivos ou plurindi-
viduais, a medida que seus titulares sdo principalmente grupos de pessoas, mas
fazem parte do direito de cada cidaddo. Seu surgimento constitui um sinal do avango
da cidadania. Na teoria do Direito ndo se fala, geralmente, em direitos republica-
nos, mas em interesses difusos. Conforme observa Antunes (1989: 21-22), a
emergéncia dos interesses difusos € uma conseqiiéncia inevitavel do amadureci-
mento civico do cidadao em um momento histoérico em que o Estado ainda ndo deu
cobertura normativa adequada em uma vasta area de interesses. Nesse sentido,
afirma Antunes, os “interesses difusos sdo interesses publicos latentes, even-
tualmente fragmentados™. Nao ¢ facil defini-los: “de modo geral, a figura do
interesse difuso pode aplicar-se a muitos direitos sociais e culturais e a muitas
normas programaticas de nossa constitui¢ao”. Desta forma, os interesses difusos
ou os direitos republicanos assumem um carater tdo amplo que acabam se esvaziando
de conteudo.

Os direitos republicanos sao mal definidos e pior defendidos. Por isso os
juristas, prudentemente, falam em interesses € ndo em direitos, € os qualificam
como “difusos”. Falam também em interesses ou “direitos coletivos™. Sao direitos
coletivos quando sua titularidade se expressa coletivamente, como direito de uma
classe ou categoria de sujeitos.’” Mas os direitos republicanos sdo um direito
subjetivo individual a medida que os cidadaos sao deles detentores. Os juristas
também falam em “direitos republicanos subjetivos™ para designar de forma ampla
todos os direitos dos individuos em face ao Estado: direitos que obrigam o Estado
ando fazer (ndo atentar contra a liberdade, principalmente) ou fazer (particular-
mente os direitos sociais a serem garantidos pelo Estado). Os direitos republicanos
poderiam ser incluidos nessa categoria, mas ao definir assim direitos republicanos
estariamos ampliando excessivamente o conceito ¢, afinal, invertendo o seu signi-
ficado. Quando nos referimos a direitos republicanos nao nos interessam os direitos
dos cidadaos contra o Estado — estes sdo os direitos civis —, mas os direitos dos
cidadaos reunidos no Estado contra os individuos e grupos que querem capturar o
patrimdnio publico.

Embora baseados em principios morais gerais, sendo universais, os direitos
surgem para dar resposta a problemas concretos de uma determinada sociedade
quando esta sociedade se convence de que tem condigdes minimas de resolvé-los.
A defesa sistematica do patrimonio historico-cultural das nag¢des é uma conquista
da primeira metade deste século. A consciéncia da existéncia dos direitos sobre o
patrimoénio historico-cultural vem ganhando forga paulatinamente, mas em nenhum
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momento assumiu carater draméatico ou emergencial. J& os direitos ao patrimonio
ambiental emergiram em conseqii€éncia da grande ameaga que a industrializa¢ao
estava impondo ao meio ambiente. Tornaram-se universalmente reconhecidos depois
da grande reunido sobre o meio ambiente organizada pelas Na¢des Unidas em
Estocolmo, em 1972. A partir dai, a defesa do meio ambiente, que era o objeto da
luta de grupos “verdes” radicais, de esquerda, passou a ser uma preocupacao geral.

A defesa da res publica ja esta presente, de muitas maneiras, em todo o
direito publico, especialmente no direito penal quando este prevé penas para quem
se apodera do patrimonio publico de forma corrupta ou ilegal, e no direito adminis-
trativo quando este afirma a prioridade do interesse publico e procura proteger o
Estado contra sua subordinagio a interesses privados.*® Os direitos republicanos
em geral e o direito a res publica, em particular, entretanto, sé ganharam amplitude
que os tornam um direito a parte, distinto dos demais, neste ultimo quartel do
século XX. A causa mais geral dessa preocupagdo nova com a coisa publica esta
no enorme crescimento do Estado neste século, com a prote¢ao ao patrimonio
ambiental, dos efeitos danosos da industrializagdo contra ele.

Estou entendendo, aqui, a res publica ndo como regime politico, nem
como espaco publico, nem como bem comum, muito menos como espago estatal,
mas como patrimonio econémico publico, de todos e para todos.** Enquanto
regime politico, a Republica € o sistema de poder politico legitimado pelo povo e
no seu interesse exercido.*” O conceito dos direitos republicanos deriva antes do
conceito de res publica do que do de Republica, embora ambos estejam intima-
mente relacionados. Hoje, Republica confunde-se com democracia; no passado,
quando ainda ndo haviam surgido as monarquias parlamentares, opunha-se a Monar-
quia ou aos principados, podendo, segundo Maquiavel, assumir a forma tanto de
uma Republica democratica quanto aristocratica. A rigor, conforme observou Vico,
a Republica originalmente ndo tem nada de democratica, nasce aristocratica: foia
primeira forma civil de governo, originando-se da reacao das familias aristocra-
ticas contra a revolta dos servos.*!

Enquanto conceito mais geral de espago publico, a res publica ou
“o publico” inclui tudo o que é publico, que € do povo, que é de todos e para todos,
que ¢ manifesto e portanto dotado de publicidade, e que é garantido ou afirmado
por meio do Direito Publico.*? Enquanto consubstanciagdo do bem comum ou do
interesse publico, a res publica assume um carater valorativo. Os cidadaos serao
tanto mais cidadaos quanto menos forem meros espectadores e maiores forem
seus compromissos com 0 bem comum ou com o interesse publico.* Estas trés
acepc¢des de coisa publica sao fundamentais. Na verdade, ¢ impossivel defender a
coisa publica se ndo existir a Republica e se os cidaddos ndo tiverem claras, para
eles, a no¢do de espaco publico e de bem comum ou de interesse publico.

Inaceitavel porque limitadora e, em ultima instancia, enganadora, ¢ a
identificacdo da res publica com o Estado, ou do publico com o estatal. Existe um
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patrimdnio e um espaco que ¢ publico mas nao estatal. E tudo que ¢ estatal s6 é
publico em termos de dever ser. Em termos de ser, conforme enfatizaremos neste
trabalho, a propriedade estatal € freqiientemente apropriada privadamente.

Enquanto patrimonio econdmico publico, a res publica ou a coisa publica
¢ constituida pelo estoque de ativos publicos e principalmente do fluxo de recursos
publicos que o Estado e as organizagdes publicas ndo-estatais realizam periodica-
mente. Este fluxo de recursos tem uma importancia fundamental porque ¢ muito
grande e porque é muito vulneravel, muito mais sujeito a apropriagao privada do
que o estoque de ativos publicos. A medida que, neste século, cresciam de forma
extraordinaria o Estado e as instituigdes publicas ndo-estatais, a medida que au-
mentavam a carga tributdria do Estado e as receitas e contribui¢des voluntarias das
entidades publicas sem fins lucrativos, ou seja, a medida que crescia o patriménio
publico, crescia a cobic¢a dos grupos de interesse por ele, ¢ tornava-se imperativa
sua prote¢do.*

A preocupacao de proteger a res publica s6 passou a ser dominante na
segunda metade do século XX. Nao por acaso, nos anos 70, um cientista politico
progressista no Brasil (Martins, 1978) pela primeira vez escreveu sobre o feno-
meno da “privatizacdo do Estado™, do uso do Estado para atender a interesses de
grupos, enquanto uma economista conservadora nos Estados Unidos (Krueger ,
1974), em um texto que abriu novos caminhos para a teoria economia, definiu o
processo de rent-seeking — de busca de rendas extra-mercado por meio do
controle do Estado. Ambos se referiam ao mesmo problema: percebiam que era
necessario proteger a res publica contra a ganancia de individuos e de grupos
poderosos.

A medida que a prote¢io aos direitos republicanos passava a ser um tema
dominante em todo o mundo, foi-se tornando cada vez mais claro que era preciso
“refundar a Republica™; que a crise do Estado tornara sua reforma uma nova
prioridade; que a democracia e a administragao publica burocratica— as duas
institui¢des criadas para proteger o patrimdnio publico — tinham de mudar: a
democracia devia ser aprimorada para se tornar mais participativa ou mais direta; e
a administracdo publica burocratica devia ser substituida por uma administragao
publica gerencial. Neste processo refundacional, uma coisa parece certa: a prote¢ao
dos direitos republicanos e particularmente do direito a coisa publica ¢ uma tarefa
essencial. Para protegé-los, especialmente o direito a res publica nos quais vamos
nos concentrar a partir daqui, entretanto, € preciso alcangarmos uma conceituagao
mais clara do que seja esse novo direito que estd surgindo na historia.

Direito a coisa publica

S6 € possivel definir com clareza o direito a res publica se tivermos
uma nogao clara do interesse publico. Isto ndo € essencial quando estamos diante
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de ofensas dbvias a coisa publica como a corrupg¢ao e o nepotismo. Poderiamos
chamar de direitos “classicos™ a res publica os direitos do cidaddo contra a
corrup¢ao nas compras publicas, contra a sonegacao de impostos e contra o nepo-
tismo. O direito contra a corrupg¢ao nas compras publicas esta previsto no direito
penal. Procura-se evitar o nepotismo por meio de instituicdes do direito adminis-
trativo, principalmente o concurso publico para admissao de servidores.

Existem, entretanto, outras violéncias tdo ou mais graves contra o direito a
res publica, que ndo sdo tao Obvias ou classicas. Todas sdo relacionadas a politicas
de Estado que pretendem ser politicas publicas, mas que na verdade atendem a
interesses particulares e indefensaveis.

Neste caso, temos, em primeiro lugar, as politicas econdmicas ou
“politicas industriais™, que, sem uma justificativa economica baseada no interesse
geral, protegem indevida e excessivamente determinadas empresas ou individuos,
beneficiando-os com subsidios, rentncias fiscais e prote¢do contra a concorréncia.
Embora seja dificil distinguir as transferéncias legitimas das ilegitimas, no Brasil
tivemos abusos evidentes, casos-limite, como 0s empréstimos sem corre¢ao
monetaria ou com correcdo monetaria limitada em época de alta inflagao, os
subsidios recorrentes a usineiros de agucar no Nordeste quando esta atividade ¢
claramente antieconOmica na regiao etc.

Em segundo lugar, temos as politicas pretensamente sociais mas que
protegem indevidamente individuos e grupos, principalmente membros da classe
média, que det€ém maior poder eleitoral. Novamente, casos-limite desse tipo de
violéncia foram as vantagens concedidas aos mutuarios do Sistema Financeiro de
Habitagao no final dos anos 80 e as vantagens que gozam os pensionistas dos
fundos fechados das empresas estatais; nos dois casos os prejuizos do Tesouro
do Estado foram enormes.

Em terceiro lugar, temos as politicas administrativas que protegem
indevida e desequilibradamente ou todos os funcionarios publicos, ou determi-
nados grupos de servidores publicos, inviabilizando que se cobre deles trabalho e
remunerando-os de forma desproporcional a sua contribui¢ao ao Estado. A estabi-
lidade rigida garantida aos servidores pela Constitui¢do de 1988 e os profundos
desequilibrios existentes nas suas remuneragdes sdao exemplos desse tipo de
violéncia contra o direito a res publica. Politicas previdenciarias para servidores
publicos, que lhes garantem privilégios de uma aposentadoria integral e precoce,
totalmente desvinculada das contribuigdes previdenciarias que realizaram, sao
outra forma de violéncia aos direitos republicanos.

Este tipo de violéncia contra a res publica apresenta, entretanto, uma
grande dificuldade. Afinal o que € o interesse publico? Como dizer se determinada
politica do Estado consulta o interesse publico, defende a res publica, ou, ao
contrario, privilegia grupos especiais de interesse? Evidentemente nao € possivel
identificar o Estado e as politicas do Estado com a racionalidade absoluta, com o
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interesse publico em abstrato, como sugeriu Hegel, da mesma forma que nao ¢
possivel cair no erro oposto de transformar o Estado em agente exclusivo das
classes dominantes, como fizeram Marx e principalmente Engels. Neste ponto,
analises logico-dedutivas do tipo adotado por Hegel sdo de pouca utilidade. A visao
histérica de Marx e Engels, por sua vez, tem valor limitado a medida que o avanco,
nestes ult