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(07/11/2017) Entrevista sobre temas avancados em Pregao Eletronico com o professor Victor Amorim. As perguntas
foram elaboradas pelo professor da ENAP Antonio Netto.

1- Em relacdo ao conhecimento e capacitacdao do Pregoeiro ha alguma distin¢do relevante entre o pregédo
presencial e o pregao eletrdnico?

Victor: Para mim, ddvida ndo ha de que o pregdo eletronico proporcionou ganhos considerdveis para a
Administragdo no tocante a transparéncia e celeridade dos procedimentos licitatérios. Contudo, ndo se pode dizer,
categoricamente, que o pregdo eletrdnico € melhor, em todos os aspectos, se comparado ao pregdo presencial. Ha
diferencas praticas relevantes entre as duas formas de realizacdo do pregdo. Particularmente, gosto da seguinte
analogia: pense na modalidade pregdo como o “futebol” e considere o pregdo presencial como o “futebol de
campo” e o pregdo eletrénico como o “futebol de saldo”. Veja: tudo é “futebol”, mas a dinamica do jogo, as regras de
conducdo, os detalhes da disputa sdo peculiares e diferentes entre as duas formas de jogar. E o que, na realidade,
ocorre entre o pregdo presencial e o eletronico. Ndo basta que o Pregoeiro seja um eximio conhecedor de normas e
de jurisprudéncia, ele deve conhecer a plataforma de realizacdo do pregdo. Deve saber como se portar diante da
necessidade de adotar decisdes rapidas, mas de forma segura. Deve saber conduzir uma negocia¢do e conhecer as
diferencas da linguagem “olho no olho” do pregdo presencial para a linguagem textual fria do pregdo eletronico.
Deve se portar com a maxima transparéncia possivel no pregéo eletronico, ja que os licitantes sé sabem do que
ocorre a partir do que o Pregoeiro “diz". Deve saber que, diante da consideravel ampliagdo do universo de
concorrentes no pregdo eletronico, a heterogeneidade entre os licitantes é maior. Portanto, para fazer um “bom”
pregdo eletrdnico, o Pregoeiro deve conhecer o sistema operacional. Deve ter ciéncia das limitagdes que a
tecnologia apresenta quanto ao fluxo comunicacional entre Pregoeiro e licitantes e, diante disso, adotar boas
praticas, sendo excessivamente transparente em todas as etapas do certame, motivar suficientemente todas as
decisdes, oportunizar aos licitantes o pleno acesso a documentacdo apresentada, conduzir um adequado
procedimento de admissibilidade da inten¢do recursal... Enfim, ser proativo ao longo de todo procedimento e
sempre se lembrar que todos os atos praticados ficardo registrados, para a posterioridade, na ata de realiza¢do do
pregdo eletrénico.

2- Em relagao ao procedimento de admissibilidade da intencdo recursal pelo Pregoeiro, quais seriam as suas
sugestdes de melhoria operacional?

Victor: Com vistas a evitar o registro de inten¢des de recurso que tenham deficiéncia de fundamentagdo e que
possam se referir a questdes passiveis de serem dirimidas no curso do procedimento, com base em minha
experiéncia pratica, venho sugerindo que os Pregoeiros adotem algumas condutas de boas praticas. Dada a
particularidade de no Pregdo Eletrdnico somente as empresas vencedores terem a oportunidade de enviar
mensagens ao Pregoeiro pelo chat, institui, no Senado Federal, uma pratica de divulgar, de antemdo, a
possibilidade dos demais licitantes ja anteciparem questionamentos e alegacdes que poderdo ser dirimidas sem a
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necessidade de interposi¢cdo de recursos. Havendo envio de e-mail por parte dos participantes do certame, imp&e-
se uma célere e embasada resposta por parte do Pregoeiro, de modo que o licitante passara a ter fundada
confianga na condugdo e transparéncia da licitagdo. Ademais, a formalizagdo da manifestacdo e da resposta do
Pregoeiro por e-mail, viabiliza o registro oficial das informacées nos autos do procedimento administrativo. E
oportuno mencionar que, sendo o questionamento e a resposta de interesse geral dos participantes, com vistas a
conferir a devida transparéncia, devera o Pregoeiro transcrever a troca de informagdes no chat e/ou no campo de
avisos do sistema. Outra medida de sucesso € a realizagdo de uma espécie de contraditorio prévio na fase de
admissibilidade da intencdo recursal. Antes de se proceder a aceitacdo/recusa da intengdo recursal registrada no
sistema, é razoavel que o Pregoeiro estabeleca, no ambiente do chat, um contraditério com a empresa recorrente,
com vistas a aclarar o motivo da irresigna¢ao ou mesmo buscar dirimir o ponto controvertido. Tal medida adotada
no Senado Federal desde 2014 tem-se mostrado bem sucedida a medida que evita o processamento de recursos
desnecessarios e protelatérios, vez que a empresa recorrente tem a oportunidade de dialogar com o Pregoeiro e
esclarecer, sem limitacdo de caracteres, os motivos de sua irresignacao.

3- E quando o Pregoeiro se deparar com propostas cadastradas com presuncdo de inexequibilidade? Como
devera proceder o Pregoeiro?

Victor: Uma das hipoteses de desclassificacdo de proposta previstas na Lei n° 8.666/1993 refere-se a
inexequibilidade dos precgos ofertados. De acordo com o art. 48, inciso Il, consideram-se inexequiveis 0s precos cuja
viabilidade ndo venha a ser demonstrada através de documentac¢do apta a comprovar que os custos dos insu
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execuca
objeto do contrato.

O TCU possui entendimento consagrado na SUmula n°® 262 no sentido de que a configuracdo de uma das hipéteses
previstas no art. 48, 81°, da Lei n° 8.666/1993 constitui uma presuncdo relativa de inexequibilidade, devendo ser
assegurada a licitante a demonstra¢do de sua viabilidade comercial. Assim sendo, caso a Comissdo de
Licitacdo/Pregoeiro constate a ocorréncia de situacdo de relativa inexequibilidade da proposta, ser-lhe-4 vedado
desclassificar, de pronto, a proposta, devendo, necessariamente, conceder a licitante a oportunidade de afastar tal
presuncdo através da comprovacdo da exequibilidade dos pregos praticados. Tratando-se de licitacBes para
contratagdo de servigos, continuados ou ndo, o item 9.4 do Anexo VII-A da Instru¢cdo Normativa SLTI/MPOG n°
05/2017, estabelece procedimentos e diretrizes para comprovacdo da exequibilidade das propostas, caso haja
duvida por parte da Comissao/Pregoeiro ou diante de questionamento de outro licitante. Diante de tal panorama,
no bojo de um pregao eletrénico, verificada a presuncdo relativa de inexequibilidade de determinada proposta, o
Pregoeiro se vé impossibilitado de realizar a desclassificacdo preliminar do licitante antes de oportunizar a
comprovacdo da viabilidade do preco ofertado. Nesse ponto, de fato é preciso indagar: como o Pregoeiro deve
observar a Sumula n® 262 do TCU se, antes da abertura da fase de lances, ainda persiste o sigilo quanto aos
licitantes que cadastraram propostas? Ora, nesse caso ndo haveria como assegurar o contraditério prévio... Como
resolucdo de tal impasse, prop8e-se a seguinte conduta ao Pregoeiro: na etapa de aceitagdo preliminar das
propostas, constatada a existéncia de proposta com presuncao de inexequibilidade, o Pregoeiro deverd informar no
chat tal ocorréncia, alertando os licitantes que, em razdo da Sumula n° 262 do TCU seria invidvel a desclassificacao
da proposta em tal momento, j& que seria necessario concluir a fase de lances para identificar o licitante
responsavel pela oferta e, assim, oportunizar-lhe a comprovacdo da viabilidade da proposta. Feita tal comunicacdo,
0 Pregoeiro devera alertar os licitantes que a existéncia de proposta suposta inexequivel ndo afeta a fase de
disputa, tendo em vista a possibilidade de lances intermediarios no pregdo eletrdnico.

4- Considerando as ultimas atualiza¢des do SICAF e COMPRASNET, qual é, na sua opinido, aquela de maior
relevincia em termos de seguranca e regularidade dos pregoes eletronicos?

Victor: Na minha avaliagdo, a principal inovagado é a instituicdo, no ambito do SICAF, da funcionalidade denominada
“Ocorréncias Impeditivas Indiretas”, que tem por objetivo alertar os Pregoeiros quanto a existéncia de membros em
comum no quadro societario de empresas que tenham sido impedidas, suspensas ou declaradas iniddéneas, nos
termos da Lei n° 8.666/1993 e da Lei n° 10.520/2002. Tal alerta é obtido a partir do cruzamento de informagdes
existentes no proéprio SICAF acerca da composicdo dos quadros societarios de sociedades empresarias cadastradas
no sistema. Ao consultar a situacao do fornecedor no SICAF, é informado ao Pregoeiro se ha, a partir do niumero de
CPF, alguma correlagdo de socio(s) de uma sociedade empresaria (CNPJ consultado) com o quadro societario de
outra empresa cadastrada no sistema que possua algum tipo de sang¢do vigente consistente em impedimento ou
suspensdo do direito de licitar. Em atencdo a recomendag¢ado exarada pelo TCU no Acérdao n® 2.115/2015-Plenario,
o alerta é emitido pelo SICAF mesmo que haja eventual alteracdo na composi¢do societaria posterior a data da
aplicacdo da sanc¢do. Ou seja, a funcionalidade “Ocorréncias Impeditivas Indiretas” contempla todo o histérico de
vinculagdo do CPF ao quadro societario das sociedades empresarias cadastradas no SICAF.

5-E constatado o “impedimento indireto”, podera o Pregoeiro realizar a exclusdo da empresa do certame?

Victor: Cumpre ressaltar que a simples existéncia de “Ocorréncia Impeditiva Indireta” ndo é, por si s6, fundamento
apto a ensejar o afastamento de determinado licitante do certame, porquanto a san¢do de impedimento ou
suspensdo é aplicada a uma determinada personalidade juridica (pessoa juridica), inconfundivel com a pessoa de
seus socios (pessoa fisica). A bem da verdade, o alerta do SICAF constitui importante ferramenta para o Pregoeiro
aferir, a partir das circunstancias e indicios do caso concreto, se a cria¢do da pessoa juridica participante da licitacdo
teve por propdsito burlar uma san¢do administrativa anteriormente aplicada. Havendo elementos suficientes para
conflgurag:ao da fraude, a Administracao Publlca deve desconsiderar a personalidade Jurldlca e estender a san¢ao
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ae 1impeaimento ae lcitar e contratar a empresda cujo LNFj cONnsuitado No >ILAF, 4 principio, se maostrava sem d
referida apenag¢do. De acordo com a jurisprudéncia do TCU e STJ, a intencdo de fraudar a licitacdo é presumida
quando uma empresa impedida de licitar e contratar com a Unido se reveste de outra, com a finalidade de retomar
contratagdes com a Administracdo. Basicamente, de acordo com o TCU e o STJ, existem quatro caracteristicas
fundamentais permitem configurar a ocorréncia de abuso da personalidade juridica: a) a completa identidade dos
sécios-proprietarios; b) a atuacdo no mesmo ramo de atividades; c) a transferéncia integral do acervo técnico e
humano; d) data de constituicdo da nova empresa posterior a data de aplicacdo da sancdo de
suspensdo/impedimento ou declaracdo de inidoneidade. De todo modo, outras circunstancias podem robustecer o
conjunto de indicios do abuso de personalidade juridica, como: a) identidade (ou proximidade) de endere¢o dos
estabelecimentos; b) identidade de telefones, e-mails e demais informacdes de contatos; c) existéncia de um
mesmo representante/procurador/preposto entre as sociedades. Quanto a possibilidade de realizagdo da
desconsideracdo da personalidade juridica e, consequentemente, a exclusdo de licitante do certame, note-se que o
TCU possui entendimento consolidado no sentido de que indicios varios e concordantes sdo aptos a evidenciar a
pratica de fraude a licitacdo, sendo, portanto, possivel caracterizar a burla com base em conjunto de indicios.
Destarte, no bojo da realizagdo do certame, antes mesmo da avaliacdo da proposta ou documentos de habilitacdo
de empresa apontada com ocorréncia de impedimento indireto no SICAF, deve o Pregoeiro realizar uma analise
complexa da composi¢do societaria das empresas envolvidas, do objeto social constante dos contratos sociais e
demais informacBes que possibilitardo uma conclusdo sobre uma eventual tentativa de burla e fraude. Em tal
intento, sugere-se que o Pregoeiro, apos apontar objetivamente o conjunto de indicios levantados, conceda a
empresa em questdo a oportunidade de se manifestar previamente sobre o assunto de forma a possibilit
elucidagao dos fatos. Ndo sendo os esclarecimentos prestados pelo licitante suficientes para ilidir a presungéa
fraude, o Pregoeiro, no seio da prépria licitacdo, excluira a empresa do certame, devendo, posteriorme
comunicar o fato a autoridade superior a fim de avaliagdo da pertinéncia de instauracdo de processo administrativo
sancionatorio por violagdo ao art. 7° da Lei n° 10.520/2002. Com efeito, poder-se-ia advogar que o ideal seria a
suspensdo do processo licitatério para a instrucdo especifica de procedimento incidental de apuracdo da burla e
existéncia de fraude a licitagdo. Contudo, tal providencia poderia colocar em risco a necessidade publica de
conclusdo do certame e realizagdo da contratagdo, mostrando-se, portanto, razoavel, o afastamento cautelar do
licitante para apuracdo da conduta em processo administrativo sancionatério, sem prejuizo a continuidade da
licitagdo. De tal modo, seria viavel a aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica durante o certame com
fundamento no poder geral de cautela da Administracdo que, na Lei n° 9.784/1999, encontra expressa previsdo no
art. 45.
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