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Contexto

« Avaliacao do desempenho do processo sancionador ambiental do
Ibama pelo TCU.

- Institucionalizacao da etapa da conciliacao ambiental,
- Tempestividade da etapa do contencioso;
- Funcionamento da sistematica de notificacao.

 Oportunidade de conhecer o desempenho do processo, fatores que
influenciam na tempestividade da etapa do contencioso, e propor
melhorias.



Solucao

« Por meio de um modelo de ML de classificacao, predizer se uma infracao
tera contencioso tempestivo, bem como conhecer fatores que influenciam
a tempestividade dessa etapa no processo sancionador do Ibama.

-> Contencioso: analise e julgamento da defesa principal (12 instancia) e/ou
do recurso (22 instancia)



Dados disponiveis

* Inicialmente: Dados abertos do Ibama (Autos de Infracao*), desde 1981,
contendo:
Infrator (nome, CPF/CNPJ); UF; Municipio;
Auto de infracéo (identificacao, tipo de auto, tipo de infracéo, data e valor);
Datas dos julgamentos realizados;

Valor e data do pagamento;
Enquadramento legal, decisdo administrativa e status do deébito.

* Disponivel em https://dados.gov.br/dataset/volume-de-julgamento-de-auto-de-infracao para download por UF.

 Usados no projeto: dataset limpo e preparado, sem conter a identificacao
dos infratores (CPF/CNPJ e nome) e do auto de infracdo (NUMERO_Al): 285

mil registros


https://dados.gov.br/dataset/volume-de-julgamento-de-auto-de-infracao

Etapas

* Limpeza e preparacao de dados adicional -> autos de infracao lavrados a
partir de 2010, em que houve julgamento de defesa e/ou recurso

(32.826 registros).

» Criacao da variavel dependente (tempestividade): diferenca entre a data
de inicio da instrucao e a data do ultimo julgamento realizado <= 360 dias.

* Treinamento de modelos de ML para predizer a tempestividade, incluindo
codificacao (label/onehot), experimentacdo e escolha das variaveis
Independentes, bem como avaliacao do grau de influéncia.
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Resultados

« Variaveis independentes finais: TIPO_PESSOA, UF, TIPO_INFRACAOQO,
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Resultados

« Baseline = 68% intempestivos / 32% tempestivos

» Testes prévios: labelencoding, valor_auto normalizado, SMOTE, Catboost.

* Resultados para modelos isolados ap6s onehotencoding:

wodeo | awrsis | B

Reg-Log 0,748 0,732
KNN 0,738 0,731
Arvore de decisdo 0,744 0,731
Random Forest 0,733 0,669

XGBoost 0,751 0,728
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Resultados

« Modelos testados com gridsearch/cross validation:

KNN Best: 0.69033 using {'metric': 'euclidean’,
n_neighbors = range(5, 10, 15) 'n_neighbors': 5, 'weights': 'distance'}
weights = ['uniform’, 'distance']

metric = ['None', 'euclidean’, 'manhattan']

Random Forest Best: 0.60101 using {'max_depth': 8,
'max_depth': [5, 8, 'None'], 'max_features': 'max_features': 'log2’, 'min_samples_leaf': 2,
['log2', 'None'], 'min_samples_leaf': [1, 2], 'min_samples_split': 5, 'n_estimators': 100}
'min_samples_split': [2, 5], 'n_estimators':

[100, 300]

XGBoost Best: 0.68183 using {'colsample_bytree': 1,
'colsample_bytree': [1, 2], 'gsamma': [0,1], 'samma': 1, 'learning_rate': 0.1, 'max_depth': 5,
'learning_rate': [0.01, 0.1], 'max_depth': 'n_estimators': 100}

range(3, 6), 'n_estimators': [50, 100]



Proximos passos

 Minerar dados recebidos do Ibama para depurar a base atual e incluir
mais variaveis das infracoes.

* Incluir varidveis qualificadoras dos infratores, alem da classificacao
PF/PJ, a partir de outras bases de dados.

« Ampliar predicao para outras circunstancias do processo sancionador:
Eficacia do processo de notificacao.
Efeitos da etapa de conciliacao.
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