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Resumo: a Politica de Garantia de Precos Minimos para os Produtos da
Sociobiodiversidade (PGPM-Bio) tem como um dos seus objetivos a garantia de renda ao
agricultor familiar extrativista mediante a concessdo de subsidio para vendas abaixo do preco
minimo. Entre os beneficiarios da politica, existe um elevado percentual de pobreza e extrema
pobreza, valor que chegou a 62% em 2019 utilizando os parametros do Programa Bolsa Familia.
Dessa forma, o estudo avaliou o resultado indireto da PGPM-Bio em elevar a renda dos produtores
acima das linhas de pobreza e extrema pobreza. Verificou-se um resultado positivo da politica no
combate a pobreza, sendo que houve uma reducdo de 77% dos extrativistas que estavam em
situacdo de extrema pobreza e um aumento de 47% dos que possuiam renda per capita superior a
R$178,00. Contudo, apenas 29% dos produtores que tinham renda per capita declarada inferior a
R$178,00 conseguiram superar essa linha de pobreza.

Palavras chave: Politica de Garantia de Precos Minimos para os Produtos da
Sociobiodiversidade (PGPM-Bio); Agricultor familiar extrativista; Avaliacdo de Resultado;
Combate a pobreza.
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Introducéo

A atividade extrativista gera impacto positivo na protecdo ao meio ambiente, contribuindo
com a reducdo do desmatamento e, assim, minimiza os efeitos das mudancas climaticas. Além
disso, preserva a forma de organizacdo social das populacGes que ocupam e usam territorios e
recursos naturais como condi¢do para sua reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econdmica, utilizando conhecimentos, inovacdes e praticas gerados e transmitidos pela tradicéo
(CONAB, 2020e). Entretanto, os baixos rendimentos oriundos do extrativismo podem levar as
familias a uma situag&o de vulnerabilidade e ao desestimulo ao exercicio da atividade.

Souza (2018) assinala que o0 extrativismo necessariamente agrega o papel de
comercializacéo e, portanto, é considerado um conjunto de sistemas de exploracdo de produtos da
floresta destinados ao mercado, seja ele local, regional, nacional ou mesmo internacional. Nessa
perspectiva 0 extrativismo é tratado como uma atividade econdmica, diferente de uma simples
tarefa de coleta ou caca para o proprio consumo. Assim, varias cadeias produtivas tém em sua base
de sustentacdo os produtores extrativistas, como no caso do babacu, castanha-do-Brasil, mangaba,
umbu, pinhdo, acai, cacau, piagava, e tantos outros produtos vegetais ndo madeireiros.

H4, todavia, indicios que mercados para produtos extrativos apresentam falhas em seu
funcionamento. Informacdo incompleta e bens publicos (ou quase publicos) sdo exemplos de
falhas presentes nesse mercado. Para tais falhas de mercado, a literatura econémica justifica a
existéncia de politicas publicas para a correcao.

Em relacdo a todo esse contexto de politica de precos minimos, mercado de produtos da
sociobiodiversidade, extrativismo e avaliacdo de politicas publicas, esta pesquisa avalia qual o
resultado do subsidio concedido pela Politica de Garantia de Precos Minimos para os Produtos da
Sociobiodiversidade (PGPM-Bio) na renda dos extrativistas e se esse € capaz de retirad-los da
situacdo de pobreza. Como base da pesquisa, a primeira se¢do do artigo apresenta os conceitos de
politicas publicas e pobreza. J& a segunda aborda critérios e procedimentos para avaliacdo de
politicas publicas. A terceira se¢do apresenta os principais aspectos da PGPM-Bio. Finalmente, a
quarta dedica-se a méetodos e procedimentos para avaliagao dessa politica. Por fim, a quinta se¢édo
avalia o resultado PGPM-Bio no combate a pobreza no ano de 2019.
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1. Politica Publica e Pobreza: elos conceituais

Politicas publicas e pobreza sdo conceitos usualmente utilizados, e de certa forma
compreendidos, de maneira distinta por leigos e por especialistas. No entanto, quando se busca
uma conceituacao formal desses termos, é possivel encontrar uma infinidade de definigdes.

Entre as definigdes usuais de politicas publicas, destacam-se duas que melhor se adéquam
a este estudo. Para Souza (2003), politica publica seria o processo no qual governos traduzem seus
propositos em programas e ac¢oes, que produzirdo resultados ou as mudancas desejadas no mundo
real. Ja segundo Saravia (2007), uma politica publica seria um fluxo de decisGes publicas,
orientado a manter o equilibrio social ou introduzir desequilibrios destinados a modificar essa
realidade, de acordo com as estratégias dos diversos grupos que participam do processo decisorio.

Dessas defini¢des, sobressai-se 0 elemento da busca pela mudanca de uma realidade social.
Em 2015, as NacGes Unidas se reuniram para decidir sobre novos caminhos que permitissem a
melhora na vida das pessoas em todos os lugares, definindo 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) para Agenda 2030. O objetivo numero um é acabar com a pobreza em todas as
suas formas, em todos os lugares (NACOES UNIDAS, 2020). Tradicionalmente a pobreza é
definida como um baixo nivel de renda. N&o obstante, existe uma série de outros fatores que podem
ser considerados para definir um individuo como pobre, como o0 ndo acesso a certos bens publicos
essenciais.

Para reduzir a pobreza, é necessario ampliar sua conceituacdo e desenhar formas rigorosas
para mensura-la. Incluir dimensdes adicionais de privacdo para mensurar a pobreza permite
desenhar politicas mais eficazes para o seu combate (WORLD BANK, 2018). Sen (2010) vé a
pobreza na perspectiva de privagdo de capacidades basicas, ou seja, das liberdades substantivas de
levar o tipo de vida que se tem razdo para valorizar. Para Haughton e Khandker (2009), pobreza é
a privagédo de bem-estar que limita a capacidade do individuo de participar da sociedade. Pessoas
pobres frequentemente estariam desprovidas de capacidades chaves, como uma renda adequada,
educacdo, saude, poder e liberdade politica.

Ja no estudo de Narayan et al. (2000), sdo colhidas definicdes de pobreza dos proprios
pobres. Essa definicdo revela a importancia dos aspectos psicologicos da pobreza, como a
vergonha, estigma e humilhacdo que a condicdo traz. S&o citadas a falta de voz, de poder e de

independéncia, que levam a exploracdo. Também é mencionada a falta de acesso a estradas,



Escola Nacional de Administracao Publica

transporte, agua potavel, eletricidade, roupa adequada, salde, educacao e saneamento, auséncias
que sdo agravadas no meio rural.

Para mensurar a pobreza, o estudo do World Bank (2018) introduz uma medida
multidimensional que inclui consumo, educagdo e infraestrutura béasica. Ao utilizar essa
metodologia, o nivel de pobreza mundial aumenta em 50% em comparacdo a quando € utilizada
apenas fatores monetarios. Além disso, o estudo explora como a desigualdade dentro de uma
familia, por exemplo, a diferenca entre homens e mulheres, pode afetar o perfil global da pobreza
e que as politicas ndo cheguem aos pobres em domicilios ndo classificados como pobres.

O IBGE (2019), ao calcular a pobreza monetaria, verificou que 25,3% da populacéo
brasileira viviam nessa condicdo em 2018, nos padrdes do World Bank, que considera pobre, nos
paises de rendimento médio-alto como o Brasil, a populacdo com rendimentos inferiores a US$
5,50 PPC por dia. Ao analisar fatores ndo monetéarios, o estudo apontou que, no mesmo ano, 27,6%
dos brasileiros possuiam restricdo a educacdo, 3,1% a protecdo social, 12,8% as condicdes de
moradia, 37,2% aos servicos de saneamento basico e 20,1% a Internet. Outra constatacao do IBGE
(2017) é que a incidéncia da pobreza monetaria, em 2016, era maior nos domicilios do interior dos
Estados do que nas capitais. Isso esta alinhado com a realidade global, pois, segundo as Nagoes
Unidas (2017 apud IBGE, 2017), a pobreza esta 80% concentrada em &reas rurais.

Nesse cenario, percebe-se o desafio do Brasil para atingir o objetivo estabelecido na
Agenda 2030 de erradicacdo da pobreza esta intimamente correlacionado com a necessidade de

implementacdo de politicas publicas que colaborem com o alcance desse fim.

2. Critérios e Procedimentos para Avaliacdo de Politicas Publicas

As politicas publicas visam, como j& destacado, a atingir resultados ou as mudancas
desejadas no mundo real. Para verificar se elas de fato conseguem atingir seus objetivos, €
fundamental a realizacdo do processo de avaliagdo tanto antes quanto apos sua implementacao.
Um ponto central da avaliacdo é promover maior efetividade dos recursos publicos, por meio de
exclusdo de gastos ineficientes ou pouco produtivos, para que a populagéo tenha acesso a servicos
de qualidade. Dessa forma, pode-se fazer mais com 0S mesmos recursos e permite-se a alocagédo
de recursos baseada em evidéncias (BRASIL, 2018b).

Para isso, as avaliagBes devem ser executadas em carater permanente e integrada ao ciclo
de politicas publicas (BRASIL, 2018b). No inicio desse ciclo, ela deve ser realizada por meio da

analise ex ante, para verificar se a politica responde a um problema bem delimitado e pertinente.
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Observa-se se ha um objetivo claro de atuacdo do Estado e se propde um desenho que efetivamente
possa ser alcancado. Assim, minimiza-se a deteccdo posterior de erros de formulagao que poderiam
ter sido previstos e mitigados (BRASIL, 2018a). Ja as avaliagdes ex post visam mensurar como
uma politica publica se saiu na pratica, bem como estimar o provavel desempenho dela no futuro.
Os resultados do processo de avaliagcdo permitem o aprimoramento, reforma ou revogacao de uma
politica (WU et al., 2014).

Existem diversas categorias de avaliagdo ex post, mas, em geral, essas buscam responder
trés grupos de questdes. Perguntas descritivas para saber o que esta ocorrendo, que se concentram
nos processos, condicdes, relagdes organizacionais e pontos de vista das partes interessadas.
Perguntas normativas, que fazem o paralelo do que estd ocorrendo ao que deveria ocorrer,
avaliando atividades e se as metas estdo sendo alcancadas ou ndo. Por fim, perguntas de causa e
efeito, que se concentram na atribuicdo, questionando a diferenca que a intervengdo exerce nos
resultados (IMAS E RIST, 2009 apud GERTLER, 2018).

Nesse ultimo grupo, enquadram-se as avaliacdes de resultado (outcomes) e impactos
(impacts). As avaliacdes de impacto buscam medir mudancas de longo prazo promovidas sobre o
aspecto ou a perspectiva futura de seus beneficiarios ou grupo que se inserem. O foco é medir as
mudancas diretamente atribuiveis a intervencdo estatal. Para isso, é necessario conseguir isolar o
resultado que € devido a politica sob analise daquilo que é consequéncia de eventos simultaneos
(BRASIL, 2018b).

Esse isolamento é feito mediante um contrafactual, ou seja, o resultado que os beneficiarios
da politica teriam alcancado na auséncia dessa. O contrafactual em si ndo pode ser observado,
sendo estimado por meio de um grupo de comparacdo que seja estatisticamente idéntico, em
média, ao grupo de tratamento na auséncia do programa (GERTLER, 2018).

Ja as avaliacOes de resultado estudam de forma exploratoria os indicadores de resultados e
impactos esperados com a politica no curto prazo decorrentes diretamente da intervencdo. Ela
baseia-se na observacdo dos indicadores quantitativos, ou no uso de metodologias quantitativas
exploratorias, e no levantamento de percepcéo dos resultados da politica, segundo 0s seus usuarios
finais (BRASIL, 2018b).

Para medir os resultados, utilizam-se indicadores de resultados por meio do modelo l6gico,
ferramenta que exibe de forma sistematica a racionalidade da estrutura da intervengdo em
andamento e que é apoio tanto para avaliacBes ex ante quanto as avaliagdes ex post. Existem

diversas formas de montar um modelo Idgico, o apresentado pelo Guia Pratico de Anélise ex post
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da Presidéncia da Republica (BRASIL, 2018b) o divide em cinco componentes — insumos,
processos, produtos, resultados e impactos — e exibe a logica causal entre eles, explicitando os
mecanismos por meio dos quais visa-se a obter os resultados e impactos indicados a curto, médio

e longo prazos, como apresentado na Figura 1.

Figura 1 - Componentes do modelo ldgico

Insumos Processos Produtos Resultados Impactos

Recursos do setor Sao os bens ou

publico —
orcamentarios ou

Sao as acoes que
combinam os
recursos disponiveis

servicos resultantes
de um processo, ou

Sao mudancas
incidentes sobre as
causas do problema,

Mudanca de mais
longo prazo no
problema que a

nao — necessarios
para atingir os
objetivos da politica.

para produzir bens e
servigos a fim de
atacar as causas do
problema.

seja, as entregas
(outputs) que a
politica publica faz
para atacar as
causas do problema
e gerar resultados.

Fonte: BRASIL, 2018b

que decorrem de um
ou mais produtos.

politica busca
enfrentar, alinhado
aos objetivos da
politica.

A partir do modelo Iégico é possivel testar a consisténcia do encadeamento l6gico desses
componentes, orientando e identificando fragilidades na execucdo da intervencdo com foco nos
resultados e impactos pretendidos. Na avaliagdo ex post, a ferramenta permite comparar o que era
esperado da politica com o que se realizou até 0 momento atual a partir de indicadores vinculados
a cada um dos componentes (BRASIL, 2018b). Para este estudo, sera realizada uma avaliacdo de
resultado, tendo em vista que os dados secundarios disponiveis ndo possuem informagdes de um
grupo de controle que permita a criagdo de uma situacdo contrafactual para uma avaliacdo de
impacto.

3. Politica de Garantia de Precos Minimos para Produtos da Sociobiodiversidade (PGPM-
Bio)

A atividade agricola € uma atividade de risco por depender fortemente de recursos naturais
e de processos bioldgicos, além de ser influenciada por fenbmenos econémicos. Os agricultores
podem ter fortes prejuizos financeiros com uma seca inesperada, uma geada forte, uma quebra de
safra ou uma baixa repentina nos precos (EMBRAPA, 2018). Dessa forma, governo atua nessa
atividade com politicas publicas que visam estabilizar as oscilacfes desse mercado. Nesse

contexto, surgiu a Politica de Garantia de Precos Minimo (PGPM) em 1943, com a criacdo da
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Comissao de Financiamento da Producéo (CFP).

O governo federal utiliza a PGPM para mitigar fatores que impactam o preco dos produtos
e dos insumos agricolas e consequentemente afetam a renda do produtor, como condic¢Ges
climéticas de cada regido, periodos de safra e entressafra, ataque de pragas e doencas, dentre outros
(BRASIL, 2020). Dessa forma, a PGPM tem o objetivo de diminuir oscilagbes na renda dos
produtores rurais e assegurar uma remuneracdo minima, atuando como balizadora da oferta de
alimentos, incentivando ou desestimulando a produgdo e garantindo a regularidade do
abastecimento nacional (CONAB, 2020d). De acordo com o Decreto-Lei n° 79, de 19 de dezembro
de 1966, os precos minimos basicos serdo definidos levando em conta os diversos fatores que
influem nas cota¢c6es dos mercados, interno e externo, e os custos de producdo (BRASIL, 1966).

Em 2008, a Lei n° 11.775/2008 alterou a Lei n° 8.427, de 27 de maio de 1992. A nova
regulacdo dispde sobre a concessdo de subvencdo econémica nas operagdes de crédito rural,
possibilitando o pagamento direto de subvencao a produtos de origem extrativa, comercializados
por agricultores familiares, viabilizando uma equalizacdo de precos quando a comercializacao
ocorrer com valor inferior ao pre¢co minimo fixado pelo governo federal (BRASIL, 2008). A partir
dessa alteracdo legislativa, nota-se uma inovacéo na PGPM que até entdo, era focada em diminuir
oscilacBes na renda dos grandes produtores. Essa mudanga surge em um contexto de politicas
voltadas a Agricultura Familiar com referencial pautado pela construcdo de mercados para a
seguranca alimentar e a sustentabilidade ambiental (GRISA E SCHNEIDER, 2015).

Em 2009, a Conab inicia os pagamentos de subvencdo da Politica de Garantia de Precos
Minimos para os Produtos da Sociobiodiversidade (PGPM-Bio) no langamento do Plano Nacional
de Promocéo das Cadeia de Produtos da Sociobiodiversidade. Para esse plano, consideram-se

produtos da sociobiodiversidade aqueles:

bens e servigos (produtos finais, matérias primas ou beneficios) gerados a partir de
recursos da biodiversidade, voltados a formacéo de cadeias produtivas de interesse dos
povos e comunidades tradicionais e de agricultores familiares, que promovam a
manutencao e valorizagdo de suas préaticas e saberes, e assegurem os direitos decorrentes,
gerando renda e promovendo a melhoria de sua qualidade de vida e do ambiente em que

vivem (BRASIL, 2009).

Diniz e Cerdan (2017) ainda abordam o conceito de cadeia produtiva da
sociobiodiversidade como sendo um sistema integrado e harmdénico composto por atores
independentes e por uma sucessdo de processos. Nesse sistema, povos e comunidades tradicionais
além de simplesmente comercializar e consumir produtos da sociobiodiversidade também se

expressam culturalmente incorporando valores e saberes locais.
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Sociobiodiversidade €, portanto, a introducdo do homem no conceito de biodiversidade,

que segundo Nogueira et al (2005), envolve:

(a) totalidade dos recursos vivos, ou bioldgicos, e dos recursos genéticos, e seus
componentes, tendo um potencial de uso econdmico significativo, sendo base para
atividades agricolas, pecuarias, pesqueiras e florestais, bem como para a indUstria de
biotecnologia (NOGUEIRA, SALGADO e NASCIMENTO JUNIOR, 2005, p. 4).

Diniz e Cerdan (2017) ainda abordam o conceito de cadeia produtiva da
sociobiodiversidade como sendo um sistema integrado e harmonico composto por atores
independentes e por uma sucessdo de processos. Nesse sistema, povos e comunidades tradicionais
além de simplesmente comercializar e consumir produtos da sociobiodiversidade também se
expressam culturalmente incorporando valores e saberes locais.

Sociobiodiversidade é, portanto, a introdugdo do homem no conceito de biodiversidade,
que segundo Nogueira et al (2005), envolve: “a totalidade dos recursos vivos, ou bioldgicos, e dos
recursos genéticos, e seus componentes, tendo um potencial de uso econémico significativo, sendo
base para atividades agricolas, pecuarias, pesqueiras e florestais, bem como para a industria de
biotecnologia”. (NOGUEIRA, SALGADO e NASCIMENTO JUNIOR, 2005, p. 4)

Diegues et al (2000) afirmam, ainda, que sociobiodiversidade ndo pertence apenas ao
mundo natural, mas também ao cultural e social. Portanto, as espécies sao objeto de conhecimento,
de domesticacdo e uso, fonte de inspiragdo para mitos e rituais das sociedades tradicionais e,
finalmente, mercadoria para as sociedades modernas. Fica evidente, portanto, que o0 objetivo da
PGPM-Bio vai além de garantir renda as populac@es que possuem formas proprias de organizacao
social, mas também fomentar a protecdo ao meio ambiente, contribuir com a reducdo do
desmatamento e, consequentemente, minimizar os efeitos das mudancas climaticas (CONAB,
2020e).

Segundo o estudo de Souza (2018), a PGPM-Bio incentiva o fortalecimento de cadeias
produtivas ligadas ao meio ambiente e contribui para o desenvolvimento sustentavel de municipios
de baixo indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Como consequéncia ha um desestimulo ao
éxodo rural. Povos e comunidades tradicionais podem continuar no campo, onde se reconhecem e
possuem formas préprias de organizacdo social, ocupam e usam territérios e recursos naturais
como condicdo para sua reproducéo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando
conhecimentos, inovacdes e praticas gerados e transmitidos pela tradicao.

No estudo de Arnold (1994), é enfatizada a importancia do extrativismo na economia rural
dos paises em desenvolvimento. Ele argumenta que muitos agricultores complementam suas

rendas por meio da coleta e comercializagdo de produtos, como alimentos florestais,
9
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medicamentos, plantas e lenha. A renda dessas atividades tende a ser particularmente importantes
durante periodos de queda dos precos agricola, secas ou outras emergéncias.

O facil acesso aos produtos da floresta torna atividade atrativa aos mais pobres,
especialmente mulheres, que utilizam os produtos tanto para venda como para as necessidades de
alimentacdo e medicacdo da familia. No entanto, algumas das atividades mais simples fornecem
muito baixo retorno para o trabalho, e pode, portanto, contribuir apenas na subsisténcia de curta
duragdo (ARNOLD, 1994).

Nesse cenario, a PGPM-Bio busca garantir que o agricultor familiar recebe na venda de
seu produto o minimo para cobrir seu custo de produgdo, que é composto majoritariamente pela
remuneracdo da méao-de-obra nos produtos extrativistas (CONAB, 2020b). Entre o periodo de
2009 a 2019, a PGPM-Bio ja subvencionou mais de R$ 65 milhdes para milhares de extrativistas
em todo pais permitindo o aumento da renda e contribuindo para o desenvolvimento de povos e
comunidades tradicionais (CONAB, 2020a).

A partir dessa narrativa, nota-se a relevancia do estudo da PGPM-Bio, que em 2019
completou 10 anos de operacdo. Ela tem potencial de contribuir no ODS erradicacdo da pobreza,
ao transferir renda aos extrativistas, e no ODS que busca tomar medidas urgentes para combater a
mudanca climatica e seus impactos (NACOES UNIDAS, 2020).

4. Métodos e Procedimentos

O modelo Igico apresentado na se¢do 2 € uma ferramenta Gtil para a avaliacdo de politicas
publicas permitindo a visualizagdo dos objetivos esperados e 0s passos para atingi-los,
relacionando indicadores para cada um desses passos. Para construir o modelo da PGPM-Bio,
partimos de sua finalidade: “proporcionar, por meio de subvengao econdmica, o pagamento de um
bonus ao produtor extrativista, que comprovar a venda de produto extrativo, por preco inferior ao
minimo fixado pelo Governo Federal, fomentando, assim, a protecdo ao meio ambiente por meio
de seu uso racional” (CONAB, 2020c, p. 1).

Fica evidente que o objetivo de longo prazo da politica é promover a protegdo ambiental,
mitigando o problema do desmatamento, sendo o subsidio concedido aos agricultores familiares
extrativistas 0 meio para alcanca-lo. A partir do Manual de Operacdes da Politica (CONAB,
2020c) e dos demais documentos estudados, podemos montar o seguinte modelo légico
apresentado na Figura 2.

Nota-se que no modelo l6gico apresentado ndo se tem como resultado esperado o objeto

10
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desta pesquisa: a politica como instrumento eficaz para a reducdo da pobreza. De fato, a PGPM-
Bio ndo foi desenhada com esse intuito, sendo que seu publico-alvo ndo esta restrito a produtores
que tenham renda até determinado valor. Contudo, ao analisar o perfil de renda declarada pelos
produtores que participaram da politica em 2019 (Tabela 1), nota-se que 28% estavam em situacao
de extrema pobreza (renda mensal por pessoa de até R$ 89,00) e 34% em situacdo de pobreza
(renda mensal por pessoa entre R$89,01 até R$ 178,00 por pessoa) pelos critérios do Programa
Bolsa Familia (PBF).

Figura 2 - Modelo Logico da PGPM-Bio

N

Recurso disponibilizado para a concessao do subsidio via Portaria Interministerial do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Ministério da Economia

Comprovacao, via nota fiscal, de venda do produto abaixo do pre¢o minimo vigente

7

=
Concessao do subsidio (diferenga entre o preco minimo e o prego de venda vezes a quantidade do

produto vendido)
7

=
Garantia de renda ao agricultor familiar extrativista

Estimulo a permanéncia do extrativista na atividade
Estimulo ao uso racional do meio ambiente

Redugdo do desmatamento

Fonte: Elaboragdo propria com base no Manual de Operagdes (CONAB, 2020c)
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Tabela 1 - Nivel de renda declarada pelos extrativistas participantes da PGPM-Bio em 2019

Nivel de renda® N° de extrativistas %
Situacdo de extrema pobreza (renda per capita

de até R$89,00) 2.608 28%
Situacdo de pobreza (Renda per capita entre

R$89,01 até R$ 178,00) 3.192 34%
Renda per capita superior a R$ 178,00 3.525 38%
Total Geral 9.325 100%

Fonte: Sican e DAP (elaboracao prépria)

A partir desse elevado percentual de beneficiarios vivendo em situacao de extrema pobreza
ou de pobreza, este estudo verifica se o resultado “garantia de renda ao agricultor familiar
extrativista” seria capaz elevar a renda dos produtores acima das linhas de pobreza e extrema
pobreza do Bolsa Familia. Esse seria entdo um resultado indireto da politica, gerado a partir do
resultado direto de garantia de renda. Segundo Cotta (1998), os resultados indiretos sdo aqueles
ndo previstos nos objetivos da politica, podendo ser tanto positivos quanto negativos. Resultados
indiretos, de acordo com Almeida (2018), podem surgir a partir dos objetivos e a partir dos
resultados diretos.

Entre as diversas linhas de pobreza existentes, a linha definida pelo PBF foi escolhida pela
relevancia do programa de transferéncia de renda no combate a pobreza no Brasil e pelo fato de
seus valores ja estarem na moeda local. O indicador utilizado para medir esse resultado sera o
percentual de extrativistas que se encontravam com a renda per capita inferior a R$178,00, ou
seja, engloba tanto os em condicdo de pobreza quanto os em extrema pobreza, e conseguiram
superar essa faixa de renda apos a adicdo da subvencéo, equagdo 1. O calculo da renda per capita
apos a subvencao esta expresso na equacao 2, a renda familiar declarada no Sistema de Cadastro
Nacional de Produtores Rurais, Publico do PAA, Cooperativas, AssociacOes e Demais Agentes
(Sican) foi somada ao valor do subsidio anual recebido, obtido no Sistema de Subvencéo da
Sociobiodiversidade (Sisbio), o qual foi dividido pelo nimero de meses do ano. Em seguida, a
soma foi dividida pela média estadual de nimero de pessoas por familia informado na Declaracéo
de Aptid&o ao Pronaf (DAP).

1 O nivel de renda individual foi obtido a partir da renda familiar declarada pelos produtores no Sistema de Cadastro

Nacional de Produtores Rurais, Publico do PAA, Cooperativas, Associagcdes e Demais Agentes (Sican) da Conab,

dividido média estadual de nimero de pessoas por familia informado na Declaragdo de Aptidao ao Pronaf (DAP).
12
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Equacéo 1 — Indicador de superagéo da condicéo de pobreza

n? de extrativista com renda
inferior a R$178,00 antes da subvenc¢do — n? de extrativista com renda
inferior a R$178,00 ap6s da subvengio *100

Indicador =

n¢ de extrativista com renda inferior a R$178,00 antes da subvengio

Fonte: elaboracédo prépria

Equacao 2 — Renda ap6s a subvencéo

s . Valor subvencido recebido em 2019
Renda familiar declarada no Sican+ £

. . X 12 meses
Renda per Caplta aposa subvengao n? médio estadual de pessoas por familia da DAP

Fonte: elaboracdo propria

Cabe destacar algumas limita¢fes nos dados disponiveis que podem afetar os resultados
encontrados. Teve-se acesso apenas a renda familiar dos participantes declaradas no Sican, sem
possuir 0 nimero exato de membros nessas familias. Para contornar essa situacao, dividiu-se essa
informacdo pela média estadual de nimero de pessoas por familia informado na DAP. O valor do
subsidio recebido também foi dividido por essa média, tendo em vista que, nos dados analisados,
havia apenas um CPF vinculado a cada DAP, entdo foi feita a divisdo para fim do célculo da renda
per capita pos subvencao.

Outra limitacdo é o fato de a renda familiar ser declaratoria, podendo nédo representar a
realidade ao ser preenchida incorretamente ou estar desatualizada. Além disso, sO se tem a
informacdo da Ultima atualizacdo da renda familiar informada pelo produtor no Sican, o que
impede de calcular o resultado em varios anos, pois 0s beneficiarios podem ter participado mais
de uma vez e atualizado o dado ao longo dos anos. Dessa forma, sera analisado somente o0 ano de
2019, tomando como premissa que o valor renda disponivel no cadastro seria o do ultimo ano de

participacao.

5. A PGPM-Bio no combate a pobreza: avaliacdo

No ano de 2019, 9.325 agricultores familiares extrativistas, 68% desses mulheres,
participaram da PGPM-Bio, sendo dispendidos pouco menos de R$ 19 milhdes em subvencoes.
Houve a execucdo da politica em treze estados brasileiros, sendo que o maior nimero de
participantes e de pagamentos de subvencdo foram nos estados do Maranhdo, Minas Gerais e
Paraiba, conforme apresentado na Tabela 2. Por produto, a maioria dos extrativistas coletaram
babacu, 53,31%, 18,5% coletaram pequi e 10,06% pinhdo (Tabela 3).
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Tabela 2 - Participacdo da PGPM-BIO por Unidade da Federacdo em 2019

UF N° de Extrativistas % Soma de Valor da Subvencdo (R$) %
MA 4.865 52,17% R$ 8.635.728,61 46,02%
MG 2.585 27,72% R$ 7.173.968,76 38,23%
PB 730 7,83% R$ 1.200.951,18 6,40%
AC 366 3,92% R$ 506.647,81 2,70%
PA 235 2,52% R$ 423.434,89 2,26%
AP 119 1,28% R$ 170.332,34 0,91%
CE 117 1,25% R$ 102.918,77 0,55%
Pl 106 1,14% R$ 87.215,24 0,46%
AM 86 0,92% R$ 116.295,23 0,62%
MT 58 0,62% R$ 185.734,09 0,99%
SC 34 0,36% R$ 120.695,00 0,64%
RO 22 0,24% R$ 34.684,22 0,18%
SP 2 0,02% R$ 8.000,00 0,04%
Total Geral 9.325 100,00% R$ 18.766.606,14 100,00%

Fonte: Sisbio (elaboracéo prdpria)

Tabela 3 - NUmero de extrativistas atendido pela PGPM-BIO em 2019 por produto

Produto N° de extrativistas %

Babacu (Améndoa) 4971 53,31%
Pequi 1725 18,50%
Pinhdo (fruto) 938 10,06%
Mangaba (fruto) 661 7,09%
Borracha Natural Extrativista (Cernambi) 561 6,02%
Acai (fruto) 313 3,36%
Umbu 251 2,69%
Macaulba (fruto) 69 0,74%
Cacau Extrativista (améndoa) 14 0,15%
Andiroba (améndoa) 8 0,09%
Jucara (fruto) 1 0,01%
Total 9325  100,00%

Fonte: Sisbio (elaboracéo propria)

Como dito na segdo anterior, pela renda familiar declarada no Sican, a maioria dos
beneficiarios da politica em 2019 estava em situacdo de pobreza ou extrema pobreza pelos critérios
do PBF, sendo que 28% estavam em situacdo de extrema pobreza e 34% em situagédo de pobreza.
Além disso, 44% dos beneficiarios indicaram no Sican que participam do PBF.

Indo alem dos critérios de pobreza monetaria, podemos analisar fatores de restricdes de
acesso em multiplas dimensdes que afetam a vida desses participantes. Segundo o critério utilizado

pelo IBGE (2019), considera-se que pessoas de 15 anos ou mais de idade analfabetas e pessoas de
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16 anos ou mais de idade que ndo possuiam ensino fundamental completo possuem restri¢do a
educacdo. Pelos dados declarados no Sican, 11,67% dos participantes da PGPM-Bio em 2019 néo
eram alfabetizados e 55,59% possuiam nivel fundamental incompleto, conforme apresentado na
Tabela 4. Ou seja, 67,26% dos extrativistas atendidos pela politica possuiam restricdo relacionada
a falta de acesso ao conhecimento.

Outra restricdo medida pelo IBGE (2019) é o acesso a internet, o qual verifica se a pessoa
possui internet no seu domicilio. Essa informacao nao esta disponivel no Sican, mas podemos usar
como referéncia se o cadastro, que é online, foi realizado pelo proprio extrativista ou se foi feito
por sua cooperativa, associa¢do ou pela Conab, conforme demonstrado na Tabela 5. Ao analisar
os dados tem-se que 58% dos cadastros sdo realizados pelos préprios produtores, 33% foram
realizados pela Conab e 9% pelas cooperativas/associagdes. Dessa forma, ha o indicativo que 42%
dos participantes possuem restricdo de acesso a internet.

A partir desses dados, percebe-se que os beneficiarios da PGPM-Bio possuem tanto
caracteristicas de pobreza monetario quanto ndo monetaria. Entretanto, para este trabalho, sera

enfatizado o resultado da PGPM-Bio na pobreza monetaria.

Tabela 4 - Nivel de escolaridade do extrativistas beneficiados pela PGPM-Bio em 2019

Escolaridade N° de extrativistas %
N&o alfabetizado 1088 11,67%
Nivel fundamental incompleto (1° grau) 5184 55,59%
Nivel fundamental completo (1° grau) 1420 15,23%
Nivel médio incompleto (2° grau) 564 6,05%
Nivel médio completo (2° grau) 978 10,49%
Nivel superior incompleto 33 0,35%
Nivel superior completo 54 0,58%
Pés-graduacédo 4 0,04%
Total Geral 9325 100,00%

Fonte: Sican (elaboracéo propria)

Tabela 5 - Forma de cadastrados no Sican dos extrativistas atendidos pela PGPM-Bio em 2019

Cadastrado por N° de Extrativistas %
Cooperativa/Associacdo 834 9%
Conab 3099 33%
Préprio 5392 58%
Total Geral 9325 100%

Fonte: Sican (elaboracéo propria)
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Entre os beneficiarios que se encontravam em situacdo de extrema pobreza, ou seja,
possuiam renda per capita inferior a R$ 89,00, apds a adicdo da subvengdo em 2019, 23%
permaneceram nessa situacao, 76% passaram para situacao de pobreza e 1% superou a situacao a
pobreza (Tabela 6). Ou seja, apesar de apenas 1% ter conseguido superar a situacdo de pobreza,
um percentual relevante conseguiu sair da situacdo de extrema pobreza. Ja entre os beneficiarios
gue se encontravam em situacao de pobreza, renda per capita entre R$89,01 até R$ 178,00, 48%

permaneceram nessa condi¢do e 52% a superaram (Tabela 7).

Tabela 6 - Nivel de renda dos extrativistas que se encontravam em situacao de extrema pobreza apds a adigéo
da subvencéo

Nivel de renda N° de extrativistas %
Situagdo de extrema pobreza (renda per capita de até R$89,00) 608 23%
Situagdo de pobreza (renda per capita entre R$89,01 até R$ 178,00) 1974 76%
Renda per capita superior a R$ 178,00 26 1%
Total Geral 2.608 100%

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Sican e do Sisbio

Tabela 7 - Nivel de renda dos extrativistas que se encontravam em situacao de pobreza ap6s a adicao da

subvengéo
Nivel de renda N° de extrativistas %
Situacdo de pobreza (renda per capita entre R$89,01 até R$ 178,00) 1.544 48%
Renda per capita superior a R$ 178,00 1.648 52%
Total Geral 3.192 100%

Fonte: elaboracéo propria a partir dos dados do Sican e do Sishio

A Tabela 8 mostra a comparagéo entre a situacdo de pobreza monetéria dos beneficiarios
antes e apos participacdo na PGPM-Bio. Com a concessdo da subvencao houve uma queda de 77%
dos participantes que se encontravam na condi¢do de extrema pobreza e um aumento de 10% dos
na condigdo de pobreza, aumento proveniente dos extrativistas que transitaram da situacdo de
extrema pobreza para a de pobreza. Além disso, houve um aumento de 47% dos extrativistas com
renda per capita superior a R$178,00. Nesse novo cendrio, 56% dos extrativistas estariam

classificados como ndo pobre no critério do PBF, contra 38% no cenério original.
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Tabela 8 - Condicgéo de pobreza apds a concessao da subvencédo da PGPM-BIO

. N° de extrativistas N° de extrativistas .
Nivel de renda . % , o % Variagédo
antes da subvencéo apos a subvencao

Situacdo de extrema pobreza (renda

0 0y 770
per capita de até R$89,00) 2.608 28% 608 6,5% -77%

Situacdo de pobreza (renda per capita

0, 0, 0,
entre R$89,01 até R$ 178,00) 3.192 34% 3518 37,7% 10%
Renda per capita superior a R$ 3525 38% 5.199 55.8% 47%
178,00
Total Geral 9.325 100% 9.325 100%

Fonte: elaboracdo propria a partir dos dados do Sican e do Sishio

Dos 5.800 dos participantes que se encontravam com renda per capita de até R$178,00
antes da subvencdo, 4.126 desses permaneceram nessa condicdo apos a adi¢do da subvencéo.
Utilizando equagéo 1, temos que a garantia de renda ao agricultor familiar extrativista teve como
efeito indireto a elevacdo da renda dos produtores acima da linha de pobreza em 29% dos casos.
Apesar desse percentual ndo indicar a superacdo da condicdo de pobreza pela maioria dos
extrativistas que se encontravam em situacdo de pobreza e extrema pobreza, ndo se pode desprezar
a relevancia da mudanca de patamar dos produtores que se encontravam na situacao de extrema
pobreza, sendo que 77% sairam dessa situacdo apos a adicdo do subsidio, e 0 aumento de 47% do

grupo de produtores com renda per capita superior a linha de pobreza.

Concluséo

Politicas publicas visam a concretizar mudancas desejadas pela sociedade e a erradicacao
da pobreza em todas as suas formas é o objetivo nimero um de desenvolvimento sustentavel das
Nacbes Unidas. A PGPM-Bio ndo tem como objetivo direto reduzir os niveis de pobreza entre
seus beneficiarios. N&o obstante, ao garantir renda a um pablico com altos percentuais de pobreza
monetaria e indicativos de pobreza ndo monetéria, como baixo acesso ao conhecimento e a
internet, tem o efeito indireto de combate a pobreza.

O resultado obtido a partir da avaliacdo da politica no combate a pobreza foi de que, no
ano de 2019, a PGPM-Bio obteve um resultado positivo no combate a pobreza entre 0s
extrativistas, sendo que houve uma reducédo de 77% dos extrativistas que estavam em situacao de
extrema pobreza e um aumento de 47% dos que possuiam renda per capita superior a R$178,00.
Contudo, apenas 29% dos produtores que tinham renda per capita declarada inferior a R$178,00

17



Escola Nacional de Administracao Publica

conseguiram superar essa linha de pobreza. Ou seja, a politica ndo foi suficiente por si s para
superacdo da condicdo de pobreza sob a perspectiva financeira na maioria do publico que se
encontrava nessa situacdo ou abaixo dela e, nessa perspectiva, ndo haveria o estimulo desses
permanecerem na atividade. Dessa forma, caso seja intencdo do governo a manutencdo da
atividade extrativista, tendo como premissa que essa contribui com a reducao do desmatamento,
faz-se necessaria uma revisdo da politica a fim de verificar se custo de mao de obra utilizado para
calcular o preco minimo esta adequado, o que pode ser objeto de futuras pesquisas.

Outro ponto € que a politica ndo atua nos aspectos de pobreza ndo monetéria e fatores como
a baixa escolaridade e falta de acesso a internet podem ser limitantes a participagdo na politica. Na
avaliacdo realizada por Souza (2018), é apontado que a falta de acesso a informacdo e habilidade
com processos burocraticos exclui grande parte dos beneficiarios que tem direito a subvencdo. O
autor, ao analisar os dados de 2009 a 2017, constatou que a baixa abrangéncia da PGPM-Bio,
sendo que o nimero de produtores que participaram da politica ficou abaixo de 10% do ndmero
que poderia acessa-la em todos os anos analisados. Sendo assim, faz-se necessario 0 aumento da
cobertura da politica, sendo que esse pode ser atingido com a ampliacdo de ac¢6es de divulgacéo e
orientacdo junto ao seu publico-alvo.

Outra recomendacdo, a partir desta pesquisa, é da necessidade de atuacdo do governo com
outras politicas que enfoquem em levar educacdo e acesso a internet a essas comunidades. Com a
melhoria nessas restricdes os agricultores familiares extrativistas podem melhorar seus processos
de producéo e comercializagdo aumentando seus rendimentos.
Referéncias Bibliogréaficas
ALMEIDA, Liliane de. Método para ldentificacdo de Resultados e Impactos Indiretos de
Projetos Tecnologicos. Orientador: Carlos Fernando Jung. 2018. Teses (Mestrado em Engenharia
de Producdo) - Escola de Engenharia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2018.
ARNOLD, J.E.M. 1994. Nonfarm Employment In Small-Scale Forest-Based Enterprises:
Policy And Environmental Issues. The Environmental and Natural Resources Policy and
Training Project - EPAT. Madison: University of Wisconsin-Madison, 1994, n° 11.

BRASIL. Casa Civil da Presidéncia da Republica; Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.
Avaliacao de politicas publicas: guia pratico de analise ex ante. Brasilia: Ipea, 2018, v. 1.

BRASIL. Casa Civil da Presidéncia da Republica et al. Avaliacdo de politicas publicas: guia
pratico de analise ex post. Brasilia: Casa Civil da Presidéncia da Republica, 2018, 2v.

18



Escola Nacional de Administracao Publica

BRASIL. Decreto-Lei n°79, de 19 de dezembro de 1966. Institui normas para a fixacao de precos
minimos e execuc¢do das operac¢des de financiamento e aquisi¢do de produto agropecudrios e adota
outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1966]. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del0079.htm#:~:text=Institui%20normas%20para%20a%20fixa%C3%A7%C3%A30,Ihe%2
05%C3%A30%20conferiras%20pelo%?20art>. Acessado em: 08/08/2020.

BRASIL. Lei n° 11.775, de 17 de setembro de 2008. Institui medidas de estimulo a liquidagao
ou regularizacéo de dividas originarias de operac6es de crédito rural e de crédito fundiario; altera
as Leis nos 11.322, de 13 de julho de 2006, 8.171, de 17 de janeiro de 1991, 11.524, de 24 de
setembro de 2007, 10.186, de 12 de fevereiro de 2001, 7.827, de 27 de setembro de 1989, 10.177,
de 12 de janeiro de 2001, 11.718, de 20 de junho de 2008, 8.427, de 27 de maio de 1992, 10.420,
de 10 de abril de 2002, o Decreto-Lei no 79, de 19 de dezembro de 1966, e a Lei no 10.978, de 7
de dezembro de 2004; e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2008].
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-
2010/2008/Lei/L11775.htm#:~:text=Institui%20medidas%20de%20est%C3%ADmMul0%20%C3
%A0,de%2027%20de%20setembro%20de>. Acessado em: 06 de set. 2020.

BRASIL. Ministério Da Economia. Apoio a comercializacdo agricola. Disponivel em:
<https://www.gov.br/fazenda/pt-br/assuntos/politica-agricola-e-meio-ambiente/atuacao-
spe/apoio-a-comercializacao-agricola>. Acessado em: 06 de set. 2020.

BRASIL. Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario, Ministro de Estado do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome e Ministro de Estado do Meio Ambiente. Portaria
Interministerial n® 239 de 21 de julho de 2009. Estabelece orientacdes para a implementagédo
do Plano Nacional de Promocédo das Cadeias de Produtos da Sociobiodiversidade, e da outras
providéncias. Brasilia, 21 de jul. 2009.

CONAB. Compéndio de Estudos Conab: Sociobiodiversidade Interagdo do Homem,
Mercado e Natureza. Brasilia: Conab, 2020a, v.25.

CONAB. Custos Sociobiodiversidade - Extrativismo - Agosto/2019. Disponivel em:
<https://www.conab.gov.br/info-agro/custos-de-producao/planilhas-de-custo-de-
producao/item/download/32146 ebf793cc2db1926569d680ce7a958351>. Acessado em: 09 de
set. 2020b.

CONAB. Manual de Operacdes (MOC): Titulo 35 — Subvencdo direta ao produtor
extrativista (SDPE). Disponivel em:
<https://www.conab.gov.br/images/arquivos/moc/35_SUBVENCAO _DIRETA_AO_PRODUT

OR_EXTRATIVISTA _SDPE.pdf >. Acessado em: 20 de set. 2020c.

CONAB. Precos Minimos. Disponivel em: <https://www.conab.gov.br/precos-minimos>.
Acessado em: 06 de set. 2020d.

CONAB. Politica de Garantia de Precos Minimos para os Produtos da Sociobiodiversidade
(PGPM-Bio). Disponivel em: <https://www.conab.gov.br/precos-minimos/pgpm-bio>. Acesso
em: 06 de set. 2020e.

19


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0079.htm#:~:text=Institui%20normas%20para%20a%20fixa%C3%A7%C3%A3o,lhe%20s%C3%A3o%20conferiras%20pelo%20art
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0079.htm#:~:text=Institui%20normas%20para%20a%20fixa%C3%A7%C3%A3o,lhe%20s%C3%A3o%20conferiras%20pelo%20art
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del0079.htm#:~:text=Institui%20normas%20para%20a%20fixa%C3%A7%C3%A3o,lhe%20s%C3%A3o%20conferiras%20pelo%20art
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11775.htm#:~:text=Institui%20medidas%20de%20est%C3%ADmulo%20%C3%A0,de%2027%20de%20setembro%20de
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11775.htm#:~:text=Institui%20medidas%20de%20est%C3%ADmulo%20%C3%A0,de%2027%20de%20setembro%20de
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11775.htm#:~:text=Institui%20medidas%20de%20est%C3%ADmulo%20%C3%A0,de%2027%20de%20setembro%20de
https://www.conab.gov.br/info-agro/custos-de-producao/planilhas-de-custo-de-producao/item/download/32146_ebf793cc2db1926569d680ce7a958351
https://www.conab.gov.br/info-agro/custos-de-producao/planilhas-de-custo-de-producao/item/download/32146_ebf793cc2db1926569d680ce7a958351
https://www.conab.gov.br/precos-minimos
https://www.conab.gov.br/precos-minimos/pgpm-bio

Escola Nacional de Administracao Publica

COTTA, Tereza. Metodologias de avaliacdo de programas e projetos sociais: analise de
resultados e de impacto. Revista do Servico Publico, ano 49, n. 2, p. 103-124, abr./jun. 1998.

DIEGUES, A. C., ARRUDA,R. S,, SILVA, V. C., FIGOLS, F. A., & ANDRADE, D. Os Saberes
Tradicionais e a Biodiversidade no Brasil. Ministério do Meio Ambiente, NUPAUB-NUcleo de
pesquisas sobre popula¢fes humanas e areas umidas brasileiras da Universidade de S&o Paulo.
2000.

DINIZ, J.D.A.S.; CERDAN, C. Produtos da sociobiodiversidade e cadeias curtas: aproximacao
socioespacial para uma valorizacao cultural e econdmica. In; GAZOLLA, M.; SCHNEIDER, S.
Cadeias curtas e redes agroalimentares alternativas: negdcios e mercados da agricultura
familiar. Porto Alegre: Editora UFRGS, 2017, p. 259-280.

EMBRAPA. VISAO 2030. O Futuro da Agricultura Brasileira. Brasilia: 2018.

GERTLER, P. J. et al. Avaliacdo de Impacto na Pratica. 2. ed. Washington DC: Banco
Interamericano de Desenvolvimento e Banco Mundial, 2018.

GRISA, C.; SCHNEIDER, S. Trés geracdes de politicas publicas para a agricultura familiar
e formas de interacdo entre sociedade e Estado no Brasil. In: Grisa, C.; Schneider, S. (orgs.).
Politicas pablicas de desenvolvimento rural no Brasil. Porto Alegre: Ed. UFRGS. 2015.

HAUGHTON, Jonathan.; KHANDKER, Shahidur. R. Handbook on poverty and inequality.
Washington, DC: World Bank, 2009. Disponivel em:
<https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/11985/9780821376133.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 09 de ago. 2020.

IBGE. Sintese de indicadores sociais: uma andlise das condicGes de vida da populagédo
brasileira: 2017. Rio de Janeiro: IBGE, 2017.

IBGE. Sintese de indicadores sociais: uma analise das condicdes de vida da populacéo
brasileira: 2019. Rio de Janeiro: IBGE, 2019.

JAMES, CATHY. Theory of Change Review: A Report Commissioned by Comic Relief.
London: Comic Relief, 2011.

NACOES UNIDAS. Transformando Nosso Mundo: A Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel. Disponivel em:<https://nacoesunidas.org/pos2015/agenda2030/>. Acesso em: 14 jul.
2020.

NARAYAN, NARAYAN; PATEL, RAJ; SCHAFFT, KAI, RADEMACHER, ANNE; KOCH-
SCHULTE. Voices of the poor: can anyone hear us? New York: Oxford University Press, 2000.

NOGUEIRA, J. M.; SALGADO, G.; e NASCIMENTO JUNIOR, A. Plano de Negdcios,
unidades de conservacdo e diversidade bioldgica: l6gica empresarial como alternativa de
gestdo ambiental? VIII Encontro Nacional sobre Gestdo Empresarial e Meio Ambiente.
EBAPE/FGV. 2005.

20



Escola Nacional de Administracao Publica

SARAVIA, Enrique. Introducdo a teoria da politica pablica. In: Saravia, Enrique; Ferrarezi,
Elisabete (Org.). Politicas Publicas; coletanea. Brasilia: ENAP, 2006. Cap. 1, p. 19-42.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducdo de Laura Teixeira Motta. Reviséo
técnica Ricardo Doninelli Mendes. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010.

SOUZA, Celina. Politicas Publicas: questfes tematicas e de pesquisa. CADERNO CRH,
Salvador, n. 39, p. 11-24, jul./dez. 2003.

SOUZA, Enio. Politica de garantia de precos minimos para produtos da sociobiodiversidade:
Avaliacdo econdmica de uma politica publica. Orientador: Jorge Madeira Nogueira. 2018. 64 p.
Tese (Mestrado em Economia) — Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade e Gestédo
de Politicas Publicas, Universidade de Brasilia. 2018.

WORLD BANK. Poverty and Shared Prosperity 2018: Piecing Together the Poverty Puzzle
- Overview. Washington DC: The World Bank, 2018.

WU, Xun; RAMESH, M., HOWLETT, Michael; FRITZEN, Scott. Avaliacdo de Politicas
Publicas. In: WU, Xun; RAMESH, M., HOWLETT, Michael; FRITZEN, Scott. Guia de politicas
publicas: gerenciando processos. Traducdo de Ricardo Avelar de Souza. Brasilia: Enap, 2014.
Cap. 6, p. 117-137.

21



