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Resumo

Uma definicdo sucinta de corrupc¢éo seria a utilizacao de recursos publicos para
ganhos pessoais. Apesar de ndao haver consenso, a corrupcdo é considerada
por muitos como um dos maiores empecilhos para o crescimento e
desenvolvimento econdbmico e social, distorcendo o rule of law e
consequentemente prejudicando a estrutura institucional cuja qualidade é t&o

vital para o crescimento e desenvolvimento econdémico.

A monografia projetada se propde a fazer uma analise de um modelo
especifico sobre corrupcdo para o caso do Brasil. O primeiro capitulo é
dedicado a fazer uma revisao de literatura em economia da corrupgéo,
discutindo os principais artigos, o principal arcabouco teérico e também as
consequéncias destes para andlises de determinantes e consequéncias da
corrupgdo. Sera entdo mostrado que ha varios indicios tedricos que apontam
que a existéncia de corrup¢do numa sociedade traz varios efeitos negativos
que aparentemente se sobressaem em relagéo aos positivos. No entanto, dado
que o proprio combate a corrupcdo esta associado a varios custos, surge
naturalmente a questdo de se em determinados casos existe um nivel 6timo de
corrupcdo, e, se afirmativo, quais casos sdo esses. Essa questdo sera

subsequentemente abordada no capitulo seguinte, por meio de um modelo que

estabelece uma relagao entre falhas de mercado e corrupgao.



Dessa forma, no segundo capitulo € apresentado o modelo de corrupcao
analisado. Este modelo € provindo do artigo intitulado “The Choice Between
Market Failures and Corruption” publicado em marco de 2000*, em que Daron
Acemoglu e Thierry Verdier buscam construir um modelo que formalize a
relacdo existente entre a corrup¢ao, considerada um subproduto indesejado
(mas também inevitavel) da intervencdo governamental, e as falhas de
mercado. O objetivo € buscar modelar quando que corrupgcao parcial sera o
otimo social, em contraste com a eliminacdo completa de corrupcdo pela

intensificacdo do combate contra.

Finalmente, no terceiro capitulo sdo analisadas algumas evidéncias empiricas
de corrupcao no caso brasileiro, baseando se principalmente em pesquisas de
opinido, tanto de organismos nacionais quanto internacionais, € de uma
pesquisa baseada nos relatérios de auditoria da Controladoria-Geral da Unido
(CGU). A partir dessas evidéncias, é analisado se 0o modelo anteriormente
explicado se aplica ou ndo ao Brasil, no sentido de se no Brasil € o caso de o
Otimo social ser obtido por meio da eliminacéo total da corrupcdo ou se € obtido

com a existéncia de certo nivel de corrupcao.

Dessa forma, foi mostrado que ha varios indicios de que, no caso do Brasil, os
principais parametros do modelo ndo indicam a existéncia de 6timo social com
corrupcao parcial, principalmente pelo fato da efichcia de monitoramento ser
baixa, a quantia de suborno ser baixa e a proporcdo de burocratas desonestos

alta. Essas trés caracteristicas fazem com que o 6timo com corrupcao parcial

! Acemoglu, Daron e Verdier, Thierry. 2000. “The Choice Between Market Failure and Corruption.” The
American Economic Review, 90: 194-211



nao seja provavel de ocorrer, como os autores afirmam ser o caso da maioria

dos paises subdesenvolvidos.
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Introducao

Uma definicdo sucinta de corrupgao seria a utilizacao de recursos publicos para
ganhos pessoais. Apesar de ndao haver consenso, a corrupgao é considerada
por muitos como um dos maiores empecilhos para o crescimento e
desenvolvimento econdbmico e social, distorcendo o rule of law e
consequentemente prejudicando a estrutura institucional cuja qualidade é tao

vital para o crescimento e desenvolvimento econémico.

No Brasil, o 6rgdo governamental responsavel pela deteccdo de fraudes
relativos ao dinheiro publico federal, junto com o desenvolvimento de
mecanismos de prevencao a corrupg¢ao, € a Controladoria-Geral da Uniao
(CGU). Apesar desses esforgcos, a situagdo no Brasil esta longe de ser

considerada 6tima.

A monografia projetada se propde a fazer uma analise de um modelo
especifico sobre corrupgcdo para o caso do Brasil. O primeiro capitulo é
dedicado a fazer uma revisdo de literatura em economia da corrupgao. No
segundo capitulo € apresentado o modelo de corrupgdo analisado, cujo
objetivo é buscar modelar quando que corrupgao parcial sera o étimo social,
em contraste com a eliminagdo completa de corrupcéo pela intensificacdo do
combate contra. Finalmente, no terceiro capitulo sdo analisadas algumas
evidéncias empiricas de corrupcdo no caso brasileiro, e a partir dessas
evidéncias, é analisado se o modelo anteriormente explicado se aplica ou néo

ao Brasil.



1. Reviséao da Literatura

A literatura existente sobre corrupgao € muito ampla, abrangendo varias areas
além da Economia, como, por exemplo, Ciéncia Politica ou Direito. Apesar dos
estudos sob esses diferentes enfoques se complementarem, neste capitulo se
buscara fazer uma revisdo da literatura predominantemente sob um &angulo
econdmico. Com isso, busca-se obter uma estrutura tedrica necessaria para

analisar o caso da corrupcéo e o seu combate nos dois capitulos posteriores.

O estudo de corrupgdo amparado em modelagem econdmica se iniciou com
Rose-Ackerman (1974) em seu artigo “The Economics of Corruption”. Seguindo
o0 modo de analise proposto por Becker (1968) para crime de uma forma geral,
a analise de Rose-Ackerman se baseia em um enfoque principal-agente, em
que o governo delega a tarefa de contratar um servigo a um funcionario. Esse
funcionario entdo esta sujeito a tentativas de suborno por parte dos individuos
privados que estdo competindo entre si para prover o servico ao governo e

obter o contrato.

O artigo analisa primeiro o caso em que o funcionario do governo pode
escolher dentre um numero elevado de vendedores, cada um oferecendo
produtos idénticos ou entdo produtos estritamente diferentes. Nessa ultima
situagdo, € assumida a hipdtese de que o governo tem preferéncias bem
definidas, o que implica que o governo aceitara um produto menos preferivel

somente se o seu prego for menor. Em seguida, o artigo analisa o caso de que



0 governo nao tem preferéncias bem definidas e, subsequentemente, um caso

em que ndo ha competicao entre as firmas, mas sim um monopdlio bilateral.

A partir de Rose-Ackerman, a maioria dos estudos incipientes nessa area
utilizou a abordagem principal-agente para buscar explicar a corrupgao. Assim,
dado a sua relevancia para o tema, na proxima subsecdo sera explicado de
forma sucinta o modelo principal-agente, e em seguida sera retomada a revisao

da literatura, com enfoque nas causas e consequéncias da corrupgao.

1.1 O Modelo Principal-Agente’

Segundo Lambsdorff (2001), uma abordagem tradicional em relagdo ao bem-
estar social considera que as agdes dos agentes estéo restritas pela legislacéo
e regulagao, estas sendo variaveis exodgenas, e que a corrupgdo aumentaria o
numero de possibilidades dos agentes e entdo poderia ser benéfica®. No
entanto, por uma perspectiva principal-agente, a forma que toma o sistema de
regulagdo passa a ser o principal foco da analise, e assim se torna uma
variavel endogena. Apesar de esse modelo ter sido inicialmente desenvolvido
com o intuito de analisar as relagbes entre dois agentes privados, como uma
firma contratando um gerente, ele tem sido frequentemente utilizado também

em analises para modelar instituicbes publicas.

O modelo principal-agente se caracteriza por uma relagdo entre dois atores

econdmicos, em que uma tarefa é delegada a um deles (o agente) pelo outro (0

! Esta se¢do ¢ baseada primordialmente em Lambsdorff (2001) e em Mueller (1999)
? Essa questdo dos beneficios da corrupgio serd analisada mais adiante.



principal), em determinadas condi¢bes. Estas sao de que: 1) exista informagao
assimétrica entre o agente e o principal, ou seja, o agente possui certas
informacdes sobre si mesmo e /ou sobre a tarefa a ser realizada que o principal
nao possui, como a quantidade de esforco necessario para efetivamente
cumprir a tarefa; 2) haja uma relagao imperfeita entre o esfor¢go colocado e seu
resultado, o que implica que o principal ndo podera se basear somente nos
resultados obtidos para determinar a remuneragao do agente, pois estes nao
serdo indicios confiaveis de quanto o agente realmente se esforgou; 3) o custo
de monitoragao do agente pelo principal seja elevado, a ponto de que este nao
possa observar adequadamente o empenho do agente e; 4) os objetivos do

agente e os do principal sejam n&o-alinhados [Mueller (1999)].

A titulo de ilustracdo do modelo, podemos exemplificar com o caso de
acionistas que contratam um gerente para a sua empresa. Os acionistas fazem
o papel do principal, que delegam ao gerente (o agente) o papel de administrar
a empresa. Ha a presenca de informagcao assimétrica, pois o gerente sabe de
fato o quanto trabalhou para obter o resultado da empresa, enquanto que os
acionistas ndo conseguem visualizar isso de forma perfeita. Além disso, ndo ha
como os acionistas observarem a quantidade de esforco despendido pelo
gerente somente observando o resultado obtido da empresa, pois pode ser que
o gerente ndo tenha de fato se esforgado ao maximo e mesmo assim tenha
obtido um lucro, assim ha uma relagcado imperfeita entre o esfor¢co colocado e
seu resultado. Além disso, o custo de monitoracdo do gerente é alto, pois os
acionistas nunca vao poder ficar o monitorando durante todo o periodo de

tempo, portanto mesmo com inumeras reunides, o problema de informagao



assimétrica persistira. Por ultimo, como ultima condicdo necessaria descrita
acima, os objetivos dos acionistas e do gerente ndo s&o alinhadas, ou seja,
enquanto os acionistas objetivam o lucro maximo, o gerente objetiva maximizar
sua renda e talvez também outros objetivos proprios relacionados ao seu futuro
na empresa, que podem comprometer a dedicagdo do gerente na obtencao dos

maiores lucros possiveis.

Assim, o modelo principal-agente é de grande utilidade para analisar diversas
formas de organizacédo na nossa sociedade. Diante do problema modelado, os
atores vao buscar formas de contornar essa situagéo (ou por meio da redugéo
da assimetria de informacado entre eles ou por meio de um alinhamento de
incentivos), as vezes gerando estruturas organizacionais aparentemente
inexplicaveis a primeira vista. Assim, com base no modelo, podemos buscar
explicar o porqué dos atores agirem e estruturam suas relagbes de
determinada forma, e com isso podemos propor solugdes para buscar melhora-

las.

Em analises de corrupgao o modelo principal-agente basico € muito utilizado ao
se considerar o governo como o principal e um funcionario como o agente. O
governo entdo delega a este a tarefa de contratar um servigo de agentes
privados (clientes) que competem entre si para prover o servigco, Como no caso
do artigo da Rose-Ackerman (1974), citado acima. Um exemplo disso € um
processo de licitagdo, em que o governo delega a um de seus funcionarios
escolher uma dentre varias empresas para fornecer o servigo, como no caso de

uma obra publica. A mesma analise se aplica analogamente ao governo



delegar uma tarefa ao agente de fornecer um servigo aos agentes privados,
como a emissdo de uma licenca ambiental para uma constru¢cdo ou entdo de

documentos.

Dessa forma, o governo estabelece as regras e as caracteristicas desejadas do
servigco contratado e € quem remunera o funcionario. Ha uma possibilidade de
existéncia de conflito de interesses entre 0 governo e o seu funcionario, na
medida em que ambos estdo maximizando sua propria utilidade, nao
necessariamente coincidentes, ou seja, os objetivos ndo sédo perfeitamente
alinhados. Dado a impossibilidade de monitoracédo perfeito do agente pelo
principal e a assimetria de informagdes existente, o agente pode ocultar
informacdes deste em beneficio préprio, como realizar um acordo com um dos
agentes privados para este poder obter o contrato do governo mediante o

pagamente de um suborno ao funcionario.

P

Faz as regras

& TEMIETE O ;’ Realiza a tarefa da
agente .. forma acordada
£
&
! Contrata ou fornece tm servigo
A C
-—
Paza as tarifas
Buborno

Adaptado de Lambsdorff (2001 )

Um variante deste modelo basico ocorre quando ha a presenga de um
supervisor/auditor no modelo, introduzido pelo principal para monitorar o
agente e assim buscar contornar os altos custos de monitoramento e diminuir a

assimetria de informacdo entre ambos. No entanto, nesse caso também é



possivel que o supervisor entre em acordo com o agente para reporta-lo
favoravelmente ao principal, em troca de suborno. Isso pode ocorrer, por
exemplo, se auditores do governo acobertarem operagdes irregulares de uma

empresa encarregada da construgcédo de algum obra publica, por exemplo.

Em ambas as formas acima do modelo principal-agente, uma hipétese implicita
ao julgar a corrupgao como algo negativo era de que o governo era
benevolente, ou seja, o governo agia conforme o maior interesse publico ao
determinar as regras que o agente deveria seguir. No entanto, essa € uma
hipétese muito forte na maioria dos casos, pois os politicos que estdo no
governo muitas vezes podem estar mais motivados por motivos pessoais,
como se manter no poder nas proximas elei¢des. Isso implicaria que seu
problema de maximizacdo de utilidade daria maior peso ao seu interesse
proprio do que o interesse da sociedade. Assim, podemos adaptar o modelo
para analisar as implicacdes para o bem-estar da sociedade quanto o principal

nao é benevolente.

Outra variagdo do modelo principal-agente € quando se considera a populagéo
eleitoral como o principal e os politicos eleitos como os agentes. Nesse caso,
ocorre claramente a delegacéo de uma tarefa, na medida em que os politicos
sao eleitos para representar da melhor forma possivel a populagdo que lhes
confiou seus votos. No entanto, os politicos podem ter outros interesses fora
melhorar o bem-estar da populacéo, tanto como interesses politicos, como ser
reeleito, ou entdo interesses financeiros, ou seja, ha objetivos ndo alinhados.

Além disso, a populagdo ndo tem como monitora-los perfeitamente, mesmo
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com mecanismos que visam melhorar a transparéncia e a cobranga dos
eleitores sobre seus representantes, ainda assim o problema de assimetria de

informacdes persiste.

As solugdes dos problemas de principal-agente buscam alinhar os incentivos
do agente com os do principal, dessa forma fazendo com que o problema de
maximizagao da utilidade do agente passa a ser igual (ou, pelo menos, mais
semelhante) ao problema do principal. Assim, a medida que o agente age
buscando maximizar a sua utilidade, estara simultaneamente maximizando a

do principal.

Existem dois grupos basicos de solugdes nos modelos principal-agente. O
primeiro € alterar a estrutura de remuneracdo do agente, para justamente
buscar esse alinhamento dos incentivos do agente com os do principal. Um
exemplo disso seria se 0 governo estabelecesse que, a cada tentativa de
suborno que os seus auditores revelassem terem sofrido (junto com alguma
prova dessa tentativa), o governo recompensa-los-ia com um prémio
proporcional a quantia oferecida. Caso o nivel de utilidade proporcionada por
esse valor fosse superior ao nivel proporcionado pela quantia de suborno
menos os custos envolvidos (como custo moral e risco de ser preso, junto com
a severidade da penalidade), isso seria uma forma de alinhar os objetivos tanto

do principal quanto do agente, em matéria de combate a corrupgao.

O segundo grupo de solugdes envolve o surgimento de regras e instituicdes

que buscam evitar o comportamento oportunista do agente, mas sem alteragéo

11



na estrutura de remuneragcédo. Um exemplo disso é o surgimento de estruturas
paternalistas, em que o principal faz com que o agente se sinta parte de uma
grande familia e assim seus interesses passam a ser coincidentes com os
desta, como no caso de empresas ou entdo de relacdes entre patrbes e

empregados.

1.2 Os Determinantes da Corrupcéao

Vaérios estudos tém surgido que buscam examinar fatores que determinam o
nivel de corrupgao entre os paises, tanto no nivel macro quanto no nivel micro.
Muitos destes s&o ligados a uma situagdo de path-dependence, como o
sistema legal, questdes culturais e religiosas, e o sistema politico do pais,

especificamente se ele € uma federacao ou néo.

Treisman (2000) faz um estudo cross-country com base em alguns indices de
percepcao de corrupgéo® (como os da Transparéncia Internacional) em cima de
uma série de fatores que teoricamente influem a determinar o nivel de
corrupgdo dos paises, baseados na literatura existente. O objetivo de seu
estudo é buscar compreender por que determinados paises apresentam um

maior nivel de corrupgdo do que outros. Abaixo, seguem algumas das

3 Quanto & propria utilidade em utilizar indices de percepgdo de corrupgdo, apesar de sua natureza
intrinsecamente subjetiva, Treisman argumenta que eles s@o interessantes por uma série de motivos: 1)
diferentes indices elaborados por diferentes organizagdes utilizando diferentes metodologias chegam a
resultados semelhantes; 2) indices de corrupgdo relativa construidos por meio de questionarios para
empresarios operando em alguns paises especificos sdo altamente correlacionados com ao menos um
censo cross-country para os habitantes desses paises, o que reduz a chance dos indices de corrupgio de
corrupgao serem viesados pela organizacdo de monitoramento de corrupgdo e; 3) trabalhos empiricos
demonstram que, independentemente das caracteristicas objetivas do pais, as avaliagcdes subjetivas da
corrupcdo parecem influenciar por si s6 as decisdes de investimento, crescimento econdmicos € o
comportamento politico dos cidaddos ver [ver Mauro (1995)].
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principais variaveis vistas como possiveis determinantes da corrupgao na

literatura.

1.2.1 Heranga Colonial e Sistema Legal

O sistema legal é obviamente um dos maiores determinantes na deciséo
individual de praticar um ato corrupto devido ao custo que o individuo considera
do risco de ser pego e, caso seja pego, da penalidade infligida. Segundo
Treisman (2000), ambas essas variaveis dependem da efetividade do sistema
legal do pais, e quanto a isso dois aspectos devem ser distinguidos.
Primeiramente, os sistemas legais diferem quanto ao grau de protecéo e a
oportunidade de recursos que oferecem aos proprietarios privados vitimas da
corrupgao praticada por oficias. Segundamente, os sistemas legais diferem néo
s6 quanto a sua formulagéo e intengao original transcrita pela lei, mas também
quanto a concepg¢ao do papel social da lei e da sua importancia na preservacao

da ordem social, o que Treisman chama de cultura legal (legal culture).

Em relacédo ao primeiro aspecto, o artigo ressalta diferengas existentes entre a
tradicdo common law e a do direito civil, também chamado de direito Romano,
baseado em David e Brierley (1985) e em La Porta et. al. (1999). Enquanto
aquele, desenvolvida primeiramente na Inglaterra, foi criado em parte como
uma defesa do Parlamento e dos donos de propriedade contra as possiveis
formas de expropriacdo do soberano, este foi desenvolvido em tempos
modernos mais como um instrumento do proprio soberano para a construcao

do estado e como uma tentativa de controlar a vida econdmica. Assim, os

13



autores citados argumentam que o maior peso dado ao direito de propriedade
na common law faz com que melhore varios aspectos do desempenho do

governo, incluindo menos corrupg¢ao.

O atual sistema legal dos paises ex-colénias esta intrinsecamente relacionado
a sua heranca colonial. Paises que foram col6nias britanicas tém um nivel de
percepcao de corrupgao significativamente menor, a tal ponto que alguns
modelos sugerem que uma heranga britanica diminui a percep¢do em mais de
um ponto numa escala de percepgdo de um a dez. Treisman (2000) busca
averiguar se algum resultado significativo pode ser encontrado em relacéo as
ex-coldnias de outros paises, como Franga, Espanha ou Portugal. O resultado
encontrado foi negativo, indicando que ha algo caracteristico sobre as colénias

britanicas, possivelmente seu sistema legal, como mencionado acima.

1.2.2 Tradigdo Religiosa

Outra caracteristica também determinada historicamente é a tradigao religiosa
do pais. O estudo de Treisman (2000) encontrou que quanto maior a proporgéo
de Protestantes na populagédo, menor a percepgao de corrupgao. Essa relacéo
pode ser devida tanto a questdes culturais quanto a questdes institucionais,
ambas com algumas interpretagdes. Em relagcdo a questdes culturais, uma
interpretacdo diz que € uma maior tolerdncia para questionar autoridades,
mesmo quando ameacgando a hierarquia social, que faz com que seja mais
provavel as sociedades Protestantes descobrirem e punirem abusos do

governo. Outra interpretacdo € de que o foco maior no individuo em lugar da

14



familia, como em varias outras tradi¢des, faz que as sociedades Protestantes
sejam menos propensas a casos de nepotismo. Esse € um argumento
semelhante ao defendido por Lipset e Lenz (1999). Estes mostram que apesar
de Protestantismo ajudar a explicar maior desenvolvimento econémico, o que é
por sua vez relacionado com menor corrupgdo, ndo € a cultura de trabalho
Protestante em si que reduz a corrupcdo, mas sim a exaltacdo do
individualismo, em decorréncia da tradicao Protestante. Em relacdo a questées
institucionais, uma interpretacao interessante € de que a separagao entre a
Igreja e o Estado é muito mais presente em sociedades Protestantes do que
em outras tradicbes, como a Catdlica ou a Islamica, e isso leva a uma
sociedade civil autbnoma mais vibrante, que monitora o Estado mais

eficientemente.

1.2.3 Democracia

Ha algumas razdes para pensar que o nivel de corrupgdo deve ser menor em
paises democraticos, principalmente devido ao fato de o risco de exposi¢cao
publica ser maior numa democracia e consequentemente o risco de ser pego.
A liberdade de imprensa € um fator muito importante nesse aspecto. O
resultado da variavel de democracia na regressdo do estudo do Treisman
(2000) foi significativo e corroborou essa idéia de que a percepgédo de
corrupcao em paises democraticos tende a ser menor. No entanto,

surpreendentemente, o seu impacto € pequeno.
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Sobre o assunto de democracia, Bardhan (1997), comenta que governos
autoritarios séo geralmente vistos como potencialmente mais corruptos do que
governos democraticos devido ao fato de que n&o precisam se preocupar com
as reeleicbes, e assim poderiam engajar em atividades tidas como corruptas
sem se preocupar tanto com sua imagem perante a populagdo quanto se
tivesse uma reeleicdo em vista. Realmente, o fato de ter a possibilidade de
uma reeleicdo parece servir como um custo adicional para os politicos se

corromperem.

Ferraz e Finan (2005) analisam os incentivos eleitorais na corrupgéo durante as
administragdes de prefeitos de cidades do Brasil, testando se os incentivos dos
prefeitos municipais para se reelegerem afetam o nivel de corrupgdo em seu
mandato. Para isso, os autores utilizam uma base de dados construida a partir
de relatorios de auditorias municipais realizadas pela Controladoria Geral da
Unido (CGU) por meio de sorteios publicos. Os autores concluem que em
municipios em que o prefeito esta em seu segundo e ultimo mandato, ha uma
maior presenca de corrup¢cao comparada a municipios parecidos em que o
prefeito esta em seu primeiro mandato. Assim, parece que ha uma relacao

entre a possibilidade de reeleigédo e o nivel de corrupgao.

Em contrapartida, Bardhan (1997) também comenta o fato de que as eleigbes
governamentais envolvem cada vez uma quantia mais elevada de dinheiro, e a
questao de prestacédo de favores em troca de contribuicbes de campanha tem
sido cada vez mais comum, propiciando praticas consideradas corruptas. Em

um artigo recente, Harstad e Svensson (2008) analisam o paralelo existente
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entre corrupgao e lobbying e a transicdo entre estes ao longo dos paises mais
subdesenvolvidos para os mais desenvolvidos. A principal conclusao € de que
as firmas preferem subornar funcionarios de governo em vez de fazer lobby no
inicio do processo de desenvolvimento. No entanto, a medida que o pais vai se
desenvolvendo, elas passam a preferir lobby a praticas de suborno. Essa
mudanga pode n&o ocorrer caso a corrupgao seja tao alastrada que
desencoraja investimentos a ponto do pais ndo se desenvolver, e entdo ele

permanece nesta poverty trap.

1.2.4 Desenvolvimento Econbémico

Além do seu aparente impacto sobre a democracia, o desenvolvimento
econdmico também pode reduzir o nivel de corrupcao devido a fatores como o
aumento do nivel educacional, que supostamente deveria fazer com que a
populacdo se tornasse mais consciente e questionadora, e a maior
despersonalizagdo das relagdes pessoais. De fato, na regressao do artigo de
Treisman (2000), a correlacdo encontrada entre desenvolvimento econdmico® e
corrupgdo € muito forte. A questdo mais importante que surge é a da
endogenidade da variavel de desenvolvimento econdmico: € desenvolvimento
econdmico que causa baixo nivel de corrupcdo ou € um baixo nivel de

corrupgao que causa desenvolvimento econémico?

A forma que o autor encontrou para testar isso foi buscando uma variavel

instrumental, ou seja, uma outra variavel que é correlacionado com

* Treisman utiliza para a mensuragio do desenvolvimento econdmico o PNB per capita, assim talvez
fosse mais adequado o termo crescimento econdmico.
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desenvolvimento econdmico, mas que nao deve influenciar diretamente o nivel
de corrupgao. A variavel utilizada foi a distancia latitudinal do pais a linha do
Equador. A posicdo geografica de um pais ndo deve ter nenhuma correlagao
direta com o nivel de corrupgao no pais, mas ha estudos que mostram que a
proximidade com a linha do Equador diminui o crescimento econémico, como
Sachs (1997). Essa variavel de posicao latitudinal se mostrou
significativamente relacionada com os niveis de corrupgdo dos paises,
controlando para as outras variaveis exogenas, indicando que ha fortes razdes
para acreditar que, independente do efeito de corrupcdo no crescimento
econdmico, niveis de desenvolvimento econdmico mais altos aparentam de

fato reduzir a corrupgéo.

1.2.5 Estrutura Federativa

Controlando para o desenvolvimento econdémico, os paises federativos
obtiveram um nivel de percepc¢éo de corrupgdo mais elevado. Treisman (2000)
sugere que a divisdo dos poderes entre diferentes niveis governamentais pode
ser uma das causas para uma maior percep¢ao de corrupgdo, devido a
possivel competicdo existente entre os diferentes niveis de governo para extrair

subornos dos mesmos agentes econémicos.

Além desses fatores apontados por Treisman (2000), Acemoglu, Johnson e
Robinson (2001) mostram que a qualidade das instituicbes, como direito de
propriedade bem definido, tem um impacto direto no crescimento e

desenvolvimento econémico. Assim, dado que o desenvolvimento econémico
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tem um impacto negativo na corrupgéo, isso implica a principio que a qualidade
das instituicbes € negativamente correlacionada com corrupgdo, ou seja,

quanto melhores as instituicdes, menor o nivel de corrupgao.

No nivel micro, ha varios estudos que buscam apontar como certos fatores
influem no nivel de corrupgao de um pais. Por exemplo, Ades e Di Tella (1999),
citados em Treisman (2000), mostram que em paises onde ha mais protegéo
as empresas nacionais em relagdo a competicdo estrangeira, ha mais
corrupgao. Ja Brunetti e Weder (2003) evidenciam que em paises com maior
liberdade de imprensa ha menos corrupgao e Van Rijckeghem e Weder (2001)
mostram que quanto maior a razdo entre os salarios do funcionalismo publico
em relagdo aos salarios privados (manufacturing wages), menor o nivel de
corrupgao nos paises. Além disso, Swamy et al. (2001) e Dollar, Fisman e Gatti
(2001) usam dados que mostram que o nivel de corrupgdo € menor em paises
em que mulheres ocupam uma maior propor¢gao de cargos no Congresso

Federal ou no Parlamento.

1.3 As Consequéncias da Corrupgao

Em matéria de consequéncias da corrupg¢do, ha uma literatura significante que
argumenta que, ao contrario da visdo popular, certo nivel de corrupgdo pode
ser benéfico para um pais. Isso aconteceria devido ao poder de agilizar
processos burocraticos excessivamente demorados (red-tape bureucracy) na
forma de speed money e também como uma forma de incentivo aos

funcionarios passiveis de receberem suborno, como por exemplo Leff (1964).
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Assim, a corrup¢ao seria como uma alternativa second-best, em um mundo em
que os processos burocraticos e reguladores do governo sao vistos como
exdgenos e nao-eficientes, de tal forma que a corrupgao seria uma forma de
contornar esses problemas e ser responsavel por um melhoramento do bem-
estar. Como argumenta Nathaniel Leff [1964, p.11 citado em Bardhan(1997)]:
“if the government has erred in its decision, the course made possible by

corruption may well be the better one.”

No entanto, estudos mais recentes indicam que parece haver de fato uma
relagdo inversa entre corrupgao e desenvolvimento. Um desses foi o do
Shleifer e Vishny (1993), em que os autores assumem como dada a validade
do modelo principal-agente na analise da corrupgéo, e focam sua analise nas
consequéncias que a pratica desta acarreta na questdo da alocagdao de
recursos. Primeiramente, os autores analisam as implicacdes de como a rede
de corrupgao é organizada. Eles argumentam que a pior forma de corrupgéo
ocorre em paises em que o fato de o agente ter subornado um funcionario do
governo ndo garante que ndo sera necessario subornar outro ou entdo até que
o mesmo funcionario exigira outro suborno. Ao contrario, em paises onde
existe corrupgcdo de uma forma mais organizada (devido talvez a um governo
central mais forte), os efeitos negativos tendem a serem menores. Em segundo
lugar, os autores questionam porque mesmo essa forma de corrupgdo bem

organizada ainda aparenta ser mais distorciva do que tributagao.

Shleifer e Vishny (1993) argumentam que essa maior distorcado € decorrente da

necessidade de segredo, o que implica em esforgos direcionados para evitar a
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sua percepcao e consequentes penalidades. Com isso, a corrupgao tenderia a
diminuir o crescimento econdmico. Além disso, como quem arrecada tributos é
0 governo, este poderia reverté-los na forma de bens publicos para a
sociedade, o que nao acontece em relagdo aos subornos, e ha também a
dificuldade, enfatizada ja por Rose-Ackerman (1978), de se restringir a

corrupgao somente as areas em que ela seria benéfica para o crescimento.

Em meio a essa discussdo, Mauro (1995) utilizou uma base de dados entdo
recém formada de indices de corrupgdao da Business International (Bl) para
fazer uma analise cross-country relacionando indicadores de honestidade e
eficiéncia burocratica com crescimento econdmico. O objetivo é identificar os
meios pelos quais corrupcdo e outros fatores institucionais afetam o
crescimento econdmico e quantificar a magnitude desses efeitos. O artigo
mostra que corrupgdo diminui investimentos privados, o que por sua vez
diminui crescimento econdmico, até mesmo em amostras limitadas aquelas em
que ha muita burocracia red-tape. A relacdo negativa encontrada entre
corrupgao e investimento, e também com crescimento, é significativa tanto em

termos estatisticos quanto em termos econdémicos.

Em relacdo as consequéncias da corrupgao no nivel micro, apesar de haver
menos literatura, ha evidéncias de que a alocagao dos projetos de investimento
publico dos paises é deturpada pela possibilidade de corrupcéo, no sentido de
que o objetivo do coordenador do investimento passa a ser maximizar o seu
bem-estar individual em detrimento do bem-estar social [Shleifer e Vishny

(1993)]. Uma evidéncia disso € a composigdo do gasto publico. Mauro (1998)
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realiza uma analise cross section entre paises e apresenta dados que
evidenciam uma relagdo negativa, significante e robusta entre corrupgéo e
gastos governamentais em educagdo, o que o autor enfatiza como
preocupante, dado que educacio parece ser um importante determinante para
crescimento econémico. Além disso, Gupta, Davoodi e Tiongson (2000)
apontam evidéncias de que a diminuicdo de corrupcdo pode resultar em
ganhos sociais significativos, mensurados pela diminuicdo das taxas de
mortalidade infanto-juvenil, da porcentagem de recém-nascido abaixo do peso
e das taxas de evasao escolar no ensino fundamental (primary school drop-out

rates).

Dessa forma, como podemos observar, ha varios indicios tedricos que apontam
que a existéncia de corrupcdo numa sociedade traz varios efeitos negativos
que aparentemente se sobressaem em relagao aos positivos. No entanto, dado
que o proprio combate a corrupgdo esta associado a varios custos, surge
naturalmente a questdo de se em determinados casos existe um nivel 6timo de
corrupcao, e, se afirmativo, quais casos sdo esses. Essa questdo sera
abordada no préximo capitulo, por meio de um modelo que estabelece uma

relacédo entre falhas de mercado e corrupgéo.
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2. Andlise do artigo: “The Choice Between Market Failures and

Corruption”

Uma forma de corrupgao particularmente notéria € a corrupgao publica, ou
seja, aquela corrupcao envolvendo agentes publicos. Essa forma de corrupgéo
muitas vezes ocorre em situagdes em que o governo age buscando melhorar
alguma situagao ou, de uma forma mais geral, quando o governo busca corrigir
alguma falha de mercado. Em um artigo intitulado “The Choice Between Market
Failures and Corruption” publicado em marco de 2000°, Daron Acemoglu e
Thierry Verdier buscam construir um modelo que formalize a relagao existente
entre a corrupg¢do, considerada um subproduto indesejado (mas também

inevitavel) da intervencé&o governamental, e as falhas de mercado.

Os autores partem do pressuposto da existéncia de um trade-off entre falhas
governamentais e falhas de mercado. Dado a existéncia de falhas de mercado,
o governo (visto como um governo benevolente) busca intervir para corrigir
essas falhas. A essa situagao, os autores presumem trés caracteristicas: 1) a
intervengcdo governamental € dado por meio de agentes, denominados ao
longo do artigo de burocratas, que sdo necessarios para adquirir informacao,
tomar decisbes e implementar e fiscalizar as politicas do governo; 2) os
burocratas buscam maximizar seus préprios beneficios (sdo self-interested) e
dificeis de monitorar perfeitamente, dados seus maiores conhecimentos sobre

seu trabalho e; 3) ha um certo grau de heterogeneidade entre os agentes.

> Acemoglu, Daron e Verdier, Thierry. 2000. “The Choice Between Market Failure and Corruption.” The
American Economic Review, 90: 194-211
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Dadas essas caracteristicas, as situagcbes a serem analisadas serao
compostas de trés atores: o governo benevolente, os burocratas e os agentes
que serao fiscalizados, chamados de empreendedores. Dada a existéncia de
uma falha de mercado de tamanho significativo, o governo decide intervir para
buscar corrigi-la. Para isso, ele contrata os burocratas, que devido aos seus
conhecimentos superiores e a dificuldade de monitoramento, tém incentivos
para se corromperem ao aceitarem subornos dos empreendedores, como, por
exemplo, em uma situagcdo em que fiscais do governo fiscalizam o nivel de
poluicdo gerado pelas industrias. Assim, a idéia basica é que para realizar uma
intervencdo governamental é necessaria a contratagdo de burocratas, e isso

gerara oportunidades para estes se corromperem e aceitarem subornos.

Dessa forma, podemos observar as quatro principais condi¢gdes de uma relagao
de principal-agente, explicadas no capitulo anterior, entre 0 governo (principal)
e o0s burocratas (agentes). Primeiramente, ha a existéncia de informagéo
assimétrica entre o burocrata e o governo, dado que o burocrata possui um
conhecimento superior sobre o seu trabalho. Além disso, ha também uma
relacdo imperfeita entre o esfor¢co do burocrata em fiscalizagdo e o resultado
apresentado ao governo. Por ultimo, o custo de monitoramento dos burocratas
pelo governo é muito elevado e os objetivos de ambos sdo n&o alinhados, ou
seja, enquanto o governo gostaria de corrigir as falhas de mercado, os

burocratas buscam maximizar sua prépria utilidade.

Ciente desses incentivos, espera-se que o governo estabelega mecanismos

para prevenir e combater a corrup¢cao de seus funcionarios. Uma forma
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importante de prevencéao € pela forma de “pagamentos de incentivo” (incentive
payments), que nessa situacdo serdo na forma de salarios de eficiéncia
(efficiency wages)®. Dessa forma, os burocratas recebem rendas monetarias e
nao-monetarias que estarao sujeitos a perder caso sejam pegos em praticas
corruptas. No entanto, dado ao fato de existir heterogeneidade entre os
agentes, frequentemente o 6timo € néo estabelecer o salario tdo alto a ponto
de prevenir toda a corrupgao (devido ao custo elevado disso), mas sim permitir
um certo nivel de corrupgédo, junto com a intervengao governamental, como
sera mostrado adiante. Além da questdo do salario, ha também o custo de
oportunidade de se retirar agentes do setor produtivo da economia para
simplesmente realizar trabalhos de regulacdo, como sera explicado mais

detalhadamente ao longo desse capitulo.

O artigo, e consequentemente este capitulo, é organizado da seguinte forma. A
principio € explicado o modelo basico, e em seguida aplicado ao caso sem
governo (a situagdo “laissez-faire”). Subsequentemente & acrescentando um
governo benevolente, junto com os burocratas, mas ainda sem corrupg¢ao e na
secdo seguinte é adicionado o fato da possibilidade de corrupgdo dos
burocratas. Por ultimo, € incluido o fato dos burocratas serem heterogéneos

entre si.

2.1 O Modelo Basico

% Incentive payments sio contratos de pagamento estruturados de tal forma a alinharem os objetivos do
agente com os do principal, ou seja, sdo desenhados de tal forma a incentivarem os agentes a agirem da
forma desejada pelo principal. Ja os efficiency wages sao contratos salariais que estabelecem um salario
acima do valor necessario para exaurir o mercado, ou seja, um valor acima do necessario para igualar
oferta e demanda, para que aumente os incentivos dos agentes para realizar o trabalho de forma adequada
(eficiente), pois aumenta os custos de uma possivel demissao.
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Os autores consideram uma economia estatica consistindo de um continuo de
0 a 1 de agentes homogéneos neutros ao risco. Os agentes podem escolher
dentre duas atividades: eles podem se tornar empreendedores ou, se ha um
governo (que é considerado um ator externo a esse continuo), podem se tornar
burocratas. Para os empreendedores, ha também duas opc¢des: eles podem
escolher utilizar no seu processo de producao a “tecnologia boa”, assim
denominada por produzir uma externalidade positiva (), ou a “tecnologia ruim”,
que nao a produz. Ambas geram um produto equivalente a y, no entanto a ma
tecnologia possui um custo de 0 enquanto que a boa tecnologia tem um custo
de €, em que 0<e<y. E importante ressaltar que a nogédo de tecnologia “boa”
ou “ruim” nesse caso nao esta relacionada aos custos de ambas, pois de fato a
tecnologia ruim é a que possui um custo menor. Esta nogdo esta sim
relacionada ao fato de uma delas produzir uma externalidade positiva,
enquanto a outra ndo. Um exemplo de “tecnologia boa” nesse sentido seria
uma fabrica que compra um filtro para reduzir a quantidade de poluigcao que
emite na atmosfera. Dessa forma ela estaria gerando uma externalidade

positiva, mas tendo um custo maior.

Seja n a fracdo de empreendedores na economia e x<n a fracdo de
empreendedores escolhendo a boa tecnologia. A utilizagdo da tecnologia boa
gera uma externalidade positiva ndo monetaria nos pay-offs de todos os
individuos de Bx, independentemente da tecnologia que ele préprio utilizou.

Além disso, € assumido que B>¢, para que a externalidade positiva seja grande
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o suficiente para compensar os custos privados, e que o custo de escolher a

tecnologia boa, €, também seja ndo-monetario.

2.2 O Equilibrio Laissez-Faire

Em uma situagcdo em que ndo ha governo, todos os agentes se tornam
empreendedores, dessa forma n = 1. Os lucros (ou pay-offs) das duas
tecnologias nessa situagao sao:
(1) m =y+PBx—¢
m =Y+ Bx

Assim, a tecnologia boa gera um lucro igual ao total que produz mais a
externalidade positiva menos seu custo, representado por ‘. Ja a tecnologia
ruim gera um lucro igual ao produto mais a externalidade recebida, sem custos,
representada por m. Dessa forma, m > m, para qualquer x, e o equilibrio
unico € com n =1 e x = 0, ou seja, todos os agentes escolhem a tecnologia
ruim e nenhuma externalidade positiva € gerada, com ~ = y para todos os

agentes.

Como B > €, a solugéo “first-best’ seria justamente o contrario, todos os
agentes deveriam se tornar empreendedores e utilizarem a tecnologia boa, ou
seja,n=1ex=1,com = =y + B— € para todos os agentes. No entanto, este é
um resultado ndo sustentavel dado a existéncia de um equilibrio
descentralizado como este, pois cada individuo possui como estratégia

dominante a escolha da tecnologia ruim, como se pode observar abaixo,

7 Ao longo de todo esse capitulo, buscou-se manter a0 maximo a coeréncia de notagdo com o artigo
original. Nesse caso, por exemplo, o “g” é de good technology e o “b” ¢ de bad technology.
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. a
considerando x = —.
n

Tecnologia Ruim Tecnologia Boa

Tecnologia Ruim , a a
9 vy VB v Bl

Tecnologia Boa Y+PB—e,y+B-¢

a a
Yy+B——¢€,y+B—
n n

Nessa matriz, consideramos que os jogadores ndo sabem quantos deles
escolhem a tecnologia ruim e quantos escolhem a boa (ou seja, ndo sabem x).
Dado que uma fragdo dos jogadores escolheu a tecnologia ruim, a estratégia

dominante dos outros jogadores também é utilizar a tecnologia ruim, pois ele sé
- . , a ~
utilizaria a tecnologia boa caso tivesse certeza de que B— > ¢, 0 que ele ndo
n

tem. Ao contrario, caso uma fracdo dos jogadores escolhesse utilizar a
tecnologia boa, como nao ha coordenacgao entre os agentes para garantir que
todos utilizem esta tecnologia, o agente também utilizara a tecnologia ruim, por
medo de cair em um equilibrio em que poucos individuos utilizam a tecnologia

boa, a ponto de ndo compensar seus custos. Dessa forma, seu pay-off seria
a a : . a .

y+B— -ecom B— <eg.Ouseja, seu lucro €é menordoquey+B— ,queéo
n n n

seu pay-off quando outros agentes utilizam a tecnologia boa, mas nao ele
proprio. Aplicando o raciocinio simétrico, podemos observar entdo que o

equilibrio dominante € em que todos utilizam a tecnologia ruim.

2.3 Regulagéo Otima Sem Corrupgao
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Agora se considerara uma situagdo em que ha governo e que este intervém
para maximizar o bem-estar social, ou seja, € um governo benevolente. Esta
hipotese sera mantida pelos autores ao longo de todo o trabalho. Dessa forma,
para regular os empreendedores de forma a buscar maximizar 0 numero que
utilizem a tecnologia boa, o governo contrata os burocratas, a um salario pré-
determinado (w), para fiscalizar os empreendedores e descobrir qual tecnologia
estad sendo utilizada. E assumido que cada burocrata fiscaliza somente um

empreendedor, escolhido aleatoriamente.

Como nao ha corrupcédo ainda, os burocratas sempre anunciam de forma
veridica a tecnologia que o seu empreendedor fiscalizado utiliza. Na situagéo
em que o empreendedor utiliza a tecnologia ruim, ele paga uma multa (1), e
quando utiliza a tecnologia boa, ele recebe um subsidio governamental (s),
caso seja inspecionado. Seja a probabilidade de um empreendedor ser
inspecionado p(n) = max {(1 — n)/n, 1}, ou seja, a fragdo de burocratas divididos
pela fragdo de empreendedores, a ndo ser que haja mais burocratas que

empreendedores, nesse caso a probabilidade de ser fiscalizado é 1.

Assim, o governo age buscando maximizar o bem-estar social (social surplus),
SS=x(y +Bx—¢)+ (n—x)(y+ Bx), que equivale a:

(2) SS=yn+ (B-¢) x.

O governo entdo busca maximizar esse bem-estar social, escolhendo x, w, T e

S, sujeito a quatro restrigbes. A primeira restricdo é a restricdo de

responsabilidade limitada (“limited liability constraint’), que diz simplesmente
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que o governo nao pode cobrar uma multa acima do valor da receita do
empreendedor:

)Ty

A segunda restricdo, chamada de restricdo de escolha tecnoldgica, é de que a
escolha da boa tecnologia deve gerar um lucro esperado ao menos tao alto
quanto da tecnologia ruim, para garantir que todos os empreendedores
prefiram utilizar a tecnologia boa. Os lucros esperados das duas tecnologias
sdo: m =y +Px—¢e+pnse m =y + Bx— p(n)t. Como a alocagédo 6tima
nunca sera quando p(n) = 1, é necessario que n < 1 /2. Dessa forma, essa

restricdo € de que m =m, que leva a:

WT+sz ¢
I-n

A terceira condigdo € a chamada restricdo de alocagdo de talento, que garante
que os agentes estdo dispostos a se tornarem burocratas em vez de
empreendedores, ou seja, determina o tamanho do salario que o governo deve
pagar para atrair agentes para trabalharem como burocratas. Para isso, €
necessario que o pay-off dos burocratas seja ao menos t&o alto quanto o dos

empreendedores, ou seja, w + Bx = m, 0 que implica em:

Gyw=y—g+ s
1-n

Caso essa inequagao nao se mantivesse, o salario dos burocratas seria baixo
demais para atrair agentes, e todos escolheriam virar empreendedores, com n

=1.
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Por ultimo, a quarta restricdo é a restricdo orgamentaria do governo, que
estabelece que a receita do governo nao pode ser menor do que o total de

seus gastos, ou seja, o governo nao pode incorrer num déficit. As receitas do

governo provém das multas arrecadadas, ou seja, (1 — n)(1 - %) 1. Essa

quantia equivale ao tamanho da multa (1), vezes a quantia dos agentes que a
paga, que € a proporgao dos agentes empreendedores inspecionados que
utilizam a tecnologia ruim. Ja seus gastos sao os salarios dos burocratas, (1 —

n)w e os subsidios pagos aos empreendedores inspecionados que utilizam a

tecnologia boa, (1 —n) Xs. Dessa forma, essa restricdo implica que (1
n

-n)(1 - 5) T2(1=-nw+(1-n) is, 0 que por sua vez implica que:
n n

6)(1-Yyr2w+ts.
n n

Como tanto a equacao (3) como a (4) devem ser descritos como igualdades,
sendo T e n poderiam ser aumentados sem violar as desigualdades (4), (5) ou

(6), podemos substitui-los em (5) para simplificar a restricdo de alocagédo de

talento para: w 2 y — —— vy, para n =2 Y. Além disso, podemos também
n

simplificar a restricdo orcamentaria do governo para y =2 w + [x/(1 — n)e.
Juntando as duas restricbes simplificadas, e mais o fato de que o tamanho de
empreendedores utilizando a boa tecnologia (x) ndo pode exceder n, obtemos

a restricdo do governo como:
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Assim, a restricdo diz que a proporcao de empreendedores utilizando a
tecnologia boa (x) deve ser menor ou igual ao minimo entre o primeiro termo e
0 segundo, n. Assim, se o primeiro termo, que provem diretamente da restricao
orcamentaria do governo, for maior do que n (a proporgao de empreendedores
na economia), entdo x < n. Dessa forma, a alocagao 6tima de n, x, w, T e s que
o governo deve escolher sera determinada maximizando (2) sujeito a restricao

(7)ecomn =%

Na figura acima, observamos a maximizagdo do bem-estar social sujeito a
restricdo orcamentaria do governo no plano (x,n), ou seja, observamos a
escolha socialmente o6tima que devera ser adotada entre a fracdo de
empreendedores na economia (n) e a fragdo destes que utilizam a boa
tecnologia (x). A fracdo de empreendedores (n) pode variar de 0 a 1 (ou seja,
até a situagdo em que todos os agentes s&do empreendedores) e a fragcao de
empreendedores que utilizam a boa tecnologia (x) também pode variar de 0 a
1, ou seja, pode variar entre a situagdo em que todos os empreendedores
utilizam a tecnologia ruim a situagdo em que todos utilizam a tecnologia boa.

As retas paralelas se referem as curvas de nivel de bem-estar social enquanto
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que o conjunto fechado pela curva abaloada junto com a reta x = n se refere a
restricdo orgamentaria do governo, (7). Como x nunca pode ser maior do que n,
0 que observamos é a restricdo orcamentaria somente até esse ponto, com a
parte de cima (a parte curva) sendo o grafico do primeiro termo e a parte de

baixo sendo somente x = n.

Assim, SSg se refere ao bem-estar social com governo, ou seja, € a maior
curva de nivel de bem-estar social possivel de ser atingida dada essa restrigao.
Ja SSsg se refere analogamente ao bem-estar social sem governo, em que n =
1 e x = 0. Como o conjunto restrito € ndo-convexo, fica claro que o 6timo seria
ou quando x=0e n =1, ou quando x = n, dependendo da inclinacdo da funcao
do bem-estar social. A primeira solugao equivale ao resultado do modelo sem

governo, em que todos os agentes sdo empreendedores e o bem-estar social é
. (1 - n)zy
SSsg = vy. JA com x = n, temos que SS = ny+(f-&)—~—=ny+(f-¢)n.
ne
Isso, por sua vez, implica que ha uma solug¢ao unica de:

=—Y' __ com¥%<n<1.

Substituindo o fato de que x = n e (8) na equagéo (2), obtemos que o bem-estar

maximo com O6tima regulagcdo governamental equivale a: SSg =

Jr

(}/+,B—g)(—]. Dessa forma, para que SSg > SSsg, € necessario que

e

+ —5—\/; J>
(r+p )[\/;ﬂ/Z y.
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Assim, supondo que nao ha oportunidades de corrupgéo, se:
(9) f>re +e&,
entdo a alocacgdo 6tima sera n = x = n’, ou seja, todos os empreendedores

estdo utilizando a tecnologia boa e o SSg > SSsg, que ¢é a situagao visualizada

na figura acima. Ja se essa desigualdade nao procede, entdo SSsg > SSg e a
alocagao 6tima sera a do equilibrio laissez-faire, com x = 0. Caso f = \/%+8,

entdo SSsg = SSqg.

O que essa proposicao esta dizendo é que numa situacdo em que ha uma
falha de mercado, no caso sem corrupgao, a intervengdo governamental sé
sera a escolha 6tima (em contraposi¢ao a nao-intervengdo) se o tamanho da
externalidade gerada compensar os custos da intervengdo e regulagéo
governamental. Como o custo considerado € o custo de oportunidade de se
retirar atores do setor produtivo para o de regulagdo, o beneficio gerado (B)
deve ser suficientemente grande ao ser comparado com y, que é a produgéo
dos empreendedores. Assim, se a externalidade positiva ndo for grande o
suficiente, sera melhor todos os individuos serem empreendedores, mesmo
utilizando a tecnologia ruim, pois o0 que estdo deixando de obter com a
tecnologia boa (a externalidade) ndo compensa a baixa na produgédo que
decorreria de alguns agentes passarem a ser burocratas. Nessa situagéo, o

SSsg > SSg e entdo nao é a escolha 6tima o governo regular a atividade.

2.4 Regulagéo Otima com Corrupgéo
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Agora, acrescentaremos a possibilidade dos burocratas serem corruptos. Isso
pode ocorrer de duas formas: 1) caso o empreendedor fiscalizado utilize a
tecnologia boa, o burocrata pode ameacgar de denuncia-lo como utilizando a
tecnologia ruim, a ndo ser que este o pague um suborno e; 2) caso o
empreendedor fiscalizado utilize de fato a tecnologia ruim, o burocrata pode
entrar em um acordo com este para receber um suborno em troca de reporta-lo

como utilizando a boa tecnologia.

Em ambos os casos, o excedente (surplus) maximo que o burocrata pode
extrair € s + 1, ou seja, 0 maximo de suborno que ele pode extrair de cada
empreendedor é todo o subsidio que o empreendedor ganha se for relatado
como utilizando a tecnologia boa mais toda a multa que ele deve pagar se for
relatado como utilizando a tecnologia ruim. Se o valor do suborno for menor do
que essa quantia, compensa para o empreendedor, caso contrario, nao
compensa. Dessa forma, os autores assumem que o burocrata pode obter uma
proporcdo o dessa quantia na forma de suborno. A probabilidade de um
burocrata corrupto ser pego € igual a g e caso isso acontega, o burocrata perde
toda sua renda como punigdo, com probabilidade igual a 1, ou seja, ndo é

considerado a possibilidade do burocrata escapar da condenacao.

Ao fiscalizar o empreendedor, o burocrata tem duas opg¢des. Ele pode relatar
honestamente a tecnologia utilizada, e entdo o jogo continua como na seg¢ao
anterior, ou ele pode decidir oferecer uma proposta de coalizdo com o
empreendedor. Se o empreendedor aceitar a proposta de suborno, entdo o

burocrata relata a tecnologia utilizada como sendo boa, e se o empreendedor
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rejeitar a proposta, o burocrata relata a tecnologia como ruim. Em seguida, ha
uma nova etapa em que os relatérios dos burocratas sdo examinados, e os
falsos sdo entdo pegos com probabilidade q. No caso de ser pego, todas as
receitas tanto do burocrata quanto do empreendedor da coalizdo sé&o
confiscadas. Curiosamente, da forma como o jogo é modelado, o
empreendedor sera penalizado mesmo se o burocrata tiver relatado sua
tecnologia como sendo ruim quando na verdade era boa. Uma interpretagao
para isso € que, como €& assumido que ndo ha possibilidade de haver
reclamagdes dos empreendedores quanto a essas praticas de subornos, os
proprios empreendedores utilizadores da tecnologia boa vao sempre aceitar as
propostas de coalizdo dado que para eles € melhor aceitar as propostas e
receber alguma quantia do subsidio do que serem relatados como utilizando a

tecnologia ruim e obrigados a pagar a multa.

Como estamos considerando ainda todos os agentes como homogéneos,
havera uma unica condicdo que determinara se os burocratas sao todos
corruptos ou todos nao corruptos. Caso o burocrata seja honesto, ele obtera a
quantia equivalente ao seu salario, w. Caso ele seja corrupto, ele obtera a
quantia equivalente ao seu salario mais a quantia de suborno, b = o(s + 1), com
uma probabilidade dele ndo ser pego de (1 — q); ou entédo perdera tudo se for
pego com probabilidade q. Assim, a condi¢do para que os burocratas sejam
todos honestos, denominada de restricdo de corrupg¢éo € que: w = (1 — q)[w +
o(s + 1)] + 0g. Resolvendo e substituindo s + 1 pelo resultado de (4), obtemos

que:
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Assim, caso essa condi¢cao seja violada, todos os burocratas seréao corruptos e
todos os empreendedores receberéo (1 — o)(s + 1), independentemente de qual
for a sua escolha tecnoldégica. Como o objetivo da intervengédo governamental é
de buscar influenciar as decisbes ex-ante dos agentes baseados em
transferéncias de recursos ex-post, para que o maior numero utilize a
tecnologia boa, o fato de que nessa situagdo todos os empreendedores
acabam recebendo a mesma quantia independentemente da tecnologia

utilizada faz com que a intervengédo governamental seja inutil.

Assim, para que a intervengao governamental seja desejavel é necessario que
a restricdo de corrupcdo se mantenha, o que nessa situagcdao de
homogeneidade dos agentes implica que todos os burocratas serdo honestos.
Dessa forma, para o governo maximizar o bem-estar social ele deve
novamente maximizar (2), mas agora sujeito a duas restrigdes: 1) as restricdes
de politica do governo, inclusas todas em (7) e; 2) a restrigdo de corrupgao,
(10). Combinando a restrigdo de corrupgdo com a forma simplificada da
restricdo orgamentaria, y = w + [x/(1 — n)]e, obtemos a restricdo de corrupgao

no plano (x,n) como:

Assim, a escolha 6tima do governo dependera de qual das duas € mais
restritiva. Se (11) for menos restritiva do que (7), o que equivale a (10) sendo
menos restritiva do que (5), isso implica que o salario necessario para prevenir

a corrupgao € menor do que o salario necessario para atrair agentes para o
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setor publico (ou seja, a restricao de alocagao de talento, equacgao (5), sera alta
o suficiente para que todos os burocratas ja sejam honestos). Isso implica,
simultaneamente, que no plano (x,n) a restricdo de corrupgdo esta acima da
restricdo sem corrupgao. Como € necessario satisfazer ambas as restricoes, o

equilibrio se situa exatamente no mesmo lugar que na segéo anterior, com n =

x=n">%.

Ao contrario, caso (11) seja mais restritiva do que (7), isso € equivalente a dizer
que (10) é mais restritiva do que (5), ou seja, o salario necessario para prevenir
a corrupgao deve ser maior do que o salario necessario somente para atrair
agentes para o servigo publico. Dessa forma, para prevenir a corrupgao é
necessario pagar aos burocratas um salario acima do nivel minimo para atrai-
los ao funcionalismo publico, ou seja, uma renda (rent). Como (11) se torna
mais restritiva que (7), no plano (x,n) isso implica que a restricdo com
corrupcao se situa abaixo da restricdo sem corrupg¢ao, conforme podemos

observar na figura a seguir.
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Como podemos ver, a restricdo € agora o triangulo cinza (menor do que a
restricao original), e o nivel maximo de bem-estar social atingivel (Ec) € menor

do que o nivel original (E). Ou seja, como o governo deve aumentar os salarios
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de seus funcionarios para prevenir a corrupg¢ao, sua restricdo orcamentaria
aperta, o que implica que ele agora podera fornecer menos subsidios para os
empreendedores com boa tecnologia, e com isso diminui a fracdo destes, e
consequentemente diminui também o bem-estar social devido a diminuicdo da
producdo da externalidade positiva. Por ultimo, € necessario checar se a

condigdo n = %2 se sustenta. Nesse caso, n = x = nc > .. Substituindo x =

1—(1+1_—qojn = n = nc na fungdo de bem-estar social e igualando as duas
& & q

formas, obtemos:

(12) nc = /4
y+e+——o0¢

Caso n = ', ou seja, exatamente metade da populagdo da economia é
burocrata e metade é empreendedor, x é escolhido para equilibrar a restricao
orcamentaria do governo (y = w +[ x/(1 — n)]¢), e, substituindo o resultado da

equacgao (10) como um igualdade, obtemos:
(13) x = max {l(z_l—_qa}o}
2\ ¢ q

Discusséo |

A partir desses resultados do modelo com corrupg¢ao, mais ainda com todos os
agentes homogéneos, os autores chegam a algumas conclusdes referentes a
relagdo de certos parametros (g, 0, nc e y) com o nivel de corrupgdo. E

importante lembrar que por enquanto o equilibrio ou é a situacao “laissez-faire”,
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em que nao ha intervengao governamental, ou ha intervengdo governamental

com todos os burocratas sendo honestos.

Eficacia do Monitoramento (q) e Quantia do Suborno(o)

Primeiramente, em relagao a eficacia do monitoramento sobre os burocratas (o
que equivale a probabilidade do burocrata corrupto ser pego (q)) e a proporgéo
obtida por estes em relagdo a quantia maxima possivel de suborno (o), pela
equacao (10) podemos observar que quanto maior for g e quanto menor for o,
menor sera o salario necessario para que os funcionarios nao pratiquem atos
corruptos. Dito de outra maneira, quanto maior for a probabilidade de o
burocrata ser pego e quanto menor for a quantia possivel de suborno, menos
restritiva sera a restricdo de corrupcdo. Como explicado acima, se o salario
necessario para evitar a corrupgao € menor do que 0 necessario para atrair
agentes para o setor publico, o préprio salario necessario para a devida
alocagao de talento ja previne a corrupgao e entdo ha o mesmo resultado da
primeira se¢do. Caso contrario, o salario pago aos funcionarios publicos
somente para atrai-los para este setor ndo é suficiente para prevenir a
corrupcao e ha a necessidade de se introduzir um adicional, um rent, para
prevenir a corrupgao, como ja explicado acima. O fato de se compensa para a
sociedade retirar agentes do setor produtivo para passa-los para um setor

improdutivo de forma direta, e que ainda precisam de um rent para nao
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desvirtuar toda a sua funcdo, dependera essencialmente do tamanho da
externalidade gerada, que esta presente na fungao de bem-estar social. Desde
que essa seja grande o suficiente, isso compensa. Uma implicagdo imediata
dessa analise é que o fato de haver possibilidade dos burocratas serem
corruptos nao faz com que a intervengao governamental seja necessariamente
indesejada. O que essa possibilidade faz € que introduz a necessidade de
‘rendas de equilibrio” (equilibrium rents) para os burocratas como uma outra

restricdo do governo.

Tamanho Otimo da Burocracia com Corrupgéo (1 - nc)

Como podemos observar comparando nc (propor¢édo de empreendedores na
economia com corrupgéo) e n- (propor¢do de empreendedores na economia

sem corrupgao) pelas equacgdes (12) e (8), nc é menor n’. Inesperadamente,
isso implica que adicionando a restricdo de corrupgao faz com que o tamanho

6timo da burocracia, (1 — n), aumente.

Ha duas razdes principais para que seja vantajoso para o governo ter uma
burocracia grande em uma situagao passivel de corrupgédo. Primeiramente, ha
a existéncia de um frade-off entre o tamanho da burocracia e o salario
necessario para prevenir a corrupcido. Isso acontece porque quanto mais
burocratas, maior a probabilidade de um empreendedor ser fiscalizado, e entao
menor a quantia necessario de T+s para induzi-los a utilizar a tecnologia boa.
Ou seja, quanto maior a chance de ser fiscalizado, menor precisa ser o

tamanho da multa/subsidio para que o consumidor deixe de ser indiferente
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entre utilizar a tecnologia boa ou ruim e passe a utilizar a tecnologia boa,
baseado no seu retorno esperado. Assim, quanto menor (T+s), menor € a
quantia de suborno que o burocrata podera extrair, menor € o(1+s). Assim,
observando novamente a equagao (10), podemos ver que quanto menor o
o(T+S), menor precisa ser o salario para prevenir a corrupgao. Ao contrario, se
houver poucos burocratas, a chance de um empreendedor ser fiscalizado é
menor, o que faz com que se necessite de um alto 1+s para incentiva-los a
utilizarem a tecnologia boa. Esse valor alto faz com que aumente o tamanho
possivel do suborno, aumentando entdo o salario necessario para prevenir a
corrupgdo. A segunda razdo para que seja vantajoso para o governo manter
uma burocracia numerosa quando ha corrupgdo € de que como o governo
precisa agora pagar um salario mais alto aos seus funcionarios, ele precisa
arrecadar mais, o que nesse modelo equivale a recolher mais multas, e para

iISSO € necessario mais burocratas.

Como ha um maior numero de empreendedores quando nao ha corrupgao do
que quando ha corrupcdo, o bem-estar social sem corrupg¢ao € maior do que
quando ha corrupgdo: SSg > SSgc, e assim a intervengcdo governamental é
menos desejada, dado que com intervengdo governamental aumenta o nivel de
corrupgao. Isso implica que algumas falhas de mercado que deveriam ser
corrigidas caso os burocratas ndo fossem corruptos, ndo devem ser corrigidas

com a presenga de corrupgao.

Em relagdo a equacdo que estabelece o tamanho étimo da burocracia com

corrupgao, equagao (12), pode-se observar que quanto maior o e quanto
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menor q, menor nc e consequentemente maior a burocracia. Assim, se ocorrer
um aumento de o e uma reducgao de q, e se a intervengao governamental ainda
for a escolha-social 6tima em contraposi¢cao a nao-intervengao governamental,
ocorrera um aumento da burocracia (equivalente a uma queda de nc)

simultaneamente a um aumento dos salarios, dado pela equagao (10).

Producgéo (y)

Em relagdo ao valor do que cada empreendedor produz (y), ha duas
consideragdes principais. Em primeiro lugar, considerando que as
arrecadagdes do governo provem somente das multas arrecadas, cujo valor T
deve ser menor ou igual a y (pela restrigdo de cobranga limitada), e que é
justamente com esse dinheiro arrecadado que o governo paga os subsidios
aos empreendedores e os salarios dos burocratas, fica claro que se o valor de
y for muito baixo, o governo tera problemas de receita. Nesse caso, a
intervencdo governamental deve ser ainda maior, com o maior numero de
burocratas possivel, n = %, para se buscar diminuir o salario dos burocratas
pelo fato de serem varios e pela diminuigdo de o(1+s), como os subsidios e
multas poderdo ser menores. No entanto, se todos os empreendedores
passassem a utilizar a tecnologia boa, mediante a fiscalizagdo do governo, a
receita do governo novamente ficaria muito abaixo do necessario para
continuar fiscalizando. Portanto, a alocacédo 6tima nesse caso de y baixo é que
alguns empreendedores ainda utilizem a tecnologia ruim, para servirem como a

base de arrecadagao.
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A segunda consideracao diz respeito a comparagdes estaticas em relagéo a y
(ou a y /g). Como y equivale a produgdao por empreendedor, ele é
correspondente a nogao de PIB per capita de uma economia, para o qual
quanto maior o y maior o PIB per capita da economia. A figura abaixo mostra o
nivel de B para o qual acima deste a intervengdo governamental € a escolha
6tima e abaixo deste o 6timo é a nao-intervengdo governamental. Dividindo a
curva em trés regides, podemos observar que ela é primeiro decrescente para
as economias pobres, estabiliza para as intermediarias e depois se torna
crescente para as ricas, assim ha uma relagcdo ndo-montdnica entre a renda e

intervencdo gove  mental 6tima.
[ F 3

Intervencio Governamental
Otima

pobre intermediiria

E.

Seth Intervencio Gc'vem,am;ental
1
1

*yle

1+(1-q)o/q [1+(1-q)o/q] 2

A razao que os autores dao para essa constatagdo € de que como em paises
pobres os recursos sao limitados (y baixo), € preciso satisfazer a restricao
orcamentaria do governo por meio das multas aplicadas aos empreendedores
que utilizam a tecnologia ruim, ou seja, € necessario que uma certa parcela dos
empreendedores utilizem a tecnologia ruim. No entanto, como o objetivo
principal da intervengcédo é aumentar o numero de empreendedores que utilizam
a tecnologia boa, esta se torna menos desejavel e, portanto, € necessario uma
externalidade positiva maior para a compensar. No entanto, a medida que a
renda aumenta, essa restricido orgamentaria vai se tornando menor e o governo

pode suportar ter mais empreendedores utilizando a tecnologia boa, o que faz
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com que a intervengdo governamental passe a ser mais desejada e diminua o
tamanho da externalidade positiva necessaria para a compensar. Esse valor se
estabiliza até um ponto em que a economia ja esta tdo rica que o principal
custo da intervengao deixa de ser a restrigdo orgamentaria do governo, mas
sim o custo de se retirar agentes do setor produtivo da economia para o
publico. Nesse caso, o tamanho necessario da externalidade positiva deve

aumentar para compensar esse custo de oportunidade crescente.

2.5 Heterogeneidade e Equilibrio com Corrupgao Parcial

Na terceira secdo, os autores introduzem por ultimo a hipotese de
heterogeneidade entre os burocratas. Para isso, eles assumem que quando um
ator se torna um burocrata, ele descobre se ele tem facilidade em obter
suborno (“desonesto”) ou ndo (“honesto”). A probabilidade de um burocrata ser
desonesto € m. Caso ele seja desonesto, a probabilidade dele ser pego
praticando atividades corruptas € g* = 0, enquanto que se ele for honesto, a
probabilidade dele ser pego ¢ g > q* O nivel 6timo de intervencao
governamental com corrupgao parcial sera aquele em que ha renda suficiente
no salario dos burocratas para que os burocratas “honestos” nao aceitem
subornos, mas que os desonestos (equivalentes a m) aceitem. As restrigdes do
governo agora mudam, pois deve-se levar em conta a heterogeneidade entre

os agentes.

A primeira restricdo que se altera € a restricdo de escolha tecnoldgica,

representada previamente com a equacao (4), que estabelece que a utilizagao
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da boa tecnologia deve prover um lucro pelo menos tao alto quanto a utilizagao

da tecnologia ruim, ou seja, m=2m. Com a heterogeneidade, o lucro da

tecnologia boa vai ser ﬂg:7+,BX—€+@(]—m)s+@m(l—0')(‘[+8).

Neste, [(1 — n) /n](1 — m)s representa a probabilidade do empreendedor ser
fiscalizado, (1 — n)/n, e por um burocrata honesto (1 — m), e com isso receber o
subsidio, s. Ja o termo [(1 = n) /Inm(1-0)(T+S) representa a
probabilidade do empreendedor ser fiscalizado por um burocrata desonesto,
que exige dele um suborno de o(t+s). Dessa forma o que sobrara ao

empreendedor € a quantia (1-0)(1+s). Analogamente, o lucro da tecnologia ruim

sera r, = }/—@(—@(l—m)f-k(l;nn)m(l—ﬁ)(f+5). Neste, [(1 —n) /n](1 — m)T

representa a probabilidade do empreendedor ser fiscalizado por um burocrata
honesto e obrigado a pagar a multa, 1. Ja [(1 — n)/n]m(1- O)(T+S) representa a
probabilidade do empreendedor ser fiscalizado por um burocrata desonesto
que exige dele um suborno de o(1+s) para reporta-lo como utilizando a
tecnologia boa, ja sobre a quantia que ele recebera de subsidio. Assim, ndo &
considerada a possibilidade do empreendedor que utiliza a tecnologia ruim ser
fiscalizado por um burocrata desonesto e preferir pagar a multa ao suborno.
Resolvendo entdo para m=m, e lembrando que n = 72, obtemos a nova
restricdo de escolha tecnoldgica:

(14) r+s>—1 1,
I-nl-m

A nova restricdo de corrupgao parcial sera agora para estabelecer que os

burocratas honestos nao recebam subornos, ou seja,
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w>q0+(-q)[w+o(r+5S)]. Substituindo a desigualdade (14) como uma

igualdade, obtemos:

I-g n o

(15) w> £
g 1-nl-m

A restricdo orgcamentaria do governo com corrupgao parcial também mudara. O
governo agora devera pagar os salarios de seus funcionarios, os subsidios
relatados pelos burocratas honestos e os subsidios relatados pelos burocratas
desonestos. J&4 em matéria de receitas, o governo descobrira uma proporcao q*
dos m(1 — n) burocratas desonestos dos quais ele retoma o salario pago e os
empreendedores devem além de voltar o subsidio pagar a multa, e além disso
ha a receita gerada pelos burocratas honestos quando relatam uma tecnologia
ruim e entdo o governo recebe uma multa. Dessa forma, considerando que os
gastos devem ser maiores ou iguais a receita, obtemos:

(16)

(1 =mw+(1—n)l- m)%s + (1 =mm( = g*)s < (1—mmg* (W+7) + (1 — (1 —m)( —%)r

Por ultimo, a restricdo de alocagédo de talento também se altera, dado a dois
fatos. Primeiro, os agentes percebem que se entrarem no setor publico eles
terao uma probabilidade (1 — m) de ndo serem bons em praticas corruptas e
receberem somente o salario, mas uma probabilidade m de serem bons em
receberem subornos, e portanto poderao receber mais que somente o salario.
Dessa forma, esse valor esperado de recebimento deve ser maior ou igual ao
valor esperado que eles receberiam como empreendedores. Segundo, o fato

de os agentes perceberem que caso se tornem empreendedores eles terao que
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conviver com burocratas corruptos faz com que o valor esperado do pay-off

deste setor também se altere. Assim, a restricdo toma a forma de:

_nz'+1_Tnm(l—q*)(l—O')(z'+S).

(17) d-mw+m(d-g*)[w+o(r+9)]> ;/—1

Para simplificar, os autores entdo estabelecem o = 1. Assim, combinando as
trés novas restrigdes, obtemos a restricdo de intervengdo governamental com

corrupgao parcial como:

_ _ * _n)2
(18)xSmin{n;(l—n)l—n{l(l—q*yr1 q1-mq };(l " Y psl
& I-m g I1-m n ¢ 2

Discusséo Il
A partir dos resultados do modelo com corrupgao parcial, os autores entao
discutem os seus resultados principais. Primeiramente, € argumentado que,
dependendo dos valores dos parametros, em vez de buscar eliminar toda a
corrupgao o 6timo pode ser conviver com um determinado grau de corrupgéo,
devido ao alto custo envolvido em buscar elimina-la por completo. Isso pode
ser visto observando a figura abaixo, em que observamos todas as restricdes

tratadas ao longo do artigo.
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A mais alta de todas as restricoes, a restricao abaloada, se refere ao modelo
sem possibilidade de corrupgéo, e como € a menos restritiva é a que geraria
um bem-estar social maior, como era de se esperar. Depois, vem a restricido
com corrupgao, mas com burocratas homogéneos, que € a restricdo tratada na
secao anterior. Essa restricdo ndo pode mais ser atingida com burocratas
heterogéneos, j4 que agora uma propor¢ao dos burocratas desonestos €
descoberta com uma probabilidade diferente de gq. No estagio atual, com
corrupgao e burocratas heterogéneos entre si, temos duas novas restricoes. A
mais interior é a restricdo com burocratas heterogéneos e com a eliminagao
total da corrupcédo. Nesse caso, o salario teria que ser alto o suficiente para
garantir que mesmo os burocratas desonestos ndo aceitassem subornos e por
isso o custo dessa situagado é mais elevado para o governo, o que faz com que
essa restricdo se torna tdo mais restritiva. Ja acima dela, vemos a restricdo
com corrupgao parcial. Como nessa situagao os salarios nao precisam ser tao
altos, somente a ponto de fazer com que os burocratas honestos nido aceitem
subornos, a restricdo orcamentaria do governo ndo é tao restritiva. Dessa
forma, como as possibilidades de alocacdo sdo menores com a eliminacdo da
corrupcao do que com a manutengao de corrupgio parcial, o bem-estar social

maior sera atingido com corrupgao parcial.

Proporgéo de Burocratas Corruptos (m) e Eficacia do Monitoramento (q)

Os autores também discutem sobre quando que é mais provavel que a

intervencdo governamental com corrupgao parcial seja o equilibrio étimo. Eles

argumentam que um m baixo (ou seja, relativamente poucos burocratas
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desonestos) junto com um g alto (ou seja, os burocratas honestos sao
relativamente faceis de serem pegos) faz com que o equilibrio com corrupgao

parcial seja mais desejado.

Assim, seria de se esperar que em uma economia em que houvesse
relativamente poucas praticas de corrupg¢ao junto com um sistema eficaz de
monitoramento, o combate a corrupcdo deveria ser feito somente até um
determinado nivel étimo. A partir desse 6timo, compensaria ao governo em vez
de gastar seus recursos nesse combate (como aumentando mais ainda os
salarios de seus funcionarios, por exemplo), utilizar esse dinheiro em outras
areas. E importante lembrar que a intervengdo governamental em si sé é a
escolha 6tima, independentemente de ser com corrupgdo parcial ou sem
nenhuma corrupgao, quando o valor da externalidade gerada é suficiente alto

para justifica-la.

Os autores argumentam que esses resultados estdo de acordo com muitas
situagdes de intervengdo governamental observadas em paises desenvolvidos,
como casos aparentemente isolados de corrupgcdo em processos de licitagdes
em itens de defesa nacional nos paises-membros da OCDE. No entanto, eles
frisam que os padrées de corrupgao endémica observados em muitos paises
subdesenvolvidos (less developed countries) ndao aparentam se enquadrar
nessa analise de corrupgdo como um subproduto de uma intervencao
governamental benéfica. Nesses casos, a fracdo de burocratas “desonestos”,
m, aparentemente € muito elevada para se enquadrar no caso de equilibrio

o6timo com corrupgao parcial, que necessita de um valor baixo de m. Em
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relagdo ao valor de g, que para o 6timo com corrupcao parcial necessita ser
elevado, a impressao € de que este valor é frequentemente muito baixo, talvez
até por corrupgcado nos grupos que fiscalizam os burocratas, que nédo foram

considerados no modelo.

Salarios Relativos no Setor Publico (w)

No modelo, a correlagao entre o salario recebido pelos burocratas e o nivel de
corrupcao no pais vai depender de quais parametros serdo alterados entre as
instancias observadas, como paises, ou entdo periodos de tempo. Por
exemplo, suponha que ocorra um aumento de q, ou seja, aumenta a
probabilidade dos burocratas serem pegos (aumenta a eficacia de
monitoramento dos burocratas). Assim, como foi explicado acima, a situagao
de equilibrio com corrupgdo parcial passa a se tornar mais desejada em
relacdo a situacdo em que se elimine toda a corrupgdo. Como agora é mais
facil monitorar os burocratas, os seus salarios podem ser reduzidos, como ha
uma relagdo inversa entre os dois (equagao (15)). Assim, se a principal
diferenca entre os paises é devido a qualidade do monitoramento dos
burocratas, ou seja, diferencas em @, esperamos que haja uma relagdo

negativa entre os salarios dos burocratas e o nivel de corrupgéo.

Por exemplo, partindo inicialmente de uma situagdo em que se tenha um q
baixo, necessitamos de um salario muito alto e como o equilibrio étimo com
corrupgao parcial é menos desejado nessa situagcdo, o salario é alto o

suficiente para prevenir toda a corrup¢ado. No entanto, se ocorre um aumento
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de g, ou seja, o monitoramento dos burocratas se torne mais eficaz, o equilibrio
com corrupgao parcial passa a ser o mais desejado. Com esse aumento, se

diminui o salario dos burocratas e o nivel de corrupgao sobe.

Outro exemplo de mudanca de pardmetro € se ocorre um aumento em m, ou
seja, se ocorre um aumento no numero de burocratas “desonestos”. Como
visto acima, esse aumento faz com que o equilibrio com corrupgao parcial se
torne menos desejado, mas se continuarmos numa situagdo em que a
intervengcdo governamental ainda € desejada devido ao tamanho da
externalidade positiva em questdo, um aumento no numero de burocratas
“‘desonestos” faz com que aumente o salario dos burocratas (pois estas
variaveis tem entre si uma relagdo direta, baseado na equagao (15)) e o
aumento do salario faz com que aumente o numero de agentes que se tornam
burocratas (equagéo (17)). Esse aumento do numero de burocratas faz com
que aumente mais ainda a corrupgéo (dado que m € uma proporgédo e com o
aumento dos burocratas aumentou o total). Assim, quando os paises diferem a
respeito da fragdo de burocratas desonestos, ou seja, diferem em relagdo a m,
esperamos observar uma relagcdo positiva entre salarios e corrupcdo. Em
relagdo ao nivel de produto e corrupcao, os mesmos resultados da secao

anterior se mantém praticamente inalterados.

Assim, analisando este artigo, podemos observar que o combate e a prevengao
de corrupcado nao necessariamente implicam em buscar eliminar a corrupgao
completamente, devido ao custo relacionado a isso. No entanto, o equilibrio

6timo com corrupgao parcial dependera dos valores dos parametros discutidos.

52



Como os autores enfatizam, esse modelo se aplica a intervencdes
governamentais quando estas possuem um baixo nivel de corrupgao (um m
baixo) e quando estdo buscando corrigir alguma falha de mercado significativa
(um B alto). No capitulo seguinte, sera buscado analisar a relevancia e
aplicabilidade desse modelo para o caso brasileiro, analisando a possivel
magnitude de alguns parametros e se as evidéncias empiricas estdo de acordo

ou n&o com as conclusdes que seriam obtidas por meio desse modelo.

Quadro Resumo dos Problemas de Maximizacédo do Governo

Sem Max (2) SS=yn+ (B—¢€) x
Corrupca Y
o s.a (7)x< min{m,n}
ne
Secao nz%
2.3
Burocratas Max (2) SS=yn + (B —€) x
Homogéneo (1_ n)2
S Com |sa (7)x< min{—y, n}
Corrupgo ne
nzv
Secéo _
o4 (11) xgl—(lJrl—qo-jn.
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oy fm o 1-ql-mg*| -0’y
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3. Corrupc¢éao no Brasil

Com relagao aos determinantes de corrupgéo apontados por Treisman (2000) e
descritos no capitulo 1, o Brasil se enquadra em varios pelos quais se
esperariam um nivel elevado de corrupcdo. O Brasil € uma ex-colénia
portuguesa, cujo sistema legal é apoiado principalmente no direito Romano, e
nao no common law. Como explicado no primeiro capitulo, o direito Romano da
menos importancia a direitos de propriedade bem definidos em comparagao
com o common law, uma possivel causa para que O primeiro esteja mais
sujeito a corrupcdo. Em relagdo a tradicdo religiosa, a do Brasil é
predominantemente Catdlica, o que se enquadraria nas interpretacdes de que
uma sociedade Catdlica € menos propensa a questionar autoridade e
simultaneamente mais propensa a casos de nepotismo, junto com uma unido
maior entre Estado e Igreja, todos estes fatores que predisporiam a existéncia
de um alto nivel de corrupcdo. Além desses dois determinantes, o
desenvolvimento econdmico no Brasil ainda € comparativamente baixo em
relacdo aos paises desenvolvidos, o que segundo o estudo de Treisman (2000)

implicaria em um maior nivel de corrupcgao.

Neste capitulo se buscara inicialmente fazer um resumo de algumas evidéncias
empiricas de corrupgao no Brasil, baseado principalmente em relatérios
produzidos que por sua vez se apdiam em questionarios (“surveys”) realizados.
Apoiado nessas evidéncias, sera analisado o fato de como que o modelo
apresentado no capitulo 2 se aplica ao Brasil, ou seja, se a corrupgéo

verificada no Brasil € o caso de ser um subproduto de intervencgdes
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governamentais benéficas em que o 6timo social é atingido com corrupgéo
parcial, ou se esse modelo nio se aplica ao Brasil, com este sendo entdo mais

parecido com a maioria dos paises subdesenvolvidos.

3.1 Evidéncias de Corrupg¢ao no Brasil

Apesar da opinido de haver bastante corrupcdo no Brasil ser frequentemente
expressa, sao relativamente poucas as pesquisas feitas para buscar avaliar a
sua extensdo e grau, em muito devido ao préprio assunto. No entanto, cada
vez mais novas pesquisas de opinido nessa area fazem com que o assunto
seja tratado de forma mais objetiva, o que traz muitos beneficios em termos de
possibilidades analiticas. A seguir, se busca fazer um pequeno resumo dos
resultados mais recentes de alguns relatorios nacionais e internacionais que

abordam o assunto da corrup¢ao no Brasil.

3.1.1 indice de Percepcées de Corrupgdo da Transparéncia Internacional

Um dos indices sobre corrupgdo mais influentes é construido pela organizagao
ndo-governamental Transparéncia Internacional, fundada em 1993. Desde
1995, anualmente esta instituicdo divulga seu Indice de Percepcdes de
Corrupgao (Corruption Perceptions Index - CPI), em que paises sdo ordenados
de acordo com o grau de percepgao de corrupgao definido por suas fontes, de
menor corrupgao para maior corrupcao. Inicialmente composto por apenas 41

paises, atualmente consta-se na lista 180 paises.
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Como o numero de paises frequentemente muda de ano a ano, as
comparacgdes de diferentes anos de um pais deve ser feito baseado na nota
obtida por este pais (quanto maior a nota, menor a percepg¢ao de corrupgao), e
nao pela sua posicdo no ranking. No entanto, é importante lembrar que
variacdées nas notas ndo necessariamente sao devidas somente a mudancas
de percepcgdes, podendo ser resultantes de mudangas de metodologia nos

questionarios que dizem respeito ao pais em questio.

Como explicado em sua nota metodoldgica®, o objetivo do CPI é prover dados
na extensado das percepg¢des de corrupg¢ao dentre os paises, sendo construido
a partir de questionarios feitos com empresarios e analistas do pais. No indice
de 2008, foram utilizadas 13 fontes de dados, originando de 11 instituicdes
independentes®. Enquanto todas as fontes de dados foram construidas para
buscar mensurar a extensdo da corrupgdo no pais, a amostragem dos
individuos a serem aplicados o questionario varia entre elas e podem ser

classificadas basicamente segundo duas formas de amostragem.

A maior parte das instituicdbes estabelece uma rede de correspondentes no
local e cria o indice a partir de discussbes com os membros da propria
instituicdo na sede desta, estes membros sendo nao-residentes do pais em
questdo. Ja o restante das instituicbes constréi seus indices a partir de

questionarios aplicados em residentes do proprio pais. Ha vantagens e

¥ The Methodology of the Corruption Perceptions Index 2008, Prof. Dr. Johann Graf Lambsdorff,
Transparency International (TI) and University of Passau, August 2008

’ Asian Development Bank (ADB), African Development Bank (AFDB), Bertelsmann Transformation
Index (BTI), Country Policy and Institutional Assesment by the World Bank (CPIA), Economist
Intelligence Unit (EIU), Freedom House Nations in Transit (FH), Global Insight (GI), International
Institute for Management Development (IMD), Grey Area Dynamics Ratings by the Merchant
International Group (MIG), Political and Economic Risk Consultancy (PERC) e World Economic Forum
(WEF).
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desvantagens em ambas as abordagens. A primeira forma é vantajosa devido
ao fato de que os entrevistados estdo imunes ao chamado “home-country bias”,
0 que significa basicamente avaliar o seu pais somente conforme os padrdes
deste, o0 que seria evidentemente problematico dado que esses padrbes variam
entre os paises. Ja a segunda forma é vantajosa porque os entrevistados néo
estdo tdo suscetiveis a introduzirem uma dominancia da visdo de “western

business people”.

Como ja comentado no primeiro capitulo, ha uma série de questionamentos e
criticas quanto a validade de indices de percep¢cao como este, tais como essa
questdo da amostragem. Os criadores do CPI se defendem mostrando que, em
primeiro lugar, as duas formas de amostragem produzem resultados com uma
alta correlagao entre si, 0 que indica que nenhum dos dois vieses mencionados
acima sao muito significativos para o resultado. Outra critica comumente
apresentada em relacdo ao CPIl é de que este acaba reproduzindo o que foi
propagado no passado, ou seja, que muitos dos entrevistados acabam sendo
influenciados pelos indices passados para responder e nao respondem
necessariamente baseados em sua percepcdo do momento atual, o que
introduziria um sério problema de circulariedade. Segundo a nota

metodoldgica, esta hipotese foi testada e rejeitada em 2006.

Em relacao ao Brasil, este esta presente desde o primeiro CPl em 1995. Neste
ano, obteve uma nota de 2.7 e o 37° lugar de 41 paises, ficando a frente
somente da Venezuela, do Paquistdo, da China e da Indonésia, nesta ordem.

Desde entdo, a colocagédo do pais tem melhorado pouco, atingindo sua nota

57



maxima, 4.1, em 1999, e desde entdo gradativamente caindo. Como se pode
observar abaixo, em 2005 a nota do pais caiu 0.2 para 3.7 e no ano seguinte
caiu novamente 0.2 para 3.5. Essa queda em 2005, e da qual o pais até entao
nao reverteu, pode ter sido influenciada pelas varias noticias de corrupgcao
politica divulgadas a época, o chamado “mensalao”, e que até esse ano ainda
surgem novas informagdes a respeito. Em 2008, o Brasil obteve entéo

novamente uma nota de 3.5, empatando com Burkina Fasso, Marrocos, Arabia

Saudita e Tailandia pelo 802 colocacéo.

Brasil

Intervalo de
Ano Nota CPlI Confianca*
1995 2.7 3.11
1996 2.96 1.07
1997 3.56 0.49
1998 4.0 0.16
1999 4.1 0.64
2000 3.9 3.6-45
2001 4.0 35-45
2002 4.0 34-48
2003 3.9 3.3-47
2004 3.9 3.7-41
2005 3.7 35-3.9
2006 35 3.2-40
2007 35 3.2-40
2008 35 3.2-40

* Os valores de 1995 - 1999 se referem a

variancia
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Observando os dados para diferentes paises, de fato se observa normalmente
pequenas diferengas entre os anos, os paises geralmente considerados menos
corruptos permanecendo na lideranga do ranking, com pequenas variagdes de
colocacgdes entre eles. No entanto, ha casos de paises em que se viu uma
notavel mudangca. Um exemplo é o Uruguai, que em 1998 (sua primeira
participacdo no CPIl) obteve uma nota de 4.3. A titulo de comparagao, neste
mesmo ano o Brasil obteve 4.0. A partir desse ano, a nota do Uruguai vem
continuamente aumentando, atingindo a nota de 6.9 em 2008, e a 23°

colocacgao, evidentemente deixando o Brasil muito para tras.

3.1.2 Indice de Pagamento de Subornos da Transparéncia Internacional

Este outro indice produzido pela Transparéncia Internacional (Bribe Payers
Index — BYI) avalia o lado da oferta no estudo da corrupgédo, em que se busca
analisar a predisposicdo de empresas de paises industrializados e grandes
exportadores mundiais a subornarem individuos e/ou organizagdes no exterior.
O indice mais recente é o de 2006, em que foram entrevistadas mais de 11.000
pessoas de 125 paises por meio do World Economic Forum’s Executive
Opinion Survey 2006. Tal como no indice de Percepcdo de Corrupcdo, 10
indica uma percepcdao de nenhuma corrupcdo enquanto 0 indica uma

percepgao de alto grau de corrupgao.

Dos trinta paises considerados, o Brasil obteve a vigésima-terceira colocagao,

com uma nota de 5,65, sendo que o primeiro colocado foi a Suica, com uma

nota de 7,81, ou seja, muito abaixo da nota dos primeiros paises colocados em
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termos de percepcao de corrupgao interna. Como podemos observar pelo
grafico abaixo, ha indicios de uma correlagao positiva entre a colocagédo de um
pais no indice de percepg¢ao de corrupgdo com sua colocacido no indice de
pagamentos de suborno no exterior. Dessa forma, como era de se esperar,
paises que apresentam um baixo nivel de corrupgédo interna (ou, mais
precisamente, uma percepgao de) apresentam também um menor nivel de
corrupcao que “ofertam” para os outros paises por meio de suas empresas

exportadoras.

Colocagao no CPI vs. Colocagao no BPI
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3.1.3 Relatério da Pricewaterhousecoopers: “Economic Crime: People,

Culture and Control — The 4" biennial Global Economic Crime Survey 2007”

Desde 2003, a cada dois anos a empresa Pricewaterhouse Coopers elabora
uma pesquisa sobre crimes econdmicos. No ultimo, realizado em 2007, foram
entrevistados diretores e presidentes de 5.428 empresas espalhados por 40

paises, destas 76 no Brasil. Além dessas entrevistas com diretores das
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empresas, a pesquisa também contou com a colaboracdo de 1.568
especialistas no impacto de crimes econémicos em alguns paises emergentes,
dentre eles 166 para o Brasil. As categorias de crime econdmico utilizados por
eles sao: a) apropriagao indébita de ativos; b) manipulagédo de informacgdes
financeiras/contabeis; c) corrupgdo e suborno; d) lavagem de dinheiro e; e)
falsificacao/pirataria/espionagem industrial. Os resultados se encontram na

tabela abaixo.

Brasil 2007
Percepcgao
Crimes
do Crime
Econdmicos
Econdmico
Mais
Mais
Relatados
Prevalecente

Apropriagao Indébita de
Ativos 20% 37%
Manipulacao de
Informacées Contabeis-
Financeiras 23% 9%
Corrupcéo e Suborno 29% 10%
Lavagem de Dinheiro 15% 0%
Falsificagao-Pirataria-
Espionagem Industrial 13% 12%

Fonte:
Pricewaterhousecoopers
— “Global Economic

Crime Survey 20077
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Em relagdo ao Brasil, 29% dos diretores e presidentes entrevistados afirmaram
que tinham a percepcao de que corrupgao e suborno era a forma de crime
econdmico mais prevalecente, seguido de manipulacdo de informacgdes
financeiras/contabeis com 23%, apropriagao indébita de ativos com 20%,
lavagem de dinheiro com 15% e falsificagdo/pirataria/espionagem industrial
com 13%. No entanto, em matéria de crimes econdmicos efetivamente
relatados pelos entrevistados, a incidéncia real foi maior na apropriacao
indébita de ativos, com 37%, seguido de falsificacdo/pirataria/espionagem
industrial com 12% e, s6 em terceiro lugar, corrupgao e suborno, com 10%.
Manipulagdo de informagdes financeiras/contabeis segue, com 9%, e, por

ultimo, lavagem de dinheiro, com curiosamente 0% de relatos.

Em relagcdo somente a categoria de corrupg¢ao e suborno, este resultado é uma
melhora em relagdo as pesquisas anteriores, de 2003 e 2005. Em 2003 a
incidéncia percebida de corrupcédo e suborno como sendo o crime econdmico
mais prevalecente no pais era de 50%, enquanto que a incidéncia real de
empresas que realmente verificaram essa forma de crime na pratica era de
somente 12%. Ja em 2005, a incidéncia percebida caiu para 29% enquanto
que a incidéncia real se elevou para 35%. No relatério de 2005, os
elaboradores comentam a possibilidade de que a percepcao de corrupcéo e
suborno como o crime mais prevalecente no pais pode estar diretamente
influenciada pelas varias noticias de corrupcéo veiculadas pela midia na época
(como o “mensalao”, j& mencionado acima), enquanto que a pesquisa de 2005
possivelmente se beneficiou dos efeitos da introducdo de melhores controles

nas empresas entre esses dois periodos .
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Outro resultado interessante da pesquisa é observar a porcentagem de
companhias que perderam alguma oportunidade para um concorrente que
desconfiam de ter pagado um suborno. No Brasil, essa porcentagem €& de 35%,
enquanto que a média global é de 24% e da América do Sul e Central 29%.
Além disso, é importante também comparar a porcentagem das companhias
que foram demandadas a pagarem um suborno e que perderam uma
oportunidade de negocio (45%) com a porcentagem das companhias que
nunca foram demandadas a pagarem um suborno e que perderam uma
oportunidade (23%). Segundo o relatorio, esses resultados muito diferentes sao
indicios de que o mercado no qual a empresa estd imerso nao esta
funcionando competitivamente, mas sim com base em trocas de subornos,
dado que empresas que ndo sdo demandadas a pagarem suborno “perdem”

menos oportunidades do que as que sdo demandadas a pagar.

Curiosamente, o primeiro resultado mostrado acima para o caso do Brasil esta
consideravelmente abaixo das porcentagens para os outros paises. Enquanto
que no Brasil 45% dos entrevistados responderam que ja foram demandados a
pagarem alguma forma de suborno e perderam uma oportunidade de negdcio,
o resultado global foi de 66%, enquanto que na Europa Ocidental foi de 58% e
na América do Sul e Central 52%. O resultado do Brasil s6 ficou acima do

resultado da América do Norte, de 17%.

3.1.4 Reelection Incentives and Political Corruption: Evidence from

Brazil’s Municipal Audit Reports - Claudio Ferraz e Frederico Finan, 2005

63



Neste artigo, ja mencionado no primeiro capitulo, os autores constroem uma
base de dados sobre corrup¢do na instancia municipal a partir de relatérios de
auditorias realizadas pela Controladoria Geral da Unido (CGU) por meio de seu
Programa de Fiscalizagao a partir de Sorteios Publicos. Este programa consiste
em sorteios realizados mensalmente na Caixa Econémica Federal de
municipios a serem auditados. A partir do sorteio, a CGU recolhe todas as
informacdes disponiveis sobre as verbas federais transferidas para estes
municipios e entdo envia seus auditores para fiscalizar como elas foram
empregadas. Apos aproximadamente uma semana, os auditores enviam um

relatorio detalhado em que sdo apontadas todas as irregularidades.

Por meio de sua base de dados, os autores buscavam testar os efeitos dos
incentivos da existéncia de reeleicbes por meio da comparagao entre os niveis
de corrupgao dos prefeitos em primeiro mandato com prefeitos no seu segundo
(e, consequentemente, ultimo) mandato, controlando para diversas outras
variaveis. Baseado nos relatérios, sdo definidas duas medidas de corrupgao no
nivel municipal: o montante total dos recursos relacionados a atividades
corruptas e o numero de irregularidade relacionados a corrupgao. Além disso,
os autores também definem trés categorias de praticas corruptas: desvio de

verbas, praticas de licitagao ilegais e superfaturamento.

Os dados empiricos indicam que 54% dos municipios auditados haviam
realizado alguma forma ilegal de licitacao, e pelo menos 48% haviam desviado
verbas federais. Superfaturamento foi a forma de corrupgcédo encontrada menos

frequentemente, em apenas 6% da amostra. Combinando esses trés
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indicadores, é visto que 73% dos municipios auditados apresentam ao menos
uma forma de corrupgdo. Além disso, os autores mostram que mais de 50%

dessas irregulariedades ocorrem nos setores de educagao e saude.

A conclusdo dos autores quanto ao incentivo da reeleicdo para atenuar as
praticas corruptas de prefeitos em primeiro mandato é de que este é
significativo. Os prefeitos em seu segundo mandato cometem 0,48 mais
irregularidades relacionadas a corrup¢ao do que os prefeitos em primeiro
mandato, o que ¢é significativo a 10%. No entanto, os autores colocam que ha
ao mesmo tempo uma melhora na administragdo dos prefeitos em segundo
mandato, 0 que apresentaria ser um possivel trade-off com a existéncia de

maior corrupgao.

3.1.5 Relatorio da Transparéncia Brasil em colaboragdo com a empresa
de consultoria de riscos Kroll: “Corruption in Brazil: Perspectives from the

private sector, 2003”

Este relatorio apresenta o resultado de um questionario realizado em 2003,
feito com 78 empresas privadas sobre o tépico de corrupcédo. Destas
empresas, a maioria empregava mais de 500 pessoas e se concentrava nos
setores industriais e de servicos, com uma forte predominancia de estarem
localizadas no estado de Sdo Paulo (54 das 78 empresas). As perguntas do
questionario foram divididas em trés grupos: percepgao, experiéncia e

comportamento.
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Em relagcdo a percepcédo, a corrupgao € considerada o segundo maior
obstaculo ao desenvolvimento das empresas dentre 14 fatores, com 74% das
empresas a considerando um obstaculo “muito importante”, estando atras
apenas da alta carga tributaria, que obteve 82% das firmas o indicando como
um obstaculo muito importante. Perguntado quanto a probabilidade de
ocorréncia de subornos e nepotismos em determinados setores, 87% das
empresas entrevistadas indicaram que estes sdo muito provaveis de ocorrerem
em licitagdes publicas, seguido de fiscalizagbes técnicas com 86% e
arrecadacdo de impostos e policia empatando com 83%. E importante notar
que mesmo o setor em que é indicado uma probabilidade mais baixa de
ocorréncia de subornos e nepotismos € o de privatizagdo com 56%, ou seja,
ainda elevado.

Quanto a verdadeira experiéncia com corrupgdo, ao serem perguntados o
quanto que as empresas no seu ramo gastam anualmente em corrupg¢ao, 69%
dos entrevistados responderam que gastam até 3% de sua renda anual, mas
25% responderam que gastam entre 5-10%. O restante afirmou que gasta mais
de 10%. Em relagao a divisao por setores, o estudo analisa a experiéncia em
trés ‘setores’: licitagdes publicas, arrecadagcdo tributaria e licencas

governamentais.

No que diz respeito a licitagdes publicas, 51% das firmas entrevistadas
afirmaram terem participado de pelo menos uma, e destas 62% afirmam terem
sido demandadas um suborno ou alguma outra forma de pagamento indireto
por funcionarios publicos ou politicos. Quanto a arrecadacdo de impostos e

outras obrigagdes fiscais, 53% dos entrevistados afirmaram que suas
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empresas ja estiveram sujeitas a demanda por subornos e outras formas de
pagamento indireto. Perguntados qual imposto € mais vulneravel a corrupgao,
o imposto ICMS foi apontado como sendo o mais, com 78% das respostas,
seguido de impostos relacionados ao trabalho (71%) e 0 ISS (68%). Quanto ao
que ganham em troca dos subornos aos arrecadadores de impostos, 83%
responderam que a principal vantagem € o relaxamento das fiscalizagbes. Em
relagdo a licengas governamentais, a corrupgado aparenta ser menos
abrangente, com apenas 24% dos entrevistados respondendo afirmativamente
a pergunta de se sua empresa ja tinha sido sujeito a demanda de suborno para
obter uma licenga governamental. No entanto, como muitas firmas né&o
necessitam de nenhuma licenga especial, isso pode ter influenciado o
resultado.

Em relagdo ao comportamento e atitude das empresas relacionadas a
corrupcao, 21% delas responderam que as politicas da empresas aceitavam
tacitamente a corrupcéo, enquanto que 60% responderam que nao aceitavam e
19% responderam que nao sabiam responder. Quanto a existéncia de
mecanismos que visem diminuir a corrupgao, 78% dos entrevistados
responderam que havia um cédigo de ética na empresa e 55% responderam
que ha algum mecanismo de “whistleblowing”. Curiosamente, todas as firmas
que responderam positivamente a pergunta de se as politicas da empresa
aceitavam tacitamente a corrupgao responderam também que havia um cdodigo
de ética na empresa. No entanto, quanto ao fato de se as punicdes e o controle
sdo de fato seguidos (‘enforced’), a pesquisa mostrou que somente 22% dos
entrevistados responderam afirmativamente a pergunta de se havia tido alguma

investigacdo na firma de empregados suspeitos de terem pago ou oferecido
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suborno a oficiais governamentais, enquanto que 49% responderam

negativamente e 29% responderam que nao sabiam.

3.2 Aplicacao do Modelo no Brasil

Baseado na subsecdo acima, se objetivara realizar nesta subsegdao uma
analise da aplicabilidade do modelo descrito no segundo capitulo para o caso
do Brasil. Para isso, se utilizardo os dados descritos acima, junto com alguns
outros dados, para primeiro buscar analisar aproximadamente a magnitude de
determinados parametros do modelo no Brasil e entdo com isso analisar se a
corrupcao verificada pode ser vista como sendo somente um subproduto da
intervencdo governamental desejada, ou seja, se o Brasil se enquadra no

grupo de paises em que corrupg¢ao parcial seria o 6timo, ou n&o.

3.2.1 Eficacia de Monitoramento (q)

Como ja explicado, a eficacia de monitoramento equivale a probabilidade do
burocrata corrupto ser pego, ou seja, equivale a probabilidade de um burocrata
que aceite subornos ser pego e punido. Dos relatorios analisados acima, o que
fornece informagdes mais relevantes quanto a esse parametro é o relatério da
Transparéncia Brasil junto com a consultoria de riscos Kroll, quando abordam
as questdes sobre o comportamento das empresas quanto ao monitoramento
de seus proprios funcionarios. Obviamente, o objeto de monitoramento aqui é
diferente, no caso do relatério € monitoramento dos funcionarios das empresas

e nao dos burocratas do governo, mas pode-se considerar que ao investigar e
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julgar um de seus funcionarios suspeitos de subornar um funcionario publico,
automaticamente se estaria ao menos investigando também este funcionario

publico.

Como ja discutido anteriormente, ao serem perguntados se havia ocorrido
alguma investigacéo na sua empresa dos funcionarios suspeitos de terem pago
ou oferecidos subornos aos funcionarios publicos, 49% responderam que néo,
somente 22% responderam que sim e ao todo 29% responderam que né&o
sabiam responder. Curiosamente, essas propor¢des nao se alteram
significativamente quando se considera se a firma tinha um cédigo de ética ou

um mecanismo de “whistle-blowing” ou néo.

Outra estatistica interessante quanto a esse parametro € obtido pelo relatério
do Pricewaterhousecoopers de Pesquisa sobre Crimes Econdmicos 2005 —
Brasil. Este relatorio € na verdade um resumo do relatério de Crimes
Econémicos Global de 2005, mas com énfase no Brasil, e segue 0 mesmo
molde do de 2007, abordado acima. Neste relatério, apesar de nao ter dados
especificamente para casos de corrupcido e suborno, ha dados de que apds
identificada uma suspeita de fraude de uma forma geral, 71% das empresas
conduziram uma investigacdo interna, contra 81% na amostra global, para
confirmar a existéncia do crime. Apesar do valor nacional estar abaixo do valor
global, ele é significativamente superior ao valor encontrado pelo relatério da
Transparéncia Brasil/Kroll. Uma hipétese do por que disso € que as empresas

talvez se importem mais em investigar outras formas de fraude em vez de
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corrupcao e suborno, como apropriagao indébita de ativos ou manipulagao de

informacdes contabeis/financeiras.

Assim, pode-se concluir das estatisticas mostradas acima que elas corroboram
a hipétese da eficacia de monitoramento no Brasil ser baixa, ou seja, pode-se

considerar o valor de g como sendo baixo.

3.2.2 Quantia de Suborno (o)

Segundo o World Business Environment Survey do ano 2000, produzido pelo
Banco Mundial, ao perguntarem para as empresas qual a porcentagem de suas
receitas que firmas tais como elas proprias gastam em pagamentos nao-oficias
por ano a funcionarios publicos, 38,6% das empresas responderam que 0%,
23,4% responderam que menos de 1%, 11,9% responderam que entre 1-2%,
14,6% responderam entre 2-10%, 7% responderam entre 10-12% e o restante

acima de 12%.

Para o Brasil, das 140 empresas entrevistadas, o resultado obtido foi de 54,9%
das empresas respondendo que 0% de suas receitas anuais se destinavam a
suborno, 25% responderam que menos de 1%, 8,6% responderam que entre 1-
2%, 8,6% responderam que entre 2-10%, e 2,9% responderam que entre 10-
12%. Estes valores, apesar de serem comparativamente bons se comparados
a amostra global, ndo sdo tdo promissores se comparados a alguns paises

especificos mesmo da América Latina, como Chile e Uruguai.
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No entanto, mesmo paises da OCDE apresentam valores similares ou piores
ao Brasil. Os Estados Unidos, por exemplo, apresentaram 52,5% das 82
empresas entrevistadas respondendo que gastam 0% de suas receitas anuais
com suborno, 18,3% respondendo que menos de 1%, 8,5% que gastam entre
1-2%, 8,5% que gastam entre 2-10%, 8,5% que gastam entre 10-12%, 1,2%
que gastam 13-25% e 2,4% que gastam mais de 25% de sua receita anual com
suborno. Assim, por meio desses dados podemos concluir que, apesar da
quantia de suborno paga/recebida no Brasil ndo ser das menores, também néao
€ das mais elevadas, com paises que apresentam uma percepg¢ao de
corrupgao significativamente menor apresentando a mesma propor¢cdo de
gastos com subornos. Dessa forma, podemos constatar que ndo é a quantia de
suborno o determinante do alto nivel de corrupcéo no Brasil, dado que este néo
€ alto, ou seja, pode-se considerar o valor de o como sendo relativamente

baixo.

3.2.3 Salarios Relativos no Setor Publico (w)

O setor publico no Brasil € notoriamente conhecido por oferecer estabilidade
para o seu funcionario com direito a varias outras garantias, inclusive a
aposentadoria integral. Como descrito por Neves Holanda Barbosa e Holanda
Barbosa Filho (2008), a aposentadoria integral funcionaria como um “seguro
que o servidor estaria adquirindo ao entrar para o funcionalismo publico” (pg.
2). O fato de existir esse seguro deveria implicar que o salario do funcionalismo
publico fosse inferior ao salario do setor privado. No entanto, varios estudos

indicam que este ndo é o caso: no Brasil, os trabalhados publicos ndo so6
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recebem essas garantias como também recebem um salario superior ao da

iniciativa privada.

Em artigo que busca averiguar o diferencial do setor publico e privado na
América Latina, Panizza e Qianag (2005) estimam qual o “prémio” por trabalhar
no setor publico em varios paises, com base em dados provindos de censos
domiciliares em cada pais. Em quatro paises eles encontram um prémio
significativo para os funcionarios do setor publico: Equador, Costa Rica, El

Salvador, Colédmbia e Brasil, nesta ordem de menor para maior prémio.

Como descrito no capitulo anterior, a relacdo entre os salarios relativos no
setor publico e os parametros do modelo denota a relacdo direta ou indireta
entre os salarios e os niveis de corrupg¢ao. Assim, se a principal diferenca entre
0s paises é devido a diferengas na eficacia de monitoramento (q), se espera
uma relagdo negativa entre os salarios relativos do setor publico e o nivel de
corrupcao. Ja se a principal diferenca € entre a quantidade de burocratas

“‘desonestos” (m), espera-se uma relagéo positiva entre os salarios e o nivel de

corrupgao.
Prémio do Setor
Publico
CPI CPI
(Trabalhadores
2008 1998
Masculinos): Dados
variam de 1995-1997
Brasil 0.290 3.5 4.0
Colémbia 0.240 3.9 2.2
El Salvador 0.190 3.9 3.6
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Costa Rica 0.103 5.1 5.6

Equador 0.100 2.0 2.3

Fonte: Panizza e Qianag (2005)

Transparéncia Internacional - CPI 2008 e 1998

Acima, se buscou elaborar uma tabela com os paises cujos prémios do setor
publicos foram significativos e comparar isso com o indice de percepg¢des de
corrupcao da Transparéncia Internacional, tanto de 2008, porque € o0 mais
recente, quanto o de 1998, pois € o que mais se aproxima da época dos dados.
Como se pode observar acima, pelo indice de percepcdes de corrupgao de
2008 se observa uma relacéo inversa entre os salarios e o indice, com excecao
do Equador, e com o indice de 1998 ndo se observa nenhuma relagéo clara.
Calculando uma regresséao simples entre o prémio do setor publico sobre o CPI
2008, excluindo o Equador, obtemos um coeficiente de correlagdo (R2) de
0,897 e uma inclinagdo de -0,1093, este sendo significativo a 1%, com erro-

padrao de 0,026.

Utilizando-se entdo a relagcdo entre os paises acima (com excegao do Equador)
com o indice de 2008, a relagao inversa indica que essa diferenca € devido a
diferengas nas proporg¢des de burocratas corruptos no pais, segundo o modelo
descrito no capitulo anterior. Assim, como o Brasil € o pais que possui o maior
prémio por trabalhar no setor publico, simultaneamente ao maior indice de
percepg¢ao de corrupgao, € de esperar que a proporgao de burocratas corruptos

(m) seja alta.
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Dado essas estimativas dos parametros, podemos concluir que a alocagao
6tima com corrupcao parcial € improvavel no Brasil. Como aparentemente a
eficacia de monitoramento (q) € baixa e a propor¢cao de burocratas corruptos
(m) é alta, isso faz com que o caso do Brasil se aproxime mais dos outros
paises subdesenvolvidos, em que a justificativa de corrupgdo como sendo um
subproduto inevitavel de uma intervencédo governamental benéfica e em que

caso o 6timo social incluiria corrupgao parcial, ndo se aplica.
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Conclusao

Neste trabalho se buscou analisar o qudo bem o modelo de Acemoglu e
Verdier (2000) se aplica no Brasil, ou seja, se o caso brasileiro seria um em
que existiria um equilibrio 6timo com a existéncia de corrupgao parcial ou nao.
Inicialmente foi realizada uma revisao de literatura abrangente, para analisar
quais sao os possiveis determinantes da existéncia de corrupcéo e,
principalmente, quais sdo suas consequéncias. Em seguida, foi analisado o
modelo principal e, a partir de relatorios e pesquisas realizadas por diversas
instituicbes nacionais e internacionais, se buscou estimar a magnitude dos
parametros determinantes no modelo, basicamente se eram altos ou baixos em

relagao a outros paises.

Dessa forma, foi mostrado que ha varios indicios de que a eficacia de
monitoramento seja baixa, a quantia de suborno baixa e a proporgédo de
burocratas desonestos alta. Essas trés caracteristicas fazem com que o étimo
com corrupgao parcial ndo seja provavel de ocorrer, como os autores afirmam

que é o caso da maioria dos paises subdesenvolvidos.
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