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Propbe-se estudo sobre a arquitetura organizacional do Tribunal Superior
Eleitoral, verificando a relagéo entre esta e a estratégia do 6rgéo. Inicia-se com breve
explanacédo sobre o modelo de resolugcdo do contencioso eleitoral brasileiro, assim
como das atribuicdes legais da justica eleitoral brasileira. Segue-se com comparagao
entre a arquitetura organizacional do TSE e de outras cortes superiores brasileiras,
assim como entre suas entregas e resultados. Por fim, por meio do exame da cadeia
de valor do TSE, e reflexdo sobre a adequacdo entre o arranjo institucional e a
estratégia do 6rgdo, sao identificadas as possiveis incoeréncias entre a arquitetura
organizacional da instituicdo e, por fim, aponta-se possiveis motivos que levam a
adocéao da estrutura atual.
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Introducéao

As Ultimas eleicbes gerais brasileiras, realizadas em 2014, contaram
com mais de vinte e cinco mil candidatos, concorrendo a mais de 1.600 cargos.
Estes deputados, senadores, governadores e presidente foram eleitos por mais
de 142 milhdes de eleitores, em votacdes realizadas nos 5.570 municipios
brasileiros. Apesar do grande numero de eleitores e locais de votacdo, a
apuracdo dos votos no primeiro turno das eleicbes de 2014 estava finalizada

em algumas horas.

Um processo eleitoral como o descrito, totalmente informatizado, néo
poderia ser realizado por uma Unica instituicdo. A justica eleitoral brasileira é
composta por um tribunal superior, vinte e sete tribunais regional eleitorais,
diversos juizes eleitorais atuando em zonas eleitorais e servidores distribuidos
por milhares de cartoérios eleitorais. Nao ha como negar, no entanto, que o
Tribunal Superior Eleitoral tem papel de destaque no que diz respeito ao
planejamento, gestdo e logistica eleitoral. Afinal, cabe ao TSE a consolidacao
das propostas orcamentarias de todos os 6rgaos da justica eleitoral, o repasse
de recursos, a criagdo e extincdo dos cargos e fungbes de toda a justica
eleitoral, o desenvolvimento dos sistemas eleitorais, a edicdo das
regulamentacdes eleitorais e, ainda, a aquisicdo das urnas eletrdnicas,
principal instrumento para a viabilizacdo do voto no atual sistema eleitoral

brasileiro.

E inegéavel, portanto, que o TSE centraliza diversas fungdes e realiza, de
fato, a gestdo do processo eleitoral brasileiro. Mas ndo apenas isso: além das
funcdes executivas mencionadas, este tribunal superior também é a ultima
instancia recursal jurisdicional da justica eleitoral. Conta com sete ministros em
sua Corte - um deles o Presidente do 6rgado - cujos gabinetes e assessorias
realizam o usual trabalho jurisdicional de anélise processual. O TSE é, assim,

instancia maxima na analise do contencioso eleitoral.

O modelo adotado pelo Brasil para a realizacdo de eleicGes é particular,

mas nado unico. Henriquez (1999, p. 47) identifica-o como tipico modelo latino-
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americano, que constitui justica especializada como responsavel pela analise
do contencioso eleitoral. A juncéo da atividade jurisdicional e executiva em um
anico 6rgdo, ou conjunto de 6rgdos, no entanto, é bastante singular, e torna o

arranjo institucional brasileiro digno de nota.

Neste contexto, a analise do funcionamento de instituicbes como o0s
tribunais eleitorais € de grande interesse. Como conjugar em uma instituicao
duas atividades complementares e, também, tdo distintas em natureza? O
jurisdicional é, afinal, reativo: age diante do conflito, da contenda, da
necessidade de uma solucdo que pode ser, inclusive, a extingdo de algo - de

um mandato, uma candidatura, uma vontade.

O executivo, por sua vez, é proativo: planeja, projeta, compra e executa.
E o lugar da acéo, e de como viabiliza-la. E, no entanto, dentro do TSE, ambos

devem existir. Nao apenas isso: devem, lado a lado, prosperar.

Para que isso ocorra, no entanto, é necessario que a instituicdo seja
estruturada para tanto. A arquitetura organizacional precisa estar alinhada ao
propdsito do 6rgao, servindo como facilitador para que o0s processos de
trabalho caminhem sem atropelos dentro da instituicdo. Estruturas, processos,
sistemas, pessoas - organizados pela estratégia, coerentes com seu modelo de
gestdo (MARTINS, 2010, p. 178).

Identificar a maneira como se configura a arquitetura organizacional do
TSE e verificar se esta alinhada com a estratégia do 6rgdo - nosso objetivo
neste trabalho - podera contribuir para uma compreensdo mais abrangente
sobre os desafios encontrados para a execugdo dos processos essenciais que
caracterizam este Tribunal. Além disso, podera trazer a luz pontos de melhoria
ainda né&o identificados, sugerindo alternativas que possam colaborar para a
otimizacdo de recursos e maior efetividade na execucdo das atribuicbes do
TSE.
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Metodologia

A pesquisa realizada consistiu basicamente de revisdo
bibliografica sobre arquitetura organizacional e sua aplicacdo em organizacfes
publicas, com foco no poder judiciario. Para uma melhor compreenséo sobre o
papel de uma justica eleitoral, buscou-se também trazer alguns conceitos e
explorar brevemente outras formas de organizacao e modelos para lidar com o
contencioso eleitoral, com o intuito de demonstrar que ndo ha apenas uma
maneira de lidar com esta questao.

Dados e informag8es aqui encontrados séo todos publicos, coletados e
organizados por Orgaos diversos, particularmente o Conselho Nacional de
Justica e os tribunais superiores do judiciario brasileiro.

Além disso, sera também examinada documentacdo produzida pelo
proprio Tribunal Superior Eleitoral, tais como normativos internos, resolugdes,
portarias e dados disponiveis no sitio do 6rgao.

A opcao por este modelo de trabalho esta fundamentada no fato de que
h& raros trabalhos sobre arquitetura organizacional que examinam a justica
eleitoral, em particular o TSE. E necessario, portanto, estabelecer um ponto de
partida para que, no futuro, investigacdbes mais profundas possam ser
conduzidas sobre a arquitetura organizacional deste 6rgdo ou da justica

eleitoral como um todo.

A justica eleitoral no Brasil e no mundo

A andlise da arquitetura organizacional do Tribunal Superior Eleitoral ndo
pode ser compreendida isoladamente. E necessario, de inicio, entender que o
TSE é, simultaneamente, um dos diversos 6rgdos que compde o Poder
Judiciario brasileiro e, ainda, instituigdo maior na estrutura da justica eleitoral
brasileira. A complexidade deste papel fica ainda mais clara quando se verifica

quao abrangente é a atuacéo desta justica especializada.

E relevante destacar, no entanto, que o modelo de justica eleitoral

adotado no Brasil é apenas um dentre as diversas formas de atuacgdo
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jurisdicional para dirimir conflitos eleitorais que fatalmente surgem durante a
execucdo de pleitos nas 76 nacOes consideradas democracias no mundo
(Democracy Index, 2016, p. 5). Dong oferece uma definicdo bastante ampla
para o termo “justica eleitoral”’, considerando que esta € "tanto o principio
bésico quanto a garantia da precisdo dos métodos de registro, dos processos e
dos resultados da votacao" (1999, p. 40, traducdo nossa). Depreende-se,
portanto, que a atuacao deste ramo judiciario ultrapassa a mera resolucéao de
conflitos isolados; trata-se, também, do zelo pela execucdo do processo
eleitoral e a garantia sobre a legitimidade, publicidade e exatiddo de seu
resultado. Assim, implicita na prépria definicdo de justica eleitoral esta a ideia
de algo hibrido, que conjuga facetas jurisdicionais e ndo se esquiva de

responsabilidades executivas.

Henriquez, por sua vez, afirma que o termo justica eleitoral (ou, como
apontado pelo autor, “contencioso eleitoral”) pode ser compreendido como “os
varios meios legais e técnicos de desafio ou controle (julgamentos, recursos ou
reivindicacdes) de atos e procedimentos eleitorais, sejam eles apresentados
perante 6rgdo de natureza administrativa, jurisdicional e/ou politica, para
garantir a regularidade das elei¢cdes e sua conformidade com o Direito, isto é,
com os principios de constitucionalidade e/ou legalidade, corrigindo possiveis
erros ou infragdes aos regulamentos eleitorais” (1999, p. 45, grifo e traducéo
nosso). A mencdo as dimensdes administrativas, jurisdicionais e politicas é
especialmente relevante, pois demonstra que a conformidade e regularidade
dos processos eleitorais devem atender requisitos relativos as trés facetas —
nao por acaso, passiveis de paralelo a divisdo de poderes encontrada no
Brasil: Executivo, Legislativo e Judiciario. No entanto, é de destaque a énfase
dada a necessidade de instancia ou instancias decisorias, capazes de proferir

decisbes que regulem os conflitos inerentes ao processo eleitoral.

Dada a diversidade de questdes que tocam o exercicio do direito do voto
— logisticas, orcamentarias, politicas, jurisdicionais —, ndo € surpresa verificar
gue existem arranjos institucionais igualmente variados, praticados em
diferentes lugares do mundo, e influenciados, sem duvida, por fatores

historicos, culturais e sociais que atuam em cada sociedade. Recorremos
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novamente a Henriquez, que propde tipologia para categorizar os sistemas de

justica eleitoral vigentes (1999, p. 46 e 47), conforme elencados a seguir:

a) sistema tradicional, ou classico: aquele que guarda para uma
assembleia politica a decisdo final sobre as contendas eleitorais, ainda que
possa haver, no decorrer do processo, etapas de julgamento administrativo ou

jurisdicional.

b) sistema austriaco: predominante na Europa. Reserva para as cortes
constitucionais as decisfes finais relativas a impugnacfes e impedimentos

eleitorais. Costuma incluir etapas prévias de carater politico ou juridico.

c) sistema inglés, ou contencioso de jurisdicdo ordinaria:
controvérsias eleitorais sao decididas pelos juizes da justica comum, em

julgados que ocorrem em uma unica instancia.

d) sistema latino-americano: caracteriza-se pelo estabelecimento de

uma justica especializada, cuja natureza é juridica e/ou administrativa.

O Brasil, como outros paises latino-americanos, adota a solu¢cao de uma
justica especializada, de carater permanente, e que inclui atribuicbes
administrativas relativas a execucao dos pleitos eleitorais em todo o extenso

territorio brasileiro, conforme detalhado a seguir.

A estrutura da justica eleitoral brasileira

Remonta a 1932 a instituicdo de estrutura de uma justica eleitoral no
Brasil similar a hoje existente. O Decreto n° 21.076 (BRASIL, 1932), que cria 0
Caodigo Eleitoral, institui, no artigo 5°, a justica eleitoral, cujas funcdes eram
contenciosas e administrativas. Neste mesmo artigo, define:
“Art. 5°[...]
Paragrafo Unico. S&o orgdos da Justica Eleitoral:

1°) um Tribunal Superior, na Capital da Republica;
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2% um Tribunal Regional, na Capital de cada Estado, no
Distrito Federal, e na séde do Governo do Territério do Acre;

3°) juizes eleitorais nas comarcas, distritos ou termos
judiciarios.”

A estrutura criada em 1932 foi mantida até a publicacdo da Constituicdo
do Estado Novo (BRASIL, 1937), quando entdo foi extinta a justica eleitoral
brasileira. Sua reinstituicdo ocorreu em 1945, com a publicacdo do Decreto-Lei
n® 7.586 (BRASIL, 1945). O documento, que regulava o alistamento eleitoral e

as eleicdes no territério brasileiro, definiu:
“Art. 6° Para execucgao da presente lei, ha os seguintes érgaos:

a) um Tribunal Superior, na capital da Republica;

b) um Tribunal Regional, na capital de cada Estado e no
Distrito Federal,

¢) Juntas Eleitorais;

d) Juizos Eleitorais nas capitais, comarcas, térmos e distritos.”

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) ndo alterou de forma
significativa a estrutura da Justica Eleitoral brasileira. O artigo 92, inciso V,
elenca como orgdos do Poder Judiciario “os Tribunais e Juizes Eleitorais”,
detalhando esta informacé&o no artigo 118 do mesmo documento:

“Art. 118. Sao 6rgaos da Justica Eleitoral:
| - o Tribunal Superior Eleitoral,

Il - os Tribunais Regionais Eleitorais;

Il - os Juizes Eleitorais;

IV - as Juntas Eleitorais.”

Observa-se, assim, que desde a instituicdo da Justica Eleitoral brasileira
esta sofreu poucas, se alguma, mudanca estrutural. Em esséncia, a hierarquia
de uma corte superior, tribunais regionais e juizes manteve-se a mesma desde
1932.
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Em relacdo as atribuicbes da Justica Eleitoral e, especificamente, do
Tribunal Superior Eleitoral, estas sdo encontradas no ainda vigente Caodigo
Eleitoral, a Lei 4.737 (BRASIL, 1965). Destaque-se que, além das atribuicbes
jurisdicionais tipicas relativas aos 6rgaos do Judiciario, também cabe ao TSE e
aos Tribunais Regionais Eleitorais as atividades de recebimento e analise dos
registros de candidaturas, alistamento, qualificacdo e inscricdo de eleitores,
confeccéo e distribuicdo de material de votacdo, elaboracdo e publicacdo de
normas relativas aos atos preparatérios e regras de cada pleito, apuracdo e
divulgacao de resultados de elei¢cbes e diplomagéao de eleitos, dentre outras.

Verifica-se, portanto, que as atribuicdbes de natureza jurisdicionais
somam-se responsabilidades administrativas abrangentes, rotineiras e, por vez,
de complexa logistica. Nao cabe aos 6rgdos da justica eleitoral apenas a
resolucdo das contendas que surgem ao longo do processo eleitoral; mais do
que isso, cabe-lhes a responsabilidade de viabilizar a execugcdo dos pleitos,

dependendo de sua atuacao a existéncia do préprio processo.
Arquitetura organizacional: premissas para anélise

Diante do que foi até este ponto exposto, parece natural propor a
guestdo sobre como se organizam internamente instituicbes com atribuicbes

tdo amplas, de forma a viabilizar a consecucéo de seus objetivos tao diversos.

A hierarquia determinada na Carta Magna brasileira de 1988, assim
como o conjunto de atribuicdes relacionadas no Cdédigo Eleitoral vigente,
destacam o papel do TSE, Corte Superior e instancia maior na estrutura da
Justica Eleitoral brasileira. Também é necessério apontar que, de acordo com o
artigo 9° da Resolugdo n° 22.138, editada pelo Tribunal Superior Eleitoral
(BRASIL, 2005), os Tribunais Regionais Eleitorais, embora incumbidos de
detalharem suas proprias estruturas organizacionais, devem garantir que estas
guardem simetria com a estrutura do TSE. Assim, é notavel a centralidade

deste 6rgdo superior nos arranjos institucionais relativos a justica eleitoral.

A andlise da arquitetura organizacional de uma instituicdo deve

considerar, de inicio, ao menos trés pontos, conforme descrito por Martins &
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Cunha (2009, p.2-11): primeiro, que desenhos institucionais ndo sao objetos
estaticos e isolados, formatacdes ideais as quais as organizacdes devem se
acomodar, independentemente das circunstancias internas e externas;
segundo, as configuragOes estruturais de uma instituicdo ndo s&o apenas
racionais, mas também estdo sujeitas a elementos simbdlicos, sociais e
culturais que compde seu macro-ambiente institucional; e, por fim, que o
melhor desenho institucional € aquele que melhor serve a estratégia da

organizagao.

Desta forma, ndo ha de se falar, nesta analise, em um modelo tedrico
ideal, ou apontar inadequacdes formais sem levar em conta o impacto da
estrutura organizacional nos resultados estratégicos da organizacdo. Ademais,
para construir uma compreensdo profunda e abrangente, € imperativo
considerar o contexto institucional no qual a instituicdo se insere — neste caso,

o Poder Judiciéario brasileiro.

A definicdo de estrutura organizacional proposta por Martins (2010, p.
175) aponta, ja de inicio, a necessidade de relacionar a arquitetura

organizacional aos processos e a estratégia da instituicao:

"Estruturas sdo um conhjunto recorrente  (porque
institucionalizado) de relacionamentos (de autoridade, de
subordinacdo, de responsabilidade e de jurisdicdo sob
determinados temas, como representados no organograma)
gue organizam o trabalho entre os membros de uma ou varias
organizacbes (caso de estruturas extraorganizacionais,
arranjos em rede que envolvem parceiros e outras partes
interessadas relevantes na organizacao do trabalho). A funcéo
da estrutura é realizar a estratégia. O melhor desenho de
estrutura depende da estratégia e, portanto, é contingencial
(embora possa sujeitar-se a certas regularidades e padrodes,
em particular no ambito da administracao publica). Estruturas
desalinhadas sdo um obstaculo a estratégia."

Assim, a analise do desenho organizacional é vazia se nhao
correlacionada a estratégia pretendida e ao alinhamento desta ao contexto

institucional. Por contexto, entende-se o grau de complexidade, classificado
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como baixo ou alto (MARTINS, 2010), mas frequentemente, e em especial no

caso de organizacdes publicas, combinando caracteristicas de ambos.

Um apontamento essencial a ser feito ao se realizar a analise da
arquitetura organizacional de uma organizacédo publica brasileira diz respeito ao
contexto historico do avanco da ordem burocratica no Brasil. Martins & Cunha
(2009, p.11 e 12) observam que, no caso brasileiro, a estruturacdo da ordem
burocratica se deu principalmente em momentos nos quais o contexto historico
era autoritario. Como exemplo, podemos citar o regime Vargas, durante o qual
implantou-se, de forma padronizada, um modelo burocréatico-ortodoxo de
organizagdo no conjunto da administracdo publica federal.

Periodos de democratizacdo, por outro lado, caracterizaram-se por
momentos de desestruturacdo da ordem burocratica de periodos autoritarios.
Ao longo do século XX, portanto, a administracéo publica brasileira passou por
mudancas diversas, transitando entre modelos de maior ou menor autonomia
as instituicbes, e por momentos nos quais existiam diretrizes norteadoras
claras e gerais, aplicaveis a toda a administracdo, e outros nos quais as
instituicbes experimentavam certa autonomia financeira e administrativa
(MARTINS; CUNHA, 2009, p. 12-15).

A Constituicdo de 1988 marca uma nova fase para a administracédo
publica, mas também uma oportunidade desperdicada. Segundo Martins e
Cunha (2009), sacrificou-se a autonomia das instituicbes em favor de excessivo
foco no controle, “ja que a autonomia tinha sido um problema histérico do
processo de construcdo burocrética, tdo mal utilizada para proporcionar
escapes e predacdes” (ldem, 2009, p. 15). Assim, o Brasil entra neste
momento de democratizacdo e complexidade, cujo modelo de estado era o de
um estado pleno de direito, democratico e social, apoiado em uma
administracdo publica constituida nos moldes burocraticos-ortodoxos

preconizados durante a Era Vargas.

A despeito das reformas posteriores, como a promovida pelo Plano
Diretor da Reforma do Aparelho do Estado, o modelo de organizacao

governamental de hoje ainda é fortemente influenciado por suas origens
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burocraticas-ortodoxas. Por outro lado, € inegavel que o contexto no qual estdo
inseridas as organizacoes, inclusive as publicas, é bastante complexo e
dindmico; assim, a expectativa € que, para o alcance de melhores resultados,

as instituicdes adaptem-se progressivamente a esta realidade.
TSE: analise da arquitetura organizacional atual

Tendo em vista as consideracdes ja feitas, cabe verificar como o
Tribunal Superior Eleitoral se organiza internamente. Como primeiro ponto de

analise, apresentamos o organograma do TSE, figura 1:

Figura 1 — Organograma do Tribunal Superior Eleitoral
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Fonte: sitio do TSE, em < http://www.tse.jus.br/o-tse/sobre-o-tse/contatos-organograma>, com

adaptacoes

Cabe apontar, de inicio, que o organograma da organizacdo sob estudo

acompanha o modelo encontrado nos tribunais superiores brasileiros e na

Suprema Corte do Brasil. Analisando a estrutura organizacional do Supremo

Tribunal Federal - STF, do Superior Tribunal de Justica - STJ, do Tribunal
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Superior do Trabalho — TST, do Superior Tribunal Militar - STM (Anexo 1) e, por

fim, do Tribunal Superior Eleitoral, encontram-se pontos em comum:

a)

b)

d)

As estruturas dos tribunais superiores estabelecem, no minimo, cinco
niveis hierarquicos do topo até a base. Os termos utilizados por cada
organizagdo podem variar (no TSE, por exemplo, denomina-se
“secao” a unidade na base da hierarquia, enquanto no STM existem
ainda unidades cuja denominagcdo €& “setor”, abaixo do nivel
hierarquico das secdes), mas a0 menos cinco niveis hierarquicos
podem ser encontrados;

Em todos os tribunais h& unidades “paralelas” a hierarquia. Ou seja,
sdo unidades que gozam de autonomia e nado estdo inseridas na
cadeia hierarquica como as demais unidades. Destacam-se, nesta
categoria, os gabinetes de ministros, corregedorias e as escolas da
magistratura;

Héa variacbes na organizacdo estrutural do organograma de cada
tribunal, mas é possivel notar que todos separam em suas estruturas,
de uma forma ou outra, as unidades vinculadas a é&rea fim —
atividades jurisdicionais — e areas meio — unidades que atuam nos
processos de aquisicbes, gestdo de pessoas, gestdo de material e
patrimdnio, gestédo da informacéo e tecnologia da informacéo;

Com excecdo do Superior Tribunal de Justica, as unidades
relacionadas a atividades jurisdicionais, denominadas Secretarias
Judiciarias, encontram vinculacdo hierarquica a Secretaria-Geral da
Presidéncia ou diretamente a Presidéncia dos 6rgdos. Apenas no
STJ verifica-se subordinacdo hierarquica desta unidade a Secretaria

do tribunal, ou seja, a sua diretoria-geral.

E de destaque, portanto, a segmentacéo observada nos organogramas

dos tribunais superiores entre o que é compreendido por tais instituicées como

area fim (jurisdicional) e area meio (administrativa, gestdo de pessoas,

tecnologia da informacéo, etc.). Como regra, 0os processos de trabalho das

unidades que compde area fim e area meio caminham paralelamente na

hierarquia, sugerindo que a interface entre estes processos € minima. Embora
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nao seja objeto deste trabalho examinar esta questdo no que diz respeito aos
tribunais superiores de maneira geral, € possivel supor que, para a maioria dos
orgaos que compde o Poder Judiciario brasileiro, a interagcdo entre o0s
processos de trabalho das &areas meio e fim seja de fato limitada. Afinal, o
produto final entregue por estas organizacées — grosseiramente falando,
decisfes judiciais — € processado, desde sua entrada — processos judiciais —
até sua saida — acorddos e decisdbes monocraticas — pelas Secretarias

Judiciais, Gabinetes de Ministros, Turmas e Plenarios.

As é&reas meio sdo, nos tribunais superiores, unidades que prestam
apoio a atividade jurisdicional. E claro, portanto, que ha um objetivo comum a
estas unidades, que direcionam seus esforcos a apoiar as diversas formas de
prestacdo jurisdicional hoje existentes no universo juridico brasileiro e
prestadas pelos tribunais. No entanto, é possivel afirmar o mesmo em relacéo

ao Tribunal Superior Eleitoral?

Para tentar responder essa pergunta, devemos nos deter, de inicio, ao
exame da cadeia de valor do 6rgao, conforme observado na figura 2, a seguir:

Figura 2 — Cadeia de valor

PLANEJAMENTO E GESTAO

DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

RELACIONAMENTO COM A SOCIEDADE

APROVACA ™.

PROCESSO ELEITORAL

: REGISTRO CAPTALAS
nzcu“@ CANDIDAT! VTS

PRESTACAO JURISDICIONAL

-
DIVULGAC

ALISTAMENTO ELEITORAL

REGISTROS PARTIDARIOS

LOGISTICA
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Fonte: sitio do TSE, disponivel em <http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-cadeia-de-

valor-planejamento-e-gestao-tse>

Verifica-se que a principal atividade do érgao é denominada “processo
eleitoral”, aqui demonstrada em seis subatividades: regulamentagao, registro
de candidaturas, captacao de votos, totalizacdo e divulgacdo, aprovagcao das
contas e diplomacdo. Analisando a cadeia de valor segundo o0s principios
postulados por Porter (1985, fl. 85-87), podemos verificar que as atividades
primarias deste “processo eleitoral” sdo apoiadas por atividades de suporte,
como a prestagdo jurisdicional, o alistamento eleitoral e o registro partidério,

dentre outras.

E relevante apontar, portanto, a centralidade do processo eleitoral na
cadeia de valor do 6rgdo. Verifica-se que, ndo obstante a importancia da
prestacao jurisdicional como uma relevante faceta do processo eleitoral, esta
atividade ndo €, por si mesma, a finalidade do 6rgdo — uma fundamental
diferencial em relagdo aos outros tribunais superiores que compde o judiciario

brasileiro.

Héa mais indicios que comprovam esta afirmacéo. Para fins deste estudo,
talvez nenhum insumo seja tdo relevante quanto a documentacéo relativa ao
planejamento estratégico do TSE. Seguiremos, assim, com a analise da
estratégia do 6rgdo e seus resultados institucionais.

TSE: analise da estratégia e resultados

O plano estratégico do 6rgao (Anexo 2), cuja vigéncia é de 2015, ano de
publicacdo, até 2020, traz a descricdo de missdo e visdo de futuro,
reproduzidas a seguir (BRASIL, 2015):

“Missao

A misséo é a razdo da existéncia da organizacdo e define seu

propésito institucional. A missdo do TSE é:


http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-cadeia-de-valor-planejamento-e-gestao-tse
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-cadeia-de-valor-planejamento-e-gestao-tse
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Garantir a legitimidade do processo eleitoral e o livre
exercicio do direito de votar e ser votado, a fim de

fortalecer a democracia.
Visao de futuro

A visdo de futuro € a projecdo de um cenério idealizado,
possivel e desejavel da organizagdo, de maneira clara,
atraente e viavel. Define o modo como a organizacao pretende

ser percebida. A visdo de futuro para 2020 no TSE é:

Fortalecer a credibilidade da justica eleitoral,
especialmente quanto a efetividade, transparéncia e

seguranga.”

Verifica-se, em ambos os textos, o foco no processo eleitoral e em seu
impacto na sociedade brasileira. E possivel confirmar, assim, a amplitude deste
macroprocesso denominado “processo eleitoral’, conforme visto na cadeia de
valor do 6rgdo: as diversas atividades descritas na cadeia de valor estédo
diretamente relacionadas a viabilizacdo deste processo, incluindo as atividades
jurisdicionais, os registros de candidatura, cadastro de eleitores, logistica,

prestacao de contas partidarias e de campanha, dentre outras.

O plano estratégico do TSE coloca, ainda, oito objetivos estratégicos,
distribuidos em trés perspectivas. Destes oito objetivos, € possivel apontar ao
menos quatro deles cujos textos de descricdo apontam para a finalidade do
processo eleitoral, explicitada na missdao do oOrgao: fortalecimento da
democracia, por meio de um processo eleitoral legitimo. Reproduzimos, a
seguir, estes objetivos estratégicos e suas descri¢des (BRASIL, 2015, p. 8 e 9,

grifo nosso):
“Garantia dos direitos de cidadania

Refere-se ao desafio de garantir, no plano concreto, os direitos
da cidadania, buscando fortalecer a democracia, observando

préaticas sustentaveis, acessibilidade e uso de tecnologia limpa.
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Combate a corrupcéo e a improbidade administrativa

Conjunto de atos que visem a protecdo da coisa publica, a
lisura nos processos eleitorais, a preservacdo da probidade
administrativa e a persecugéo dos crimes eleitorais e contra a
administragdo publica, entre outros. Para tanto, deve-se
priorizar a tramitacdo dos processos judiciais que tratem dos
reflexos eleitorais decorrentes do desvio de recursos publicos,
de improbidade e de crimes eleitorais, além de medidas
administrativas relacionadas a melhoria do controle e da

fiscalizacao do gasto publico no &mbito do TSE.

Fortalecimento da seguranca e da transparéncia no

processo eleitoral

Esta relacionado a objetivos e iniciativas que visem garantir a
sociedade o aprimoramento continuo da seguranca e da
transparéncia dos pleitos eleitorais, com a utilizacdo de

tecnologias e com a melhoria de processos de trabalho.

[.-]
Aperfeicoamento da gestdo orcamentaria

Refere-se ao aperfeicoamento dos mecanismos para
alinhar as  necessidades orcamentarias e ao
aprimoramento do processo eleitoral e da prestacdo
jurisdicional. Envolve estabelecer uma cultura de reducédo do
desperdicio de recursos publicos, de forma a assegurar o
direcionamento dos gastos para atendimento das necessidades

prioritarias e essenciais da Justica Eleitoral.”

O foco no processo eleitoral enquanto atividade finalistica do tribunal
permeia, ainda, os indicadores estratégicos utilizados para mensurar 0S
resultados do 6rgdo, como evidenciado pela inclusdo de dois indicadores

relacionados ao cadastramento biométrico de eleitores: o “indice de eleitores
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com cadastro biométrico” (BRASIL, 2015, p. 10) e “indice de reconhecimento

biométrico do eleitor” (Idem, 2015, p. 16).

Constatacao similar pode ser feita também em relacdo as iniciativas

estratégicas mencionadas no plano (Idem, 2015, p. 30 e 31). Segundo

levantamento realizado no supracitado plano estratégico, foram encontradas

vinte e nove iniciativas estratégicas; destas, nove impactam diretamente o

processo eleitoral, atuando em aspectos como a efetividade, a transparéncia e

a seguranca deste. A tabela 1 traz o conjunto de vinte e nove iniciativas,

destacando aquelas diretamente relacionadas ao aprimoramento do processo

eleitoral:

Tabela 1 — Iniciativas estratégicas

Alinhamento estratégico

Nome da iniciativa estratégica

Garantias do direito de cidadania

Executar acdes relacionadas as préticas

socioambientais sustentaveis, acessibilidade e uso

de tecnologia limpa.

Ampliar a carta de servi¢os ao eleitor.

Aprimorar o atendimento das pesquisas de

informacdes administrativas, arquivisticas,

doutrinarias, historicas, jurisprudenciais e

legislativas.

Combate a corrupgdo e a improbidade

administrativa

Aperfeicoar o processo de monitoramento das

recomendagdes.

Transparéncia do financiamento eleitoral com a

publicacdo dos extratos eletrbnicos de

campanha eleitoral

Fortalecimento da seguranca e da transparéncia do
processo eleitoral

Ampliar a divulgacdo de matérias sobre a

seguranca da votagao.

Promover acbes de esclarecimento sobre o
funcionamento do processo eletrénico de

votagéao.
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Aprimorar os mecanismos de coleta biométrica.

Aprimorar 0os mecanismos de identificagdo

biométrica.

Modernizar o processo eletrénico de votagéo.

Modernizar a estrutura de hospedagem dos
sistemas criticos da JE.

Ofertar servicos de compartiihamento de dados
entre o TSE e o6rgdos da Administragdo Publica
Federal.

Desenvolver o Registro Civil Nacional.

Realizar estudos voltados a melhoria da
seguranca e transparéncia do processo eleitoral
informatizado.

Celeridade e produtividade na prestacao

jurisdicional

Desenvolver mecanismo de medicdo do tempo
decorrido entre o julgamento colegiado e a

lavratura dos acérdaos.

Tramitar eletronicamente os processos Judiciais e

administrativos

Aperfeicoamento da gestdo de pessoas

Desenvolver e valorizar o capital humano do TSE

Monitorar o clima e promover a pratica dos valores

organizacionais.

Promover a qualidade de vida no trabalho.

Aperfeicoamento da gestdo orcamentaria

Implantar o Sistema de Custos.

Aperfeicoar o Planejamento da Ocupacao

Imobiliaria da Justica Eleitoral.

Aprimorar o Planejamento Orgamentario e a

Qualidade dos Gastos.

Fortalecimento da governanca

Aperfeicoar a governanga em gestéo de pessoas.

Promover processos de comunicagdo da

estratégia.

Fortalecer a cultura da transparéncia.
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Implementar a Biblioteca Digital do TSE.

Aprimorar os processos de governanga de TI.

] ) Atualizar a infraestrutura de Tl nos cartdrios
Aperfeicoamento da governanga de tecnologia da . .
) eleitorais.
informagao

Implementar solu¢des de Tl de forma colaborativa

com os demais regionais eleitorais.

Fonte: BRASIL, 2015, fl 30 e 31, grifo nosso.

Deve-se destacar que as mencionadas iniciativas estratégicas
“‘especificam como se pretende atingir as metas definidas e eliminar ou
neutralizar as causas identificadas. Podem expressar projetos, programas ou
estratégias e devem ser traduzidas em acdes operacionais e em orgcamentos.
N&o devem representar acdes de rotinas ou operacionais” (BRASIL, 2015, p.
30). As iniciativas, portanto, buscam agregar valor a organizacao, e denotam
como a estratégia do 6rgdo se desdobrara na pratica. Sdo também, neste caso,
evidéncias sobre a vocacdo executiva do tribunal, que orienta planos e

esforcos para atuar com especial diligéncia no processo eleitoral.

Além do exame da estratégia do TSE, no entanto, se faz necessario
considerar, para analise sobre a adequacao da arquitetura organizacional do
orgéo, os resultados entregues pelo tribunal. Tais entregas, sejam na forma de
servicos eleitorais ou prestacao jurisdicional, demonstram se o direcionamento
de esforcos planejado pela referida Corte superior € justificavel, e se a

estrutura organizacional existente esta adequada a finalidade do érgéo.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica — CNJ (BRASIL, 2017),
o Tribunal Superior Eleitoral recebeu, em 2016, 5.598 casos novos. O O6rgao
tinha, ainda, 4.364 casos pendentes — estoque de processos com o qual iniciou
0 ano de 2016. No mesmo ano, proferiu 6.010 sentencas. Embora os nimeros
apontem uma tendéncia do TSE em julgar mais processos que recebe,
sugerindo boa produtividade na prestacao jurisdicional, € necessario colocar
estes dados em perspectiva, comparando-os a outros tribunais superiores,

conforme figura 3:
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Figura 3 - Numero de processos novos, pendentes
e sentencas, por tribunal superior

Sentencas M Processos pendentes H Processos novos

225454
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6010
TSE 4364
5598

833
STM | 273
843
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ST) 373343
334411

A figura 3 mostra notavel discrepancia entre os nimeros de processos
novos, pendentes e sentencas proferidas de cada tribunal superior. Comparado
a tribunais como o STJ e o TST, a carga jurisdicional do TSE é bastante
reduzida. H& de se considerar, no entanto, que o Tribunal Superior Eleitoral é
composto por apenas sete ministros, enquanto STJ e TST sdo cortes
compostas por 33 e 27 ministros, respectivamente. Assim, para melhor exame
sobre a prestacéo jurisdicional do Tribunal Superior Eleitoral, consideraremos,

ainda, outros indices de produtividade.

O mais recente relatério “Justica em Numeros” (BRASIL, 2017),
publicado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica, apresenta diversos
dados de interesse, especialmente quanto a prestacao jurisdicional. O indice
de produtividade dos magistrados (IPM) e o indice de produtividade dos
servidores da éarea judiciaria (IPS-Jud) sdo informacbes de valia para a
compreensao sobre a capacidade dos tribunais brasileiros de servirem a
sociedade no ambito da prestacao jurisdicional, assim como colaboram para a
identificagdo de pontos de melhoria. Ambos os indices sdo calculados,
segundo o CNJ, “pela relagédo entre o volume de casos baixados e o numero de
magistrados e servidores na jurisdicdo [...]. A carga de trabalho revela o
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namero de procedimentos pendentes e resolvidos no ano, incluindo nao
somente 0S processos principais, como também 0s recursos internos e 0s
incidentes julgados e em tramite” (BRASIL, 2017, p.70).

Figura 4 - indice de produtividade de Magistrados
e servidores da Area Judicidria

W IPS-Jud WIPM

Ts7 B 153
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B 391
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A figura 4 apresenta comparativo entre os IPM e IPS-Jus de tribunais
superiores brasileiros, evidenciando a produtividade de magistrados e
servidores da Area Judiciaria em cada um. Percebe-se que os indices do TSE,
em comparacdo a outros tribunais superiores — notadamente o Tribunal
Superior do Trabalho e o Superior Tribunal de Justica — é reduzida. Tal dado,
no entanto, ndo necessariamente sugere baixa produtividade por parte de
servidores e magistrados; corrobora, porém, a hipétese de que o Tribunal
Superior Eleitoral tem, em comparacdo a 6rgdos com o0s quais mantém relacéo

horizontal, carga processual menor.

Dado adicional que atesta o fato de que ndo ha problemas de
produtividade no TSE é também fornecido pelo Conselho Nacional de Justica,
no relatério “Metas Nacionais do Poder Judiciario 2016” (BRASIL, 2017). No
documento, também produzido pelo CNJ anualmente, verifica-se 0s resultados
dos tribunais para as metas estabelecidas no ano anterior. A Meta 1 — “Julgar

guantidade maior de processos de conhecimento do que os distribuidos no ano



A
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corrente” — tem como foco, segundo definicdo do Conselho, “a produtividade e
a prevencdo a formacdo de estoque de processo. Para isso, preconiza o
julgamento de quantidade maior de processos, inclusive recursos, do que 0s
distribuidos no ano corrente” (Idem, 2017, p. 9). Neste quesito, verifica-se que
o TSE apresentou bons resultados, mesmo quando em comparacao a outras

cortes, conforme dados da figura 5.

Figura 5 - Percentual de cumprimento da Meta 1

TST

TSE 148,41%

STM 3,42%

ST) 115,78%

0,00% 20,00%  40,00% 60,00%  80,00% 100,00% 120,00% 140,00% 160,00%

B Percentual de cumprimento da meta

Se a producdo em relagdo a prestacdo jurisdicional do TSE parece
baixa, ao comparar o Tribunal a seus pares, verifica-se, por outro lado, que a
Corte Superior Eleitoral voltou esforgos também em outras diregfes. O relatorio
“Justica em Numeros” (BRASIL, 2016, p. 49) traz dados sobre gastos anuais

das cortes superiores, conforme figura 6:
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Figura 6 - Despesas por tribunal (em RS)

Despesas com informatica W Despesa com recursos humanos M Despesa total
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TST 818.446.595
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STM 436.397.208
509.604.256
44.591.068

ST) 1.213.568.563
1.503.556.427

Como observado na figura, € notavel a diferenca de gastos com
informatica do Tribunal Superior Eleitoral em comparag¢do com outros tribunais.
Isso se deve, sem dlvida, a atuacdo do TSE como 6rgao de execucao eleitoral,
papel que implica, dentre outras coisas, na aquisicdo de urnas eletrénicas e kits
de coleta biométrica, além do desenvolvimento de sistemas eleitorais. O
impacto financeiro de aquisicfes e contratos, a maioria deles voltados para a
execucao eleitoral, superam todos os outros gastos do 6rgéao, inclusive os com

pessoal — despesas de maior volume em todos 0s outros tribunais superiores.

Informacdes sobre as Eleicdes 2016, encontradas no sitio do TSE
(BRASIL, 2016), ajudam a compreender a dimenséo do processo de trabalho
para preparagdo e execucao eleitoral no 6rgdo. Apresentamos, a seguir, alguns

dados quantitativos que exemplificam este ponto:

a) Normas e documentacdes: apenas para as Elei¢cdes 2016, doze
normas especificas foram editadas pelo TSE. A edicdo de tais
normas foi precedida pela realizacdo de dez audiéncias publicas,
gue coletaram sugestdes dos participantes;

b) Aplicativos Justica Eleitoral: dez aplicativos foram

desenvolvidos e disponibilizados pela area de informéatica do TSE;
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c)

d)

f)

Candidaturas: a Justica Eleitoral recebeu, em todo o Brasil,
496.896 registros de candidatura. Embora os registros tenham
sido realizados nos cartorios e sedes dos tribunais regionais
eleitorais, o sistema para recebimento destes registros foi
desenvolvido e é mantido pela area de tecnologia da informacao
do TSE;

Eleitorado: votaram nas eleicbes municipais 144.088.912
eleitores, 46.305.957 deles com cadastro biométrico. O cadastro
de eleitores e o sistema que registra eleitores € desenvolvido e
gerido pelo TSE, incluindo o cadastro biométrico.

Urna eletrénica: o sistema utilizado por todas as urnas
eletrdnicas € desenvolvido pela area de tecnologia da informacao
do TSE; além disso, a gestdo do parque de urnas brasileiros —
mais de 550.000 urnas — € realizado pelo Tribunal Superior
Eleitoral;

Totalizacdo dos votos: o sistema de totalizacdo de votos é
desenvolvido e gerenciado pelo TSE, onde séo realizadas as
totalizacBes de votos para todos os cargos em disputa nos 5.568
municipios brasileiros nos quais foram realizadas eleicbes em
2016.

Como podemos verificar, o Tribunal Superior Eleitoral tem diversas

atribuicbes que ndo sdo de carater jurisdicional, e ndo encontram paralelo no

Poder Judiciario brasileiro, sendo em outros tribunais que compde a justica

eleitoral. Seus resultados, quando vistos em comparacdo a seus pares, sao

singulares. E questionavel, portanto, mensurar as entregas do TSE pelos

mesmos parametros utilizados para outros tribunais.

Ademais, a distribuicdo singular de orgcamento do Tribunal Superior

Eleitoral demonstra que grande parte dos recursos sao direcionados a servigos

e unidades que, em outros tribunais superiores, sdo considerados de suporte.

O fato do o6rgdo ter despesas altas em areas que ndo as de pessoal —

tipicamente o maior gasto em outros tribunais superiores — evidencia a vocagao
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executiva do TSE, que orienta seus esfor¢os para as aquisicdes e aplicacao de

recursos em areas atipicas para o Poder Judiciario.

Conclusao

Ao longo deste trabalho foi possivel concluir que, no ambito do Poder
Judiciario brasileiro, a justica eleitoral é, por natureza, um segmento distinto e
peculiar. A existéncia de uma justica especializada, voltada apenas para a
resolucdo de conflitos oriundos dos pleitos, € uma antiga opc¢éo brasileira, que

acompanha a democracia no Brasil praticamente desde suas origens.

As dimensdes continentais do pais sdo sem duvida uma das principais
razes para que a Justica Eleitoral no Brasil tenha se tornado tdo grande —
entre cartérios eleitorais, tribunais regionais e tribunal superior, sdo, segundo
dados do relatorio “Justica em Numeros”, 3.040 unidades judiciais (BRASIL,
2017, p. 28). No entanto, imbuida ndo apenas da missdo de julgar questdes
eleitorais, mas também de ser “responsavel pela organizagao e realizacdo de
eleicdes, referendos e plebiscitos” (ldem, 2017, p. 25), este segmento do
judiciario necessita de capilaridade e capacidade executiva que alcance cada
brasileiro apto a exercer seus direitos politicos.

Especificamente em relagdo ao Tribunal Superior Eleitoral, verificou-se
gue este € um 6rgdo cuja prioridade estratégica é bastante clara: a execucao
do processo eleitoral. A principal entrega deste tribunal, portanto — e nisso
difere de outros tribunais superiores, com 0s quais é tdo frequentemente
comparado -, ndo sdo decisdes judiciais. Estas sdo um meio, uma entrega
intermediaria, que permite ao TSE gerar o resultado que lhe é a razédo de
existi. um processo democratico legitimo e seguro, que resulte em
representantes legitimamente eleitos, assegurando a continuidade e a

credibilidade da democracia brasileira.

E, no entanto, em sua organizagao interna, verificou-se que o Tribunal

Superior Eleitoral carrega contradicdes em relacéo a esta clareza estratégica. A
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produtividade na prestacéo jurisdicional, embora adequada, €, em termos de
volume, significativamente inferior a de outros tribunais superiores. Dados
fornecidos pelo CNJ nos levam a inferir que a capacidade jurisdicional do TSE
esta dentro do esperado e gera resultados satisfatorios, como evidenciado pelo
percentual atingido na Meta 1 estabelecida pelo Conselho. No entanto,
considerando o numero de processos, e o fato de que a prestacao jurisdicional
€, no caso de toda a justica eleitoral, um processo de apoio, é surpreendente
observar, na arquitetura organizacional do érgao, a centralidade e énfase dada
as unidade responsaveis por este processo.

Conforme observado, o0s gabinetes dos ministros e ministros —
responsaveis por, monocraticamente ou em plenario, emitir sentencas e
decisBes — gozam de autonomia em relacdo a estrutura organizacional. Se, por
um aspecto, tal autonomia pretende zelar pela isencdo e independéncia nas
decisdes exaradas pelos ministros da Corte, também reafirma a segregacao
entre as funcdes executivas e jurisdicionais do Tribunal. Da mesma maneira, a
Secretaria Judiciaria, que processa 0s autos — protocolando, autuando e
publicando acordaos e decisbes -, esta hierarquicamente ligada a Secretaria-
Geral da Presidéncia. Este desenho do organograma faz com que a Secretaria
Judiciaria ndo responda, portanto, a Diretoria-Geral, a qual estdo subordinadas
outras unidades cujo trabalho é de relevante impacto ao processo eleitoral,
como a Secretaria de Tecnologia da Informacao — responsavel pelos sistemas
informatizados do 6rgdo — ou a Secretaria de Administracdo — responsavel
pelas aquisicdbes do TSE e logistica de distribuicdo de diversos materiais

essenciais, como a prépria urna eletrénica de votagao.

O processo eleitoral, como demonstrado pela cadeia de valor do
orgao, envolve diversos subprocessos, muitos dos quais conjugam, na pratica,
a atuacdo de areas de conhecimento e unidades diversas. O registro de
candidaturas € um exemplo esclarecedor: realizado por meio de sistema
desenvolvido pela area de informatica do TSE, este depende de parametros
gue sao estabelecidos em leis e normas. Para que o sistema funcione de

acordo com as determinacdes legais que embasam 0s requisitos para aceite ou
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negacdo de um registro, a unidade de tecnologia da informacdo depende do

apoio técnico das areas juridicas do tribunal.

E também relevante a co-dependéncia existente entre execucao eleitoral
e as decisdes e sentencas judiciais. A legitimidade e seguranca preconizadas
na missdo e na visdo de futuro do TSE sdo frequentemente relacionadas a
seguranca da urna eletrbnica, sigilo do voto e confiabilidade nos sistemas
eleitorais; no entanto, verifica-se crescente impacto do aspecto juridico,
especialmente no que concerne a seguranca juridica dos pleitos eleitorais. A
atuacao das cortes eleitorais brasileiras tem o potencial de incluir e excluir
candidatos, inclusive anulando pleitos eleitorais e influenciando a linha

sucessOria de cargos eletivos.

Embora a prestacéo jurisdicional do Tribunal Superior Eleitoral ndo seja
impactante para a sociedade em relacdo a volume de processos, ela é
crescentemente relevante em relacdo aos tramites da democracia brasileira.
Os custos de anular ou confirmar candidaturas e pleitos vai além do financeiro
e logistico, por 6bvio, mas estes aspectos também sédo de suma importancia.
Assim, parece-nos de grande valia que a organizacdo responsavel por este
processo, e que encara a Si mesma como guardid da democracia, busque

trabalhar de forma coordenada em tudo que diz respeito a execuc¢éao de pleitos.

E, no entanto, esta claro que a estratégia do 6rgdo aponta para isso,
pois enuncia seu foco em resultados voltados para a prestacdo do melhor
servico em beneficio da democracia no Brasil, conforme atesta o plano
estratégico do tribunal. O que justifica, entdo, um arranjo institucional que
segmenta e segrega unidades que, cada vez mais, precisam trabalhar

harmonicamente?

Como bem aponta Martins & Cunha (2009, p.5), a resposta esta nas
fungbes simbolicas da estrutura. Conforme demonstrado, embora
intrinsecamente peculiar em suas fungbes, o Tribunal Superior Eleitoral é
formalmente categorizado como mais um érgao que compde o Poder Judiciario
brasileiro. O Conselho Nacional de Justica classifica 0 6rgdo como um dos

tribunais superiores brasileiros, e utiliza parametros idénticos aos utilizados
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para os outros tribunais para analisar sua produtividade. Dos sete ministros que
compbe a corte do TSE, cinco sdo, a qualquer tempo, simultaneamente
ministros em outros tribunais — STJ ou STF. Assim, ao se considerar a Justica
Eleitoral como mais um segmento de justica do Poder Judiciario, e o TSE como
comparavel as outras cortes superiores, reforca-se a ideia de que, em tudo que

for possivel, o 6rgdo de fato sera como os outros tribunais.

Percebe-se, assim, que o Tribunal Superior Eleitoral adota um arranjo
institucional formal verticalizado, e tipico de organizacdes burocratico-
ortodoxas. Hé sinais de que a organizacao busca uma horizontalizacdo, como
pode-se verificar pelo grande nimero de assessorias e unidades submetidas a
Secretaria-Geral da Presidéncia e da Diretoria-Geral, mas ainda € tipica a
existéncia de diversos niveis hierarquicos. A tendéncia € que a comunicacao
seja verticalizada, e pode ser dificultada entre os segmentos Diretoria-Geral e
Secretaria-Geral da Presidéncia, pois ndao existe sinal, no organograma do
orgao, de qualquer sobreposicéo que facilite a interacao entre as unidades que

compde estes segmentos distintos.

No entanto, é relevante apontar que este arranjo formal ndo impediu, até
o momento, que o 6rgdo realizasse suas entregas. As eleicdes brasileiras
aconteceram no prazo, 0s resultados foram entregues com rapidez e a
diplomacgao dos eleitos ocorreu como previsto. Da mesma forma, segundo 0s
dados fornecidos pelo CNJ, a prestacao jurisdicional do TSE, em termos de
volume, tem sido satisfatoria. Podemos supor, portanto, que existem
mecanismos internos, ndo explicitos na arquitetura organizacional formal do
orgao, que facilitam a colaboracdo entre unidades e permitem que, se
necessario, estas trabalhem em sincronia. Assim, futuros estudos realizados
sobre a arquitetura organizacional deste tribunal, ou outros que compde a

justica eleitoral, podem explorar as rela¢des informais entre as unidades.

Outro aspecto que merece ser examinado em trabalhos vindouros é o
impacto da lideranca na estrutura organizacional. Embora ndo explorado aqui,
é fato que o TSE, como outros 0rgaos, esta sujeito a mudancas estruturais, que

geralmente acompanham mudancgas na lideranga. Compreender o que motiva
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tais mudancas, como ocorrem, e suas consequéncias, pode também ajudar a

esclarecer os obstaculos e identificar possiveis melhorias.

Por fim, seria de extrema valia que, a partir do exame detalhado dos
processos de trabalho do TSE, assim como de sua estratégia e cadeia de
valor, fosse proposto novo arranjo institucional para este 6rgdo. Embora a
viabilizacdo de tais mudancas seja de cunho também legal e politico, seria
salutar que uma instituicdo cujo trabalho tem tanta relevancia para a sociedade

brasileira pudesse ter a disposicdo uma estrutura que lhe servisse melhor.
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