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A Escola Nacional de Administracao Publica (Enap)
é uma escola de governo vinculada ao Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MP).

Tem como principal atribuicdo a formacao e o de-
senvolvimento permanente dos servidores publi-
cos. Atua na oferta de cursos de mestrados pro-
fissionais, especializacdo lato sensu, cursos de
aperfeicoamento para carreiras do setor publico,
educacgao executiva e educagao continuada.

Ainstituicao também estimula a producao e disse-
minacdo de conhecimentos sobre administracao
publica, gestdo governamental e politicas publi-
cas, além de promover o desenvolvimento e a apli-
cacao de tecnologias de gestdo que aumentem a
eficacia e a qualidade permanente dos servicos
prestados pelo Estado aos cidadaos. Para tanto,
desenvolve pesquisa aplicada e acdes de inovacao
voltadas a melhoria do servico publico.

O publico preferencial da Escola sdo servidores
publicos federais, estaduais e municipais. Sedia-
da em Brasilia, a Enap é uma escola de governo de
abrangéncia nacional e suas a¢des incidem sobre
o conjunto de todos os servidores publicos, em
cada uma das esferas de governo.
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1 Apresentacao

Teoricamente, um dos pressupostos para que politicas pu-
blicas possam produzir resultados para a sociedade é con-
tar com burocracias capazes para desempenhar uma série
de fungdes que melhorem o processo de implementacao.
Capacidades da burocracia, portanto, séao preditoras de
resultados.

A abordagem das capacidades desafia analistas de poli-
ticas publicas. A literatura, majoritariamente, reconhece
os fatores mais estruturais da burocracia como essenciais
para a analise das capacidades. Porém, as organizacoes
publicas, responsaveis pela implementacao de politicas,
sao formadas por individuos, os quais desempenham di-
versas atividades que configuram um enquadramento
mais complexo de um fluxo de fun¢des que arranjam estas
capacidades.

0 desafio para a construgao de capacidades no ambito da
Administracdo Publica Federal envolve compreender todo
o conjunto de fun¢des desempenhadas por servidores
publicos estatutarios e ocupantes de cargos de direcao,
assim como as estruturas organizacionais e a motivagao
desses servidores para o desempenho das funcdes. Gover-
nos podem ativar essas capacidades e melhorar os arran-
jos de implementacdo de politicas publicas conhecendo
aquilo que os servidores publicos fazem e desempenham.
As capacidades que precisam ser mobilizadas sdo comple-
Xas e se arranjam em quatro tipos.

As capacidades analiticas em que a Administracao Publica
é capaz de desempenhar atividades voltadas para a for-
mulacdo de conhecimentos e evidéncias que aprimorem
o processo de implementacgao, visando aumentar eficién-
cia e eficacia das politicas. Em segundo lugar, as capaci-
dades gerenciais, em que competéncias sdo primordiais
para o desempenho de fung¢des técnicas que aprimorem a
performance administrativa. Em terceiro lugar, servidores

publicos necessitam desempenhar capacidades relacio-
nais, mediante as quais sejam desempenhadas ativida-
des que aprimorem o ambiente de coordenacgao interna
da Administracao e a coeréncia das politicas publicas e,
também, atividades que aprimorem a relagao com atores
externos a Administracao, de forma a ampliar a legitimida-
de das politicas publicas. Por fim, nesse contexto, sao ne-
cessarias capacidades administrativas que desempenhem
atividades cotidianas, mas que assegurem mecanismos
necessarios ao apoio das atividades anteriores.

Estas capacidades sdo variaveis dentro das diferentes
organizagoes da Administracao Direta. Compreender es-
tas variagdes dentro das diferentes organizagoes e areas
das politicas publicas € um recurso estratégico para que
dirigentes possam atuar de forma mais aderente e prag-
matica, assim como para a definicdo de estratégias para a
construgao de capacidades.

Este relatorio compreende uma série de evidéncias cole-
tadas para o estudo destas capacidades, proporcionando
aos gestores e um mapeamento completo das diversas
funcdes desempenhadas e como elas se agregam no co-
tidiano da Administragdo direta. Os resultados aqui apre-
sentados pretendem contribuir para desvelar as lacunas,
problemas e solugdes para a construcao de capacidades
no Governo Federal. Definir estratégias para o aprimora-
mento e ativacdo dessas capacidades pode ser um recurso
util para dirigentes criarem condi¢des e ambientes institu-
cionais s6lidos para a producdo de resultados em politicas
publicas.

Fernando Filgueiras
Diretor de Pesquisa e Pos-Graduagao Stritu Sensu
Escola Nacional de Administracao Publica



2 Introducao

A literatura de estudos acerca do papel da burocracia no
processo de producao de politicas publicas tem se torna-
do um campo proficuo entre os estudiosos que se dedi-
cam a entender o Estado em acdo (Asrucio, 1998; Asrucio;
Loureiro, 1998; LotTta, 2010; Pires, 2009; Dusols, 2010; ZiT-
TOUN, 2014). A Escola Nacional de Administracao Publica
(Enap), enquanto responsavel por produzir conhecimen-
to para auxiliar o Governo Federal, também vem cons-
truindo nos dltimos anos uma trajetéria de producéo de
pesquisas sobre o servico publico federal que busca con-
tribuir para o adensamento desse campo.

Estudos recentes resultantes do projeto Enap - “Burocra-
cia de médio escalao” (Freire et al., 2014; CAvALCANTE; LoTTa,
2015) e os trabalhos publicados em parceria com o Institu-
to de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (Ipea) sobre a buro-
cracia federal de infraestrutura (Freire et al, 2014; Freire et
al., 2016) refletem esse esforco.

Essas pesquisas buscaram ampliar a compreenséo sobre
aspectos diversos do perfil e da atuagdo de dois tipos de bu-
rocratas - os servidores ocupantes dos cargos de direcao e
assessoramento (DAS 1 a 5) e os servidores das carreiras de
infraestrutura -, tais como trajetérias profissionais, papéis
e fungbes desempenhados nas diversas areas de politicas
publicas, niveis de influéncia no processo decisério, percep-
¢bes acerca da discricionariedade e autonomia no trabalho,
necessidades de capacitacgao, entre outros.

A presente pesquisa segue essa trajetdria, ampliando
0 escopo da investigagdo do que denominamos como
o servico civil no ambito da administracédo federal dire-
ta, isto é, considerando aqueles servidores publicos em
posicdes permanentes e nucleares para a atuacao dire-
tamente vinculada a linha hierarquica do comando cen-
tral do governo, que inclui a Presidéncia da Republica e
0s ministérios. Reconhecendo e buscando dialogar com
os debates e as abordagens analiticas tanto do cam-
po da Ciéncia Politica como da Administracao Publica,
esta pesquisa tem como objetivo principal explorar a
atuacao do conjunto dos servidores publicos estatuta-
rios e ocupantes dos cargos em comissao nos érgaos da
administracao federal direta, no processo de produgao
de politicas publicas.

Para tanto, a pesquisa percorre uma série de perguntas
basicas, mas que entendemos imprescindiveis, dada a
ainda grande lacuna em estudos de campo sobre a bu-
rocracia federal brasileira. Quem séo os individuos que a
integram? Como sao suas trajetérias? Quais as suas mo-
tivacées? Com quem se relacionam? Que tipo de infor-
macgoes embasam seu trabalho? Quais sdo as principais
funcoes por eles desempenhadas no processo de produ-
¢do das politicas publicas? De quais recursos analiticos,
técnicos, gerenciais e relacionais dispéem para desem-
penhar suas fungdes? Que papel entendem devam de-
sempenhar? Como avaliam as condi¢des organizacionais
para a producdo das politicas publicas? Com esse con-
junto amplo de perguntas, embora nao exaustivo, busca-
-se trazer subsidios para compreender como as politicas
publicas sdo produzidas no Brasil a partir da percepcao
dos servidores publicos que nelas atuam.

Este Caderno Enap apresenta os principais resultados
obtidos na primeira etapa do projeto “Capacidades da
administracdo publica federal para producao de politicas
publicas”, a qual se baseia nos resultados de um survey
respondido, entre outubro e dezembro de 2017, por 2 mil
servidores publicos federais lotados nos 6rgaos do Poder
Executivo Federal da administragao direta.

O presente Caderno Enap estd organizado da seguinte ma-
neira: além desta introducdo, este relatério contém uma
secdo que apresenta o modelo analitico proposto, seguido
de uma secdo destinada a discutir as estratégias e esco-
lhas metodolégicas utilizadas para construcao do survey
e posterior consolidacdo da base de dados utilizada na
pesquisa. Na sequéncia, sao apresentados os principais
resultados obtidos a partir da descricdo das varidveis mo-
bilizadas pelo estudo. Por fim, sdo apresentadas conside-
racOes finais a partir dos achados empiricos identificados,
em didlogo com a literatura existente sobre policy work,
policy capacity e burocracia federal brasileira.




3 Framework analitico

As perguntas acima destacadas foram levantadas a partir
de um processo de reflexao e interacdo entre a producao
académica do campo e a experiéncia pratica, seja por
meio de grupos focais com practitioners de diversas are-
as de politicas publicas e niveis da administracéo federal,
seja por revisao da literatura, especialmente nos temas
de capacidades estatais, capacidades de producgao de
politicas publicas (policy capacity) e trabalho de politicas
publicas (policy work), além do debate com pesquisadores
nacionais e internacionais.

Consideramos nesta pesquisa as contribuicdes da literatu-
ra de capacidades estatais que revitaliza a discussao acer-
ca do papel e da atuacao do Estado, a qual se manteve
arrefecida nos anos 1980 e 1990, tanto no campo da Admi-
nistragao Publica, em fungao do forte debate em torno das
propostas da agenda da New Public Management; como
da Ciéncia Politica, dada a concentragao, nesse periodo,
dos estudos sobre democracia e transicdo democratica
que dedicavam maior interesse a analise dos entes limita-
dores de poder e ndo dos entes acumuladores do poder e
executores, como o Estado (Fukuvama, 2013).

Voltada em seus primeiros trabalhos a compreender os
processos de formacdo do Estado e mais recentemente a
analisar o seu desempenho em processos de desenvolvi-
mento econdmico e social (Amspen, 1989; Gomipe; Pires, 2014),
a literatura de capacidades estatais reconhece, a partir de
uma perspectiva meso-macro, distintos recursos e condi-
cionantes estruturais para a atuacao estatal, identificando
diferentes dimensdes das capacidades, tais como capacida-
de burocrética ou administrativa, politico-relacional, fiscal,
legal, de infraestrutura, entre outras (CingoLani, 2013).

A literatura de policy capacity, que nesta publicacdo
traduzimos como capacidade de producédo de politicas
publicas, traz, por sua vez, a discussdo das capacidades
para o contexto especifico dos recursos da atuagdo esta-
tal para a producao das politicas publicas. Assim como
no debate sobre capacidades estatais, também nos estu-
dos de policy capacity observa-se uma multiplicidade de
defini¢oes, recortes e usos do conceito de capacidades
(Wu; raMESH;HOWLETT , 2015). No entanto, entendemos que
a literatura de policy capacity, por adotar uma aborda-
gem que observa também o nivel micro da atuacdo esta-
tal e discutir as capacidades em contextos delimitaveis
de politicas publicas, garante maior amplitude e alcance
na analise da atuacdo individual do servidor publico, ob-
jeto desta pesquisa.

Por fim, a discussdo de policy work, aqui traduzida como
trabalho de politica publica, investiga as diferentes fun-
¢oes desempenhadas pelos servidores no processo de
producao das politicas. Como sustentam Colebatch, Ho-
ppe e Noordegraaf (2010), o trabalho de politica publica
¢é apreendido e desenvolvido na pratica, produzindo dife-
rentes combinagdes de fungdes, tais como a de mediagao,
clarificacdo e construcéo de significados, e a democrati-
zagao das informacdes, que sédo desempenhadas conjun-
tamente com as fungdes mais usuais do modelo classico
do ciclo das politicas publicas (LassweLL, 1956) como as de
pesquisa, analise, desenho e recomendacao (MAaver; DAALEN;
Borts, 2004; CoLesaTcH; Hoppe; NOORDEGRAAF, 2010; LoTTa, 2010).

Com base na discussao desse conjunto de literatura,
partimos das seguintes premissas: 1) ndo ha estudos
que caracterizem o trabalho de politica publica de-
sempenhado pelo servico civil brasileiro; 2) necessi-

tamos ir a campo para buscar dados que nos ajudem
a tracar uma radiografia das condi¢des de atuagao
do servico civil nas politicas publicas; e 3) para com-
preender a capacidade em seu nivel individual, é re-
levante partir da percepgao dos préprios individuos.

0O modelo analitico elaborado para o desenvolvimento
desta pesquisa considera o debate a que se fez referéncia,
em especial a interlocucdo proficua com os professores M.
Ramesh, Kidjie Saguin e Michael Howlett. Esses autores
definem policy capacity como o “conjunto de habilidades
e recursos - ou competéncias e capacidades - necessarios
para o desempenho das fungdes de politicas publicas”
(Wu; RamesH; HowLeTT, 2015, p. 2, tradugdo nossa). Em pes-
quisas recentes, Wu, Ramesh e Howlett (2015) e Ramesh,
Howlett e Saguin (2016) propéem um modelo analitico
que reconhece trés dimensdes das capacidades (analitica,
operacional e politica), observaveis em trés niveis (indi-
vidual, organizacional e sistémico), e um instrumento de
survey que busca captar tais dimensdes. Versdes prelimi-
nares do modelo e da sua aplicagao foram sistematizadas
em artigos de autoria de pesquisadores da equipe de pes-
quisa da Enap e apresentadas em eventos de pesquisa (Ca-
MOES; KogA; FERNANDES, 2017; FERNANDES; CAMOES; OLIVEIRA, 2017,
Koca; FERNANDES; ViaNA, 2017; Koca et al., 2017; Koca; FERNANDES;
ABramMO, 2017). Tanto esse modelo analitico como o instru-
mento de coleta serviram de referéncia inicial para esta
pesquisa. Ambos passaram por um processo de adapta-
¢do ao contexto brasileiro, realizado com a participacao
de practitioners de varios setores de politicas publicas, em
diferentes niveis hierarquicos.




O Quadro 1 sintetiza 0 modelo analitico desta pesquisa:

Quadro 1 - Dimensodes de fun¢des e capacidades de politicas publicas

D, o o] -
. . Fontes de observacao
e Resultado Descricao Lo L
(nivel indicativo)
O O
) Coleta e analise de dados
Analitica - -
Conhecimento técnico especifico
. Conhecimentos de normas e regulamentacdes
Eficiancia e Condigdes que garantem
Administrativo oficacia o desempenho técnico e Habilidades administrativas
Técnico- administrativo B
- Gerenciamento de pessoas
gerencial
Alocacdo de recursos financeiros
Recursos tecnolégicos
. Processo coordenado de tomada de decisdes
< Condigbes que garan-
Coordenacao o . . . .
interna Agéncia tem o funcionamento e Estrutura inter e intraorganizacional
coeréncia interna .
Monitoramento e controle
. Controle social e responsabilizagdo
Relacional
Condigbes que promo- Instancias de participagdes sociais
Politi Legitimidad vem a interagdo neces- — — .
olitica egiumidade | ..o -om o ambiente Niveis de negociagéo e interlocucdo entre os poderes
externo executivo, legislativo e judiciario
Relacionamento com organizagdes internacionais

Fonte: Elaboragao prépria.

0 modelo reconhece duas macrodimensdes de capacida-
des de producdo de politicas publicas: a administrativa
e a relacional. As capacidades contemplam, portanto,
tanto a coesdo e coeréncia internas do Estado, dadas pe-
las sub-dimensdes analitica e gerencial, como também
a combinacgdo destas com a intensa dindamica interativa
dentro do Estado e do Estado com a estrutura social ex-
terna. Enquanto as capacidades administrativas dizem
respeito a geracao de eficiéncia e eficacia, as capacida-
des relacionais representam as habilidades de coorde-
nacao interna do Estado e os niveis de permeabilidade
dasociedade e de internaliza¢do do resultado das intera-
¢Oes sociais na atuacao estatal.

A capacidade administrativa desdobra-se em capacidade
analitica e capacidade técnico-gerencial. Para analise do
nivel do individuo, esta pesquisa entende que a dimensao
analitica trata do conhecimento dos conteudos técnicos e
cientificos especificos das politicas publicas e dos conhe-
cimentos e habilidades relacionados a produgao e analise
de dados para subsidiar o processo decisério da politica
publica; a dimensao técnico-gerencial diz respeito aos
conhecimentos e habilidades voltados ao gerenciamento
dos recursos necessarios para o funcionamento do apa-
rato estatal, tais como recursos financeiros, tecnologicos,
logisticos, humanos etc.

A capacidade relacional, por sua vez, é composta pela capa-
cidade de coordenacgao interna e pela capacidade politica.

No que se refere ao nivel do individuo, as duas dimensdes
tratam de habilidades de interlocu¢do com outros entes
que viabilizam distintos produtos interacionais, tais como
traducao de contextos, conducdo de negociagdes pontu-
ais, coordenacao de ag¢des e integracao de projetos, entre
outros. Adiferenca entre as duas dimensdes reside, inicial-
mente, no tipo de interlocutor.

A dimensao de coordenacgao interna trata da interacao
entre 6rgaos e entidades do préprio Poder Executivo,
nos trés niveis de governo. Lida, portanto, com questoes
como intersetorialidade entre diferentes areas de politi-
cas publicas e as dinamicas do federalismo. Ja a dimen-
sdo politica reflete a intensidade e a qualidade das in-
teragdes do Poder Executivo com outros entes politicos,
como os Poderes Legislativo e Judiciario, os érgaos de
controle externo, as organizagdes internacionais e com a
sociedade em sua pluralidade, incluindo os cidadaos, as
empresas e as entidades da sociedade civil organizada,
entre outros. Ha que se enfatizar que a distingdo entre
as duas dimensodes relacionais ndo se resume ao tipo
de interlocutor, mas reflete também as especificidades
e o produtos das interagdes. Enquanto a capacidade de
coordenagao interna expressa o poder de agéncia e a
coesao interna da administracdo publica, a capacidade
politica traduz o nivel de permeabilidade da sociedade
e de internalizagao do resultado das interagdes sociais
na atuagao estatal, isto é, o grau de legitimidade da atu-
acao estatal.




4 Metodologia

Nesta secdo, discutimos a metodologia utilizada pela
pesquisa para identificar e analisar os diferentes perfis,
papéis, trajetorias profissionais e atuagao dos burocratas
federais da administracéo direta na producéo de politicas
publicas. Inicialmente, realizamos uma breve caracteriza-
¢do da pesquisa a fim de demonstrar a relagdo entre os
objetivos propostos, métodos e técnicas de pesquisa em-
pregados. Em seguida, descrevemos o universo da pes-
quisa e o processo de selecao da amostra respondente
do survey. Por fim, apresentamos o processo de coleta de
dados e a consolidacdo da base, os quais fundamentarao
os resultados a serem apresentados na secao de analise
dos resultados.

4.1 Caracterizacao da pesquisa

Como descrito na introducdo, este relatério apresenta a
primeira etapa da pesquisa “Capacidades da administra-
¢do publica federal para producdo de politicas publicas”,
cujo foco é compreender a percepc¢do dos servidores pu-
blicos federais atuantes na administracao direta acerca do
processo de producdo das politicas publicas. Para tanto,
utilizamos a técnica de survey, em razao da sua potenciali-
dade em captar a variedade de percep¢des com represen-
tatividade estatistica, aplicando-o no formato autoadmi-
nistrado, a uma amostra do publico-alvo da pesquisa.

Por se tratar de um primeiro esforgo de testagem empirica
do modelo analitico desenvolvido, e considerando a nao
existéncia de estudos com esse recorte na administracao
publica federal (APF) brasileira, optou-se pela realizagdo
de um estudo de natureza exploratoério-descritiva. Trata-
-se da metodologia mais adequada para ampliar o conhe-
cimento acerca do objeto investigado, aprimorar ideias
sobre a tematica e gerar hipdteses ou questdes adicionais
de pesquisa, além de verificar caracteristicas do objeto
proposto (CooPER; SCHINDLER, 2003).

4.2 Caracterizac¢ao do universo: o
servico civil

A fim de caracterizar a burocracia federal envolvida com a
producao de politicas publicas no ambito da administracao
publica federal, fez-se necessaria uma escolha em relacdo
aos servidores publicos que comporiam a populagao de in-
teresse e, por conseguinte, a amostra da pesquisa.
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Selecionamos como principal unidade de analise da pes-
quisa o servico civil federal brasileiro. Como discutido na
literatura sobre o tema, ndo ha uma definicdo Unica de
servico civil, e seu escopo e tamanho variam fortemente
de acordo com a trajetoria e estrutura do trabalho no setor
publico em cada pais (Evans, 2008; Rao, 2013).

Esta pesquisa considera, inicialmente, a delimitagao utili-
zada para comparagao dos paises integrantes da OCDE e
alguns paises em desenvolvimento que compreende ser-
vidores civis como aqueles sujeitos a sistemas baseados
no mérito, o que garante algum nivel de padronizagdo de
regulamentos e procedimentos acerca dos processos de
selecdo, lotacao e discricionariedade desses servidores
(Evans, 2008). A essa delimitacdo, agregamos dois fatores
adicionais, também reconhecidos em estudos comparati-
vos no campo: o nivel de estabilidade e a relevancia des-
se grupo de servidores nas atividades centrais do Estado
(Rro, 2013).

Sendo assim, o servigo civil federal é considerado, para
os fins desta pesquisa, como o conjunto dos servido-
res publicos civis estatutarios' somados aos ocupantes
de cargo em comissao’ nos orgaos do Poder Executi-
vo da Unido. Ndo estdo incluidos nessa denominacéao
os servidores em cargos de professores, profissionais da
saude e policiais, os quais, embora estejam submetidos ao
regime de estatuto, caso do Brasil, atuam em sua maioria
na prestagdo de servicos e ndo desempenham fung¢des de
formulacao das politicas publicas.

Vale destacar que, em que pese a relevancia dos servi-
dores dos niveis estaduais e municipais, assim como dos
servidores e empregados das entidades da administracao

! Os servidores estatutarios tém seu regime de trabalho estabelecido
por lei, com regras préprias e em certa medida diferenciadas daquelas
do setor privado, que se aplicam também as empresas publicas e so-
ciedades de economia mista da administragdo publica. A estabilidade
funcional é a principal distingdo em relagdo ao regime da Consolida-
¢do das Leis do Trabalho (CLT). A Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990, instituiu o regime juridico dos servidores no ambito da adminis-
tracdo direta e das autarquias e fundagdes publicas federais (Brasit,
1990).

2 Os cargos em comissao sdo de livre recrutamento e destinados as ati-
vidades de geréncia e assessoramento. Denominados como direcao e
assessoramento superior (DAS), foram criados pela Lei n° 5.645, de 10
de dezembro de 1970. Suas atribuicdes estdo estabelecidas no Decre-
to n° 77.336, de 25 de margo de 1976.



indireta para a produgao de muitas das politicas publi-
cas federais, esta pesquisa se propde a enfocar apenas o
servico civil federal da administracéo direta.® Esse recorte
restritivo se deve a dificuldade de operacionalizacdo da
coleta de dados para incorporagao desses segmentos de
servidores, devido ao seu tamanho e heterogeneidade.
Entretanto, poderdo ser objeto de pesquisas futuras que
explorem as articulagdes intragovernamentais e interfe-
derativas na formulacdo e implementacdo das politicas
sob a 6tica das capacidades estatais.

Dessa forma, a partir dos dados do Sistema Integrado de
Administracao de Recursos Humanos (Siape)* de marco de
2017, do universo de 672 mil servidores publicos federais,

3 Aadministragao direta é constituida dos 6rgdos integrados na estrutu-
ra administrativa da Presidéncia da Republica e dos ministérios. A ad-
ministracdo indireta abrange as entidades dotadas de personalidade
juridica propria, que se classificam em autarquias, fundagées, empre-
sas publicas e sociedades de economia mista. Essa categorizagéo foi
estabelecida pelo Decreto-lei n° 200, de 25 de fevereiro de 1967, que
estabeleceu o desenho geral de organizagao da administragéo federal,
ainda em vigor (BrasiL, 1967).

IS

O Siape é um sistema eletrénico de informagdes e processamento da
folha de pagamentos dos servidores publicos federais dos 6rgéos da
administracao direta, autarquias, fundagdes e empresas publicas que
recebem recursos do Tesouro.

foram selecionados, a partir do parametro ou variavel “Si-
tuacdo de vinculo”, 148.166 servidores que se encontra-
vam na situacdo de “Estatutario” e/ou “Cargo em Comis-
sdo”. Foram excluidos também os servidores na situacao
“Cedido SUS/LEI 8270, que, embora atuem na entrega
direta de servicos na ponta, no ambito do Sistema Unico
de Saude (SUS), constam no quantitativo de servidores
do Ministério da Saude (MS).> O universo do servico civil
resultou, assim, num quantitativo de 101.283 servidores.
Dos cerca de 101 mil servidores inicialmente selecionados,
foi possivel obter junto a Secretaria de Gestdo de Pessoas
(SGP) do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao (MP) o contato de e-mail de 96.534 servidores, con-
forme demonstra a Figura 1.

> A exclusao desse segmento de servidores se baseia nas orientagées
metodolodgicas do Boletim Estatistico de Pessoal.

Figura 1 - Quantidade e percentual dos servidores registrados no Siape em mar¢o de 2017,
nas duas etapas de delimitacao do universo da pesquisa

Adm. Pub. Direta

>

~——Adm. Pub. Indireta

22%
148.166

Servidores
Registrados no SIAPE,
em margo de 2017

Filtro: Exclusdo dos
Cedidos
SUS/LEI 8.270

Servidores da Adm.
Publica Direta com
e-mail

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producgdo de Politicas Publicas, 2018.
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Com relagdo ao perfil sociodemografico do Servigo Civil
Federal da Administracao Direta (Figuras 2 e 3), ob-
serva-se que ha uma preponderancia do sexo masculino
(54,30%). No que se refere a raga/cor, ha preponderancia
de brancos (55,8%), seguidos da cor parda (25,7%), os
amarelos (3,7%), os pretos (3,5%) e os indigenas (0,3%).
Tomando-se como referéncia os dados da populagao

brasileira segundo o Censo de 2010, estdo sobrerrepre-
sentados os brancos, que sao 47,7% da populagao, e os
amarelos, que sdo 1,1%. Pardos e negros estdo significa-
tivamente sub-representados, com praticamente metade
da proporgao a que correspondem na populagao, 47,7% e
7,6%, respectivamente. Os indigenas aparecem na mesma
proporgao que na populagao brasileira.

Figura 2 - Sexo do servico civil

56.976

55,2%

Masculino

46.307
44,8%

Feminino

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Figura 3 - Raga/cor do servico civil da administracao direta

Raca/cor
Branca

Parda

Nao informado
Amarela

Preta

Indigena

Negra

55,8%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

No tocante a ocupacgdo dos cargos e funcgdes de confianga
(DASS e FCPE7), apenas 12,3% disseram ocupar algum
desses cargos, sendo que, dentro desse grupo, ha maior
predominio dos ocupantes de DAS-2 (19,9%) e menor de

& Sobre a definicdo de DAS, veja nota de rodapé 2.

DAS-6 (1,2%). 14,20% disseram ocupar outros cargos de
confianca dentro do Poder Executivo federal, conforme se
depreende das Figuras 4 e 5.

" Asfungdes comissionadas do Poder Executivo (FCPE) foram criadas por meio da Lei n° 13.346, de 10 de outubro de 2016. As FCPE podem ser designadas
apenas a servidores ocupantes de cargos efetivos oriundos de 6rgéo ou entidade de quaisquer dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios. Conforme paragrafo 2° do artigo 2° da referida lei, as FCPE “destinam-se ao exercicio de atividades de direcdo, chefia e assessoramento
nos 6rgaos e nas entidades do Poder Executivo federal e conferem ao servidor o conjunto de atribuicdes e responsabilidades correspondentes as com-
peténcias da unidade prevista na estrutura organizacional do érgao ou da entidade”.
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Figura 4 - Ocupacao de cargos de confiang¢a do servico civil federal

W LY\ Possuialgum
VI LM cargo de confianga

74.451

Nenhum 73,5% 14.378
Ly Outros

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Figura 5 - Tipo de cargo ocupado pelo servico civil federal

DAS-1 18,6%
DAS-2 19,9%
DAS-3 14,6%
DAS-4 14,7%

DAS-5
DAS-6
FCPE-1
FCPE-2
FCPE-3
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.




No que diz respeito a idade desses servidores, a média foi
de 47,81 anos, sendo que os homens apresentam idade

média levemente superior (49,23 anos) a das mulheres
(46,26 anos). A Figura 6 apresenta esses dados:

Figura 6 - Idade do servico civil federal
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

4.3. Procedimentos de construc¢ao do
instrumento

O processo de elabora¢do do questionario partiu do mo-
delo analitico descrito anteriormente e ocorreu no perio-
do de abril a setembro de 2017, passando pelas seguintes
fases: i) traducao e primeira adaptagao para a realidade
brasileira do questionario de Ramesh, Howlett e Saguin
(2016); ii) revisdo metodolégica durante oficina com es-
pecialista da area; iii) teste piloto com grupo representa-
tivo da amostra e posterior discussdo em um grupo focal;
e iv) pré-teste com 12 servidores com diferentes perfis
previstos no universo da pesquisa.

Quanto a primeira fase, a pesquisa se valeu da interlocu-
¢do com os pesquisadores M. Ramesh, Kidjie Saguin e Mi-
chael Howlett, cujos trabalhos analisam as capacidades
para a producdo de politicas publicas (policy capacities)
em diferentes contextos internacionais. Os autores desen-
volveram um modelo analitico e um instrumento de survey
que exploram as capacidades de politicas publicas em trés
dimensdes - analitica, gerencial e administrativa - e em
trés niveis - individual (burocratas), organizacional e sisté-
mico. Esta pesquisa beneficiou-se fortemente da interacdo
com esses pesquisadores e da utilizagcdo dos seus trabalhos
como referéncia inicial para elaboracédo do instrumento de
coleta de dados. Inicialmente, o instrumento de coleta (sur-
vey) elaborado pelos pesquisadores foi traduzido e adap-
tado ao contexto brasileiro, tarefa finalizada apenas com o
encerramento da quarta fase. Quanto a segunda fase, foi
contratada uma oficina® sob medida, ministrada por uma
pesquisadora de reconhecida formacdo na construcao de

8 Foi contratada a oficina “Metodologia de Survey, construcdo de ques-
tionarios e técnicas para pré-teste”, entre os dias 07 e 09 de Maio de
2017, ministrada pela professora Solange Simdes, da Eastern Michigan
University.
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survey, cujo objetivo foi auxiliar no aprimoramento meto-
dolégico do instrumento.

Com relagdo a terceira fase, o questionario foi enviado
a um grupo de servidores publicos federais a época em
exercicio na propria Enap, porém com trajetérias varia-
das em diferentes politicas publicas. Esses servidores fo-
ram convidados a preencher o questionario previamente
e a participar de um grupo focal® a fim de que pudessem
identificar e discutir problemas e dificuldades de compre-
ensdo e preenchimento do questionario. Por fim, no que
diz respeito ao pré-teste final, foi selecionada uma outra
amostra de servidores publicos federais e acompanhado
in loco o preenchimento do questionario a fim de observar
as principais duvidas relativas as respostas'’. Todos esses
procedimentos foram realizados com vistas a maximizar
a aderéncia do questionario a realidade da atuacdo da
burocracia federal envolvida com a producao de politicas
publicas no Brasil, o que facilitou a obtencdo de uma alta
taxa de resposta, conforme demostrado adiante.

Apds a analise dos comentarios e das criticas realizadas
no periodo do pré-teste, realizamos ajustes finais ao

° 0 grupo focal aconteceu na Enap, em 17 de maio de 2017, contando
com a participagdo de 12 servidores publicos federais que relataram
as dificuldades percebidas no preenchimento do questionario e suge-
riram possiveis solu¢des aos problemas encontrados.

0 Essa fase foi realizada entrel4 e 31 de agosto de 2017, consistindo em
acompanhar o preenchimento do questionario por parte dos respon-
dentes visando observar possiveis dificuldades nesse processo, que
foram registradas em instrumento com os seguintes quesitos: i) enun-
ciado das questdes; ii) terminologia; iii) compreensao do objetivo da
questao; iv) problemas relativos a memoria; v) formato da questéo; vi)
opgdes de respostas; vii) constrangimento; viii) desconhecimento do
assunto; ix) entendimento dos temas; x) outras questdes.



questionario. Apos alteragdes de contelido, incorporamos o questionario a plataforma LimeSurvey'* e realizamos testes
internos a fim de minimizar eventuais problemas de operacionalizacdo no momento da resposta'?.

4.4. Amostragem, estratégias de coleta e analise de dados

A selecao da amostra do universo dos 96.543 servidores civis da administracéo direta foi realizada por meio da técnica da
estratificacdo simples®, segundo cada um dos 24 6rgaos'* da administracéo direta existentes na base do Siape em marco de
2017. O uso da amostragem estratificada é justificado pela grande variabilidade de servidores publicos entre as organizacoes.
Ap6s o calculo do tamanho de cada amostra relativa ao respectivo publico do érgdo, foram sorteados os respondentes que
comporiam esse grupo.

A Tabela 1 apresenta, de maneira sintética, o quantitativo dos servidores que compdem o universo, a amostra seleciona-
da e a taxa de resposta. Conforme mencionado, os dados referentes a populacédo foram extraidos do Siape e sdo relativos
a marco de 2017.

Tabela 1 - Quantidade de servidores com e-mail que compdem o universo,
amostra selecionada e respondentes do Survey, por 6rgao

Servidores Respondentes do

Servidores com e-mail'Amostra Selecionada

Survey?

o ) Margem

Orgao <18 ‘ ([ ergro %
Mapa 8.971 9,29% 354 5,85% 153 7,65% 7,86%
MCID 328 0,34% 109 1,81% 46 2,30% 13,42%
MCTI 3.835 3,97% 337 5,57% 190 9,50% 6,93%
MD 2.602 2,70% 323 5,33% 72 3,60% | 11,39%
MDA 343 0,36% 114 1,89% 57 2,85% | 11,87%
MDIC 701 0,73% 234 3,86% 91 4,55% 9,59%
MDSA 797 0,83% 252 4,16% 75 3,75% 10,78%
ME 226 0,23% 75 1,24% 31 1,55%| 16,39%
MEC 1.000 1,04% 270 4,46% 111 5,55% 8,77%
MF 28.720 29,75% 364 6,01% 71 3,55% 11,62%
MIN 549 0,57% 183 3,02% 66 3,30% 11,32%
Minc 593 0,61% 198 3,26% 60 3,00% |  12,00%
MJ 2.668 2,76% 324 5,35% 92 4,60%| 10,04%
MMA 800 0,83% 253 4,18% e 3,85% 10,62%
MME 429 0,44% 143 2,36% 48 2,40% 13,35%
MP 4.381 4,54% 340 5,61% 123 6,15% 8,71%
MPS 609 0,63% 203 3,35% 75 3,75% |  10,61%
MRE 1.092 1,13% 276 4,56% 79 3,95% 10,62%
MS 24.690 25,58% 363 5,99% 122 6,10% 8,85%
MT 858 0,89% 258 4,26% 63 3,15%| 11,89%
MTB 6.849 7,09% 350 5,78% 112 5,60% 9,18%
MTFCGU 2.179 2,26% 316 5,22% 68 3,40% 11,70%
MTUR 261 0,27% 87 1,44% 32 1,60% 16,26%
PRVPR 3.053 3,16% 329 5,43% 3 3,65% | 10,42%

13 0,65%

Total 96.534| 100,00% 6.055 6,27% 2.000 2,07% —

Fonte: Siape, marco de 2017, e Survey, 2017.

11 Q Limesurvey é um software livre para gerenciamento de questionarios.

2 Agradecemos a André Willian de Couto Chadu e Danilo Santos Cardoso, da Diretoria de Pesquisa e Pés-Graduacdo (DPPG) da Enap, pelo valioso auxilio
no processo de incorporagdo do questiondrio a plataforma LimeSurvey. Também agradecemos Marcia Ferreira, Rogério de Souza Farias, Raissa Abreu
de Albuquerque Ferreira e todos os servidores participantes da etapa de pré-teste pelas contribuicdes que aprimoraram o instrumento e andlises do
questionario.

3 Esse método consiste em subdividir as populagdes em subpopulagdes (estratos). Em seguida, seleciona-se uma amostra aleatéria simples de cada
estrato. O tamanho da amostra a ser retirada de cada estrato depende de varios fatores, quais sejam: i) tamanho do estrato; ii) homogeneidade dos ele-
mentos dentro de cada estrato; iii) custo de selecionar cada unidade por estrato; iv) a importancia das estimativas para os diferentes estratos. No caso
da presente pesquisa, o Unico critério para selecdo do estrato foi o do érgdo da administracdo direta.

14 QOs drgaos estéo representados na Tabela 1, sendo que os servidores lotados na Presidéncia e na Vice-Presidéncia foram contabilizados como fazendo
parte do mesmo estrato.
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No que tange a coleta de dados, o questionario foi langcado
em 16 de outubro de 2017, e encaminhado para o e-mail
dos servidores sorteados para responder a pesquisa. O
acompanhamento diario da percentagem de respostas
foi mantido para assegurar uma taxa de resposta alta. Os
respondentes que ainda ndo haviam finalizado o preen-
chimento do questionario receberam lembretes semanais
via e-mail. O questionario foi disponibilizado inicialmente
por 45 dias, com uma extensao do prazo de duas sema-
nas, totalizando 66 dias, encerrando-se a coleta em 22 de
dezembro de 2017.

Conforme se observa da Tabela 1, a média da taxa de res-
postas foi de 30,17%. A taxa de respostas variou em cada
o6rgao, tendo o Ministério da Fazenda a menor taxa de res-
posta (19,51%) e o Ministério de Ciéncia e Tecnologia a
maior taxa de resposta (56,37%).

Com relacéo ao primeiro procedimento, quando da fina-
lizacdo da coleta de dados, obtiveram-se, inicialmente,
2.041 respostas validas. No entanto, em razdo de alguns
respondentes ndo preencherem os pré-requisitos para
aproveitamento como publico-alvo da pesquisa - como,
por exemplo, aqueles que se aposentaram no Gltimo ano
ou que estavam cedidos a outros poderes -, a base de da-
dos foi reduzida ao total de 2.000 casos, sobre a qual reali-
zaram-se as andlises apresentadas na se¢do 4.

Com relagdo ao segundo procedimento, foram analisa-
dos os missing values (dados ausentes) e a categorizacdo
das respostas relativas as perguntas abertas, com vistas

ao aumento da validade do padrdo de respostas do sur-
vey. Nesse sentido, algumas perguntas do questionario,
tais como ‘qual é a sua carreira?’ e ‘em qual unidade do
orgao vocé atua?, as quais receberam elevado numero
de respostas na opgao ‘outro’, mereceram maior atencao
a fim de que esse nimero de resposta fosse reduzido e,
por conseguinte, aumentasse o refinamento dos dados no
momento da analise dos resultados.

As andlises descritivas® deste Caderno, em geral, levaram
em consideracao dados de médias, desvio padrao e percen-
tual de respostas. Para alguns conjuntos de dados, também
foi utilizada a técnica exploratéria de analise fatorial.

A andlise fatorial é uma técnica estatistica baseada no
pressuposto de que uma série de varidveis observadas,
chamadas de varidveis empiricas, pode ser explicada por
um nimero menor de variaveis hipotéticas, nao observa-
veis, chamadas de fatores (Pasquali, 2001).

As técnicas exploratérias de analise fatorial sdo muito
Uteis quando ha a intencdo de se trabalhar com variaveis
que apresentem, entre si, coeficientes de correlagao ele-
vados e se deseja estabelecer novas variaveis que captem
0 comportamento conjunto das varidveis originais. Cada
uma dessas novas variaveis é chamada de fator, que pode
ser entendido como o agrupamento de variaveis a partir
de critérios estabelecidos (FAvero; BELFIORE, 2015).

5 Para realizagdo das analises descritivas, utilizamos os softwares esta-
tisticos SPSS e RStudio.




5 Resultados

Serao apresentados a seguir os resultados desta pesquisa em cinco subsegoes. A primeira subsecao tratara dos dados ob-
tidos relativos ao trabalho e as fungdes de politicas publicas desempenhados pelos respondentes da pesquisa. A segunda
parte apresentara a percepcgao dos respondentes acerca de aspectos individuais de seu trabalho na politica publica, tais
como seus conhecimentos, habilidades, motivacdes e valores. A terceira parte tratara dos recursos informacionais, intera-
cionais e do contexto relacional da politica publica. A quarta parte discorrera sobre as condi¢des e os desafios organizacio-
nais para a producéo de politicas publicas, novamente a partir da percepcao dos servidores respondentes. Por fim, a tltima
subsecdo apresentara o perfil sociodemogréafico e profissional dos respondentes da pesquisa.

Sustenta-se que esse conjunto de dados traz um retrato original e detalhado das capacidades de producéo de politicas publi-

cas do servico civil federal da administragao direta.

5.1 Trabalho e fun¢oes de politicas
publicas

Nesta subsecao serdo apresentados, primeiramente, os
dados acerca da distribuicdo dos respondentes nas dife-
rentes areas de politicas publicas e o tempo de experién-
cia na politica publica especifica em que atuavam quando
responderam ao questionario. Em seguida, serdo apresen-
tados os dados acerca das fungdes de politica publica de-
sempenhadas pela amostra do servico civil.

Vale esclarecer, inicialmente, que foi dada a seguinte defi-
nicdo de politicas publicas aos servidores para o preenchi-
mento de todas as questdes do survey: “Nesta pesquisa,
entendemos politicas publicas como o conjunto de deci-
soes, programas e acdes governamentais conduzidos pela
administracdo publica para oferta de servicos e solucdes
de problemas de interesse publico”.

No que se refere a distribuicao dos respondentes segun-
do as politicas publicas, foi perguntado aos servidores
qual a politica publica na qual ele ou ela estaria trabalhan-
do no momento do preenchimento do questionario. Veri-
fica-se, conforme explicitado na Tabela 2, que as areas de
politica publica com o maior percentual de respondentes
foram: Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (9,95%), Outras are-
as de politicas publicas (9,75%), Saude (8,50%), Aperfeico-
amento da Gestdo Publica (6,8%), Desenvolvimento Agra-
rio e Rural (6,7%), Agropecuaria (6,2%), Educacao (5,95%)
e Trabalho (5,65%).

As opcoes de areas de politicas publicas foram extraidas
de survey anterior aplicado também pela Enap junto a bu-
rocracia de médio escaldo (2014), a fim de garantir compa-
rabilidade de resultados para futuras pesquisas.

Tabela 2 -

Quantidade e percentuais de servidores
publicos federais respondentes, por
politica publica
Em qual politica publica vocé trabalha atualmente?

Politica Publica QTD %
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo 199 9,95%
Outros 195 9,75%
Saude 170 8,50%
Aperfeicoamento da Gestao Publica 136 6,80%
Desenvolvimento Agrario e Rural 134 6,70%
Agropecuaria 124 6,20%
Educagao 119 5,95%
Trabalho 113 5,65%
Meio ambiente 87 4,35%
Justica e Seguranca Publica 78 3,90%
Cultura 66 3,30%
Transporte 62 3,10%
Econdmica 60 3,00%
Politica Externa 52 2,60%
Assisténcia Social 50 2,50%
Indistria, Comércio e Servigos 50 2,50%
Comeércio Exterior 47 2,35%
Defesa Nacional 47 2,35%
Desenvolvimento Regional e Territorial 47 2,35%
Habitacdo e Saneamento 46 2,30%
Energia e Mineragao 39 1,95%
Direitos Humanos e Cidadania 34 1,70%
Desporte e Lazer 24 1,20%
Comunicagdes 18 0,90%
Previdéncia Social 3 0,15%
Total 2000 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
Publicas, 2018.
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Também foi perguntado aos servidores: “Em qual progra- Tabela 3 - Quantidade e percentuais de
ma do Plano Plurianual 2016-2019 a politica publica na qual servidores publicos federais respondentes
)

vocé trabalha se insere?”, para possibilitar futuros cruza- .
mentos de dados entre a base gerada por esta pesquisa e os por tipo de programa do PPA 2016-2019

dados do PPA 2016-2019. Na primeira parte da pergunta, os

respondentes poderiam selecionar uma das quatro areas Em qual programa do Plano Plurianual 2016-2019 a
previstas no PPA 2016-2019 e, na segunda parte, poderiam politica piblica na qual vocé trabalha se insere?
especificar em qual dos programas dentro daquela area a

e T . . Programa QTD %
politica publica na qual trabalhavam se incluia.

Social e Seguranca Publica 663 34,86%
Na Tabela 3, verifica-se que a maior parte dos responden- Infraestrutura 239 12,57%
) . L o

tes a'Fuava naarea Sociale S.eguran(;a Publica C(?m 34,86%, Desenvolvimento Produtivo e Ambiental 445 23,40%
seguidos daqueles que assinalaram atuar na area de Te- — .
mas Especiais e Desenvolvimento Produtivo/Ambiental, Temas Especiais 595 29,18%
com 29,18% e 23,40%, respectivamente. A area de Infra- Total 1902 | 100,00%
estrutura foi a que obteve um menor nimero de respostas Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
com 12,57%. Publicas, 2018.

As Tabelas 4, 5, 6 e 7 apresentam a quantidade e o percentual de respondentes nos programas das quatro areas do PPA
2016-2019: Social e Seguranca Publica, Infraestrutura, Desenvolvimento Produtivo e Ambiental e Temas Especiais.

Tabela 4 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais respondentes,
por tipo de programa Social e Seguranca Publica

Especifique por Social e Seguranca Publica

Consolidacdo do Sistema Unico de Assisténcia Social (Suas) 19 3,43%
Cultura: dimensao essencial do desenvolvimento 44 7,94%
Educacao de qualidade para todos 81 14,62%
Esporte, Cidadania e Desenvolvimento 19 3,43%
Fortalecimento do Sistema Unico de Saude (SUS) 71 12,82%
Fortalecimento e Dinamizac¢do da Agricultura Familiar 15 2,71%
Inclusdo social por meio do Bolsa Familia, do Cadastro Unico e da articulacdo de politicas sociais 24 4,33%
Justica, Cidadania e Seguranga publica 101 18,23%
Politicas para as Mulheres: Promocéo da Igualdade e Enfrentamento a Violéncia 6 1,08%
Previdéncia Social 91 16,43%
Promocdo da Igualdade Racial e Superagdo do Racismo 1 0,18%
Promogdo do Trabalho Decente e Economia Solidaria 51 9,21%
Promocédo e Defesa dos Direitos de Pessoas com Deficiéncia 4 0,72%
Promocéo e Defesa dos Direitos Humanos 13 2,35%
Promocdo, Protecdo e Defesa dos Direitos Humanos de Criangas e Adolescentes 4 0,72%
Protecao e Promogdo dos Direitos dos Povos Indigenas 4 0,72%
Reducdo do impacto social do alcool e outras drogas: Prevencéo, Cuidado e Reinser¢do Social 1 0,18%
Reforma Agraria e Governanga Fundiaria 5 0,90%
Total 554 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Tabela 5 - Quantidade e percentuais de Tabela 7 - Quantidade e percentuais de

servidores publicos federais respondentes, servidores publicos federais respondentes,
por tipo de programa Infraestrutura por tipo de programa Temas Especiais
Especifique por Infraestrutura QTD % Especifique por Temas Especiais QTD %
Aviagdo Civil 7 4,17% Defesa Nacional 31 10,55%
- N - - =
Combustiveis 2 1,19% |Igg[)nl'ocraaa e Aperfeicoamento da Gestao 110 37.41%
Comunicacdes para o Desenvolvimento, a 17| 10.12% ublica
Inclusdo e a Democracia ’ Desenvolvimento Regional e Territorial 37 12,58%
Energia Elétrica 19 11,31% Gestdo da Politica Econdomica, Garantia da
Geologia, Mineracio e Transformacao . Estab|l|dade.do Slstema} Financeiro ljlago— 35 11,90%
mineral 7 4,17% nal e Melhorias do Ambiente de Negédcios
Gestio de Riscos e de Desastres 15 8,93% Oceanos, Zona Costeira e Antartica 2 0,6%
Mobilidade Urbana e Transito 13 7,74% Politica Espacial 24 8,16%
Moradia Digna 18 10,71% Politica Externa 54 18,36%
Petroleo e Gas 5 3,57% Politica Nuclear 1 0,3%
Planejamento Urbano 9 5,36% Total 294 | 100,00%
Saneamento Basico 19 11,31% chnt.e: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.
Transporte Aquaviario 10 5,95%
Transporte Terrestre 26 15,48%
Total 168 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Tabela 6 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por tipo de programa de Desenvolvimento

Produtivo e Ambiental

Especifique por Desenvolvimento

Produtivo e Ambiental

Agropecudria Sustentavel 49 | 12,13%
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo 99 | 24,50%
Comércio Exterior 33| 8,17T%
;c:jr;ze;rvagéo e Uso Sustentavel da Biodiver- 43| 10,64%
Defesa Agropecuaria 64 | 15,84%
Is)zf\cleigcs)lvimento da Industria, Comércio e 43| 10,64%
Desenvolvimento e Promogao do Turismo 16 | 3,96%
Mudanca do Clima 17| 4,21%
Pesca e Aquicultura 4| 0,99%
Pesquisa e Inovagdes para a Agropecuaria 9| 2,23%
Qualidade Ambiental 15| 3,71%
Recursos Hidricos 9| 2,23%
e T
Total 404 100%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.




A Figura 7 sintetiza os percentuais dos servidores publi-
cos federais respondentes, por programas e areas do PPA
2016-2019. Nela, observa-se que, na area Social e Segu-
ranga publica, destaca-se o programa Justica, Cidadania e
Seguranca publica, com 18,23%. Na area de Infraestrutura,

te Terrestre, com 15,48%. Ja na area de Desenvolvimento
Produtivo e Ambiental, destacam-se os atuantes em Ci-
éncia, Tecnologia e inovagdo, com 24,50%. E, por fim, na
area de Temas Especiais, destacam-se os atuantes no pro-
grama Democracia e Aperfeicoamento da Gestao Publica,
com 19,87%.

a maior parte de atuantes estava no programa Transpor-

Figura 7 - Percentuais de servidores publicos federais, por programa e respectivas areas
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Os dados acima apresentados demonstram, primeira-
mente, que os participantes desta pesquisa estdao envol-
vidos em todos os programas do PPA 2016-2019, ainda
que em alguns programas o niumero de respondentes seja
baixo. Contudo, esses dados corroboram a constatagdo da
heterogeneidade de contexto da atuagao do servico civil
na producao de politicas publicas. Também permitem o
levantamento de questionamentos acerca da distribuicdo
e do papel do servico civil nas diferentes areas de politi-
cas publicas. Questiona-se, por exemplo, em que politicas
pUblicas demandam-se mais servidores? Ha perfis e capa-
cidades especificas para cada area de politicas publicas?

Em relacdo ao tempo de atuagao na politica publica, ve-
rifica-se, na Tabela 8, que a maior parte dos respondentes
- 34,75% - atua ha mais de 10 anos na politica publica,
seguidos daqueles servidores que trabalham entre 1 a 5
anos - 30,80% - e entre 5 e 10 anos - 23,54%. A Figura 8
apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 8 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por tempo na politica pablica

Ha quanto tempo vocé trabalha nesta politica

publica?
Tempo na P.P. QTD %
Até 6 meses 77 3,91%
Entre 6 meses a lano 138 7,00%
Entre1a5anos 607 30,80%
Entre 5a 10 anos 464 23,54%
Mais de 10 anos 685 34,75%
Total 1971 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgéo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 8 - Percentuais de servidores
publicos federais respondentes, por tempo
na politica publica
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Os dados apresentados indicam um tempo elevado de ex-
periéncia de parte significativa do servigo civil da adminis-
tragdo direta nas areas de politicas publicas em que atu-
am. Para futuras pesquisas, seria interessante analisar os
efeitos do maior tempo de trabalho na mesma politica pu-
blica no desempenho do servidor. Por exemplo, resultaria
em uma maior expertise e/ou no estabelecimento de redes
de contato estratégicas que levariam o servidor a ocupar
funcdes diferenciadas ou mais complexas no processo de
producéao de politicas publicas?

Para se compreender o trabalho e fun¢ées desempe-
nhadas pelos servidores nas politicas publicas, duas
perguntas foram feitas aos respondentes. Na primeira,
solicitou-se aos respondentes que indicassem as trés
principais funcdes que entendiam exercer na politica pu-
blica na qual trabalhavam. Na segunda, os respondentes
informaram a frequéncia com a qual executavam ativida-
des relacionadas a politica publica na qual desempenha-
vam suas fungoes.
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A Tabela 9, a seguir, demonstra uma alta heterogeneidade
na percepgao dos respondentes em relagao a sua fungao na
politica publica. Ao observarmos os resultados das primei-
ras opgoes, percebemos que as fungdes mais identificadas
pelos respondentes estavam relacionadas a operaciona-
lizacao de instrumentos de politica publica, com 17,6%; a
prestacao de servicos ao cidadao, com 14,4%; e ao geren-

ciamento de projetos, com 11,2%. As fung¢des analiticas de
pesquisa e producdo de informacgdes e de formulacéo e de-
finicdo de diretrizes apareceram apenas em 8,3% e 8,8% dos
casos, respectivamente. Além disso, funcdes relacionais,
como interacdes dentro da administracdo publica federal,
com estados e municipios e atores externos, apareceram
entre as fungdes menos desempenhadas (menos de 6%).

Tabela 9 - Principais fung¢oes de politicas publicas

Selecione e classifique até trés principais fun¢des que vocé exerce na politica

publica em que vocé trabalha atualmente. Ordene da mais relevante para a mmm %
Ol [ [ o s
176 | 8,8 | 127 | 6,4 | 135 | 6,8 | 146

1) Formulagao e definicdo das diretrizes, objetivos e estratégias da politica publi-

) 9%
ca.

) )

2) Pesquisa e producao de informacdes e avaliagdes que subsidiem a implemen-

~ . . L - 166 | 83 | 167 | 8,4 | 113 | 5,7 | 149 | 9%
tacdo e revisdo da politica publica.

3) Gerenciamento e monitoramento de agdes, projetos ou programas relaciona-

. P L 223 | 11,2 | 241 | 12,1 | 178 | 8,9 | 214 | 14%
dos a politica publica.

4) Operacionalizacdo de instrumentos e ferramentas de apoio a implementagao
de politica publica (ex.: normatizacao, fiscalizagdo, convénios, licitagdes, contra- | 352 | 17,6 | 239 | 12,0 | 130 | 6,5 | 240 | 15%
tos, termos de cooperacdo, empréstimos, seguros, sistemas informatizados etc.).

5) Coordenacéo intra e intergovernamental entre secretarias do mesmo érgao e

0,
entre 6rgao da administragdo direta. 60 | 30 ) 67 [ 34| 69 )35 & 4%

6) Pactuacao e coordenacao interfederativa entre os governos federal, estaduais

- ave 43 | 22| 46 | 23| 36 | 1,8 | 42 | 3%
e municipais.

7) Relacionamento com a sociedade civil (participagdo em conselhos de politicas

0,
publicas, conferéncias, atendimento a grupos interessados na politica etc.). 761381 94 147 93 47| 8 6%

8) Relacionamento com outros poderes e com atores externos a administragao
publica (ex.: politicos, 6rgaos de controle 69 | 35117 |59 | 79 | 40 | 88 6%
externo, midia, 6rgdos de controle, organismos internacionais etc.).

9) Assessoramento de dirigentes. 185 | 9,3 | 146 | 7,3 | 142 | 7,1 | 158 | 10%

10) Gestéo de recursos orcamentarios, financeiros, pessoal, tecnolégicos etc. 164 | 82 | 119 | 6,0 | 88 | 44 | 124 | 8%

11) Entrega de servicos publicos na ponta, atendimento ao publico e/ou a benefi-

- . 288 | 14,4 173 | 8,7 | 142 | 7,1 | 201 | 13%
ciarios da politica publica.

12) Outros. 93 | 47| 36 | 1,8 | 59 | 3,0 | 63 4%

Total 1895 | 94,8 | 1572 | 78,6 | 1264 | 63,2 | 1577 | 100%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

A Tabela 10, que apresenta os dados da segunda pergun-
ta sobre atividades desempenhadas, mostra que tarefas
gerenciais e administrativas sdo aquelas realizadas com
maior frequéncia pela maior porcentagem dos responden-
tes. No entanto, tarefas analiticas também sao frequente-

mente realizadas por uma porcentagem significativa dos
entrevistados. Dos respondentes, 62% disseram que ‘sem-
pre’ produzem material para apoiar a tomada de decisées,
e 47% disseram que operam sistemas de banco de dados e
informacdes com a mesma frequéncia.




Analisando esses dados em conjunto com os dados apre-
sentados anteriormente na Tabela 9, pode-se afirmar
que, apesar de muitos respondentes (9%) ndo conside-
rarem a tarefa analitica como sua principal tarefa, uma
parte significativa da amostra realiza tarefas analiticas
em algum nivel.

Outro dado que chama a atencéo refere-se a porcentagem
de individuos dedicada a atender a recomendacao das
agéncias governamentais da area de controle. Dos respon-
dentes, 35% disseram que ‘sempre’ ou ‘frequentemente’
trabalham nessa tarefa. Esses dados fazem questionar o
resultado dessa atuagdo para o processo de producgdo de
politicas publicas. Isto é, qual seria o efeito desse esfor-

a demandas de controle para o processo de producgao de
politicas publicas?

Tarefas relacionais, por sua vez, que envolvem a interagao
com outros 6rgaos federais ou com governos locais, de-
monstram ser realizadas por um grupo mais restrito de in-
dividuos. Apenas 10% dos respondentes informaram que
estdao sempre envolvidos na coordenagao de acées com
outros 6rgaos da administracao federal, e 5%, na pactua-
¢do e gestdo interfederativa.

Finalmente, tarefas que parecem demandar uma especia-
lizagao especifica, como criar legislacdo e prospectar fun-
dos, sdo ‘nunca’ ou ‘raramente’ realizadas pela maioria

¢o elevado do servico publico federal direto em atender dos entrevistados.

Tabela 10 - Atividades de politicas publicas desempenhadas pelos respondentes

Com que frequéncia vocé executa as atividades
5 ) s e e Raramen- | Eventual- | Frequen-
abaixo relacionadas a politica publica na qual de-
- te mente | temente
sempenha suas fung¢des?

Elaborar relatérios, pareceres, notas técnicas e outras

. - . . 5 [32% | 179 | 10% | 174 | 1847 | 360 | 19% | 547 | 30% | 587 | 32% | 1847
informacdes para subsidiar a tomada de decisdes.

Operacionalizar bases de dados e sistemas de informa-

M . ] < e . 4 | 24% | 308 | 17% | 231 | 1766 | 391 | 22% | 431 | 24% | 405 | 23% | 1766
¢do que apoiam a implementacao da politica publica.

Elaborar textos normativos (ex.: projetos de lei, decre-

. 1 |45% | 775 | 45% | 342 |1735|329|19% | 199 |11% | 90 | 5% | 1735
tos, portarias etc.).

Fiscalizar o cumprimento das normas e regulamentos

L g 1 |33% | 560 | 33% | 261 | 1713 | 247 | 14% | 276 | 16% | 369 | 22% | 1713
da politica publica.

Captar recursos financeiros para viabilizar agdes, proje-

L . 1 |70% | 1178 | 70% | 201 | 1679 | 169 | 10% | 85 | 5% | 46 | 3% | 1679
tos e programas da politica publica.

Elaborar, negociar, gerir e fiscalizar contratos. 1 |54% | 927 | 54% | 232 | 1714 | 220 | 13% | 166 | 10% | 169 | 10% | 1714
Elaborar, negociar, gerir e fiscalizar convénios, termos

de fomento, termos de colaboracéo e outros instru- 1 |53% | 898 | 53% | 255 | 1693 | 223 | 13% | 168 | 10% | 149 | 9% | 1693
mentos de parceria.

Coordenar equipe. 5 |28% | 415 | 23% | 230 | 1773 | 353 | 20% | 282 | 16% | 493 | 28% | 1773

Participar de grupos de trabalho ou projetos comuns

. P 3 |29% | 257 | 14% | 269 | 1773 | 512 | 29% | 444 | 25% | 291 | 16% | 1773
com outras areas do seu 6rgao.

Negociar e coordenar agdes com outros 6rgaos da ad-
ministracao federal que participem da implementacdo | 1 |37% | 624 | 37% | 298 | 1697 | 361 | 21% | 245 | 14% | 169 | 10% | 1697
da politica publica.

Pactuar e gerir agdes com entes governamentais esta-
duais ou municipais.

Atender demandas dos 6rgdos de controle. 3 |28% | 341 | 19% | 308 | 1749 | 488 | 28% | 361 | 21% | 251 | 14% | 1749

1 |54% | 911 | 54% | 278 | 1684 | 234 | 14% | 175 |10% | 86 | 5% | 1684

Representar o 6rgdo em eventos, reunides e atividades

3 |26% | 419 | 24% | 347 | 1742 | 447 | 26% | 351 | 20% | 178 | 10% | 1742
externas.

Consultar e atender grupos interessados da sociedade

- L g 1 |31% | 520 | 31% | 339 | 1693|378 | 22% | 283 | 17% | 173 | 10% | 1693
sobre questdes que envolvam a politica publica.

Realizar atividades administrativas, tais como agenda-
mento de reunides, tramitagao de processos, compra 5 [25% | 395 | 22% | 291 | 1763 | 292 | 17% | 346 | 20% | 439 | 25% | 1763
de passagens, elaboragao de oficios e memorandos.

Organizar eventos. 1 |23% | 395 | 23% | 291 | 1729|292 | 17% | 346 | 20% | 439 | 25% | 1729

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

mente 59,3% dos dados, revela quatro principais compo-
nentes do trabalho de politicas publicas.

A Tabela 11 traz o resultado da andlise fatorial dos dados
da mesma questao anterior sobre as atividades de poli-
ticas publicas. A analise fatorial, que explica cumulativa-

23



Tabela 11 - Andlise fatorial das fung¢oes de politicas publicas

Com que frequéncia vocé executa as atividades abaixo relacionadas a poli-
Componente

tica publica na qual desempenha suas fung¢oes?

. Analitico/Ac- LT Adminis-
e o Relacional e mento de .
Especificacao coutability trativo
recursos
Negociar e coordenar agdes com outros 6rgdos federais. ,8010
Representar a agéncia em eventos externos, reunides e atividades. , 7977
Participagao em grupos de trabalho ou projetos conjuntos dentro da agéncia. ,7259
Consultar e encontrar grupos de interesse em questdes relacionadas a politi- 6965
cas. ’
Organizar eventos. ,6171
Fazer acordos e gerenciar agdes entre entidades estaduais e municipais. ,5726
Preparar textos normativos (por exemplo, projetos de lei, decretos, portarias 5316
etc.). ’
Gerenciar uma equipe. ,4913
Monitorar o cumprimento das regras e regulamentos. ,6661
Operar bancos de dados e sistemas informativos que dao suporte a implemen- 6281
tagdo de politicas. ’
Produzir relatorios, pareceres, notas técnicas e outras informagdes para apoiar 6109
a tomada de decisodes. ’
Atender demandas dos érgaos de controle. ,6024
Projetar, negociar, gerenciar e supervisionar acordos de parceria. ,7858
Preparar, negociar, gerenciar e supervisionar contratos. ,7753
Prospeccao de fundos para permitir agdes, projetos e programas. ,5484
Realizar atividades administrativas. ,8952
Testes
KMO: 0.902 ; ¥* = 10860.379 ; df - 120; p - 0.00
Variagao total explicada - 59.3%
Eigenvalue 5.702 1.557 1.219 1.107

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

O primeiro componente mostra um tipo relacional de tra-
balho, envolvendo tarefas de representacdo, negociacdo e
coordenacgdo com parceiros internos e externos da politica
publica. Agrupou-se também a esse componente a ativi-
dade de preparagao de textos normativos (por exemplo,
projetos de lei, decretos, portarias etc.), atividade esta que
carrega também uma dimensao negocial do trabalho de
politica publica, uma vez que o texto normativo sintetiza
orientacdes comuns da produc¢do de politicas publicas. O
componente relacional revela uma capacidade dos servi-
dores publicos federais de viabilizar coordenacéo interna
e interagdes com outras organizacdes parceiras na imple-
mentacéo de politicas. O cumprimento dessa fungao gera a
acumulagdo de uma capacidade delineada em habilidades
de coordenacdo interna e politicas dos servidores publicos.

0 segundo componente revelou um tipo de trabalho que
denominamos nesta pesquisa de natureza analitico-ac-
countability por ter agrupado atividades analiticas - tais
como operacionalizacdo de bases de dados e sistemas de
informacdo e elaboracao de pareceres e notas técnicas para
a tomada de decisdo - com atividades relacionadas a con-
formidade com as recomendacdes de 6rgaos de controle e
fiscalizagdo do cumprimento de normas e regulamentos da
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politica publica. Esse dado faz questionar o uso da capaci-
dade analitica da administracao federal brasileira. Isto é, o
fato de a fungéo analitica estar sendo desempenhada con-
juntamente a atividades de controle e accountability sugere
uma disfuncionalidade do processo de producéo de politi-
cas publicas, visto que a capacidade analitica ndo estaria
sendo empregada diretamente na producao de subsidios
para a melhoria da politica publica, mas para o atendimen-
to de demandas de controle e fiscalizagéo.

O terceiro componente refere-se a fun¢ao de gerencia-
mento de recursos, que envolve tarefas técnicas de mo-
bilizagao de recursos para lidar com contratos, convénios
e prospeccao de recursos. O desempenho dessa funcao
demanda capacidades técnico-gerenciais traduzidas em
habilidades e expertise prépria acerca da operacionaliza-
¢do desses instrumentos de politicas publicas

Finalmente, o quarto componente corresponde a um tra-
balho administrativo que lida com tarefas operacionais.
Essas tarefas administrativas envolvem processos e ta-
refas operacionais do dia a dia que sdo necessarias para
manter o funcionamento das organizagdes, mas que nao
demandam capacidades especificas de politicas publicas.



5.2 Conhecimentos, habilidades,
valores e motivacoes

Nesta subsecdo apontamos os resultados de percepcao
referentes aos conhecimentos e as habilidades individu-
ais, assim como dos valores e das motiva¢oes dos servi-
dores do servigo civil da administracdo direta do Poder
Executivo federal examinados nesta pesquisa.

Os respondentes foram solicitados a indicar o grau de fa-
cilidade para realizar tarefas que envolviam conhecimen-
tos técnicos ou cientificos relacionados ao trabalho na
politica publica em que atuavam. Como demonstrado na
Tabela 12, os respondentes afirmaram, numa escala de 01
a 10, sendo 01, muito dificil e 10, muito facil, possuirem
facilidade na realizagdo de todas as tarefas. A moda para
todas as alternativas disponiveis, isto é, a opgao mais ve-
zes sinalizada pelos respondentes foi 8. Analisando o valor
do desvio padrao em relagdo a média, percebe-se também
pouca dispersao dos dados. No entanto, entre as alternati-

vas possiveis, aquelas que apresentaram as menores mé-
dias, ou seja, que poderiam ser interpretadas como com
maior dificuldade na execugao do trabalho foram: “definir
indicadores e metodologias para avaliagdo e monitora-
mento da politica publica” (5,42), “realizar o processo de
prestacdo de contas a auditoria interna ou externa” (5,64)
e “elaborar normativos claros e coerentes” (5,81).

Todas essas trés assertivas anteriores, mais a alternativa
“elaborar e acompanhar a execug¢dao de um instrumento
de parceria”, mostraram estar correlacionadas estatisti-
camente ao nivel de 1% com o grau de instrugdo do res-
pondente (Tabela 12). Ou seja, a medida que aumenta a
instrucado do respondente, aumenta a facilidade na reali-
zagado dessas tarefas. O contrario também é apropriado.
Reduzindo o grau de instrucdo, aumenta a dificuldade
para executar essas tarefas.

Tabela 12 - Percentuais de frequéncia de facilidade do servico civil em realizar
determinadas tarefas

Se vocé for solicitado a realizar as tarefas abaixo, qual o grau de facilida-

de que vocé tera em realiza-las:

Grau de
Instrucao
Correla-
cao

politica publica.

Definir indicadores e metodologias para avaliagdo e monitoramento da

8 13,30 | 5,42 2,68 0,247" 1738

programacao em Java, Python ou R etc.).

Utilizar novas ferramentas e tecnologias de informagéo e comunicagdo para
otimizar o trabalho (ex.: redes sociais, ferramentas de Business Intelligence, 8 13,65 | 5,96 2,71 0,018 1760

Elaborar, acompanhar e fiscalizar um processo de contratagao de servico. 8 14,45 | 5,98 2,72 0,031 1750

Elaborar e acompanhar a execucédo de um instrumento de parceria (ex.: con-

vénio, acordos de cooperacdo, termos de fomento e colaboragao etc.). 8 14,151 6,10 2,11 0,141 1731

Elaborar normativos claros e coerentes (ex.: projetos de lei, minutas de decre-

. 8 13,25 | 5,81 2,87 0,196” 1730
tos e portarias etc.).

Realizar o processo de prestacdo de contas a auditoria interna ou externa. 8 12,80 | 5,64 2,81 0,077 1718

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.




Na pergunta sobre habilidades individuais, os responden-
tes foram solicitados a indicar o grau de facilidade para
realizar tarefas que envolviam habilidades relacionadas
ao trabalho na politica publica em que atuavam. Os
respondentes afirmaram, numa escala de 01 a 10, sendo
01, muito dificil e 10, muito facil, possuirem habilidades
na realizagdo de todas as tarefas, haja vista que o valor da
moda oscilou entre 08 e 09 pontos na escala, como pode
ser observado na Tabela 13. Considerando o valor do des-
vio padrdo em relagdo a média, percebe-se pouca disper-
sdo dos dados. Entre as alternativas possiveis, aquelas
que apresentaram as maiores médias e, portanto, pode-
riam ser interpretadas como de maior facilidade em sua
execucao foram as atividades de coordenacao de equipes
(7,57) e fazer apresentacdes em publico de forma clara e

convincente (7,40). Por outro lado, as que apresentaram
as menores médias foram obter apoio e mobilizar atores
externos a seu érgdo para promover mudangas e inova-
¢oes na politica publica (6,09) e defender posicoes institu-
cionais em ambientes externos (6,54).

Quando analisada a associagdo das variaveis com o grau
de instrucdo dos respondentes, todas as assertivas mos-
traram-se estatisticamente significativas. Evidencia-se,
assim, que o grau de instrucdo dos respondentes esta as-
sociado a habilidade na realizagao das tarefas elencadas.
E essa associacdo caminha na mesma diregdo. Ou seja,
aumentando a instru¢do, aumenta-se a habilidade para
executar essas funcdes. O oposto também é apropriado
(Tabela 13).

Tabela 13 - Habilidade do servigo civil em realizar determinadas tarefas

Se vocé for solicitado a realizar as tarefas abaixo, qual o grau de facilidade

que vocé tera em realiza-las:

B

Desvio

Coordenar uma equipe.

ELIET)
23,10 | 7,57 2,08 | 0,207 | 1845

Fazer apresenta¢des em publico de forma clara e convincente.

9 20,8 7,40 2,32 0,314" | 1829

Mediar conflitos interpessoais e conciliar interesses.

22,7 | 7,14 | 2,11 |0,138" | 1795

problemas comuns.

Mobilizar parceiros para identificar solug¢des e planejar agdes conjuntas para

8 21,8 | 7,18 | 2,08 | 0,196" | 1800

na politica publica.

Identificar janelas de oportunidade e agir prontamente para promover mudancas

8 20,2 6,81 2,24 0,215" | 1759

cipativas, junto a midia, ao Legislativo etc.).

Defender posi¢des institucionais em ambientes externos (ex.: em instancias parti-

8 148 | 654 | 2,57 | 0,285" | 1752

inovagdes na politica publica.

Obter apoio e mobilizar atores externos a seu 6rgédo para promover mudancas e

8 14,5 | 6,09 2,49 0,216" | 1732

politica.

Construir ou mudar de opinido a partir da escuta de outros atores envolvidos na

8 229 | 7,32 | 2,11 |0,182" | 1778

** A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Os respondentes também foram arguidos sobre moti-
vacoes em seu trabalho. A Tabela 14 apresenta os dados
acerca da motivacdo de trabalhar na politica publica.
Os respondentes tinham de classificar trés motivagdes,
de ‘maior preferéncia’ a ‘menor preferéncia’, que julga-
vam importantes. Em geral, houve alguma dispersdo
nas respostas, no entanto, foi possivel identificar gru-

pos maiores. Julgando como 12 preferéncia, um grupo
preponderante da amostra (53,5%) considera que é mo-
tivado por saber que seu trabalho tem impacto positivo
na vida das pessoas e na sociedade. Como 22 preferén-
cia, houve dois grupos préximos em porcentagem: um
que considera que é motivado por sentir que aprende
e se desenvolve no trabalho (26,7%); outro, por sentir




que é bem aproveitado, trabalhando com atividades
correspondentes aos seus conhecimentos e habilidades
(24,5%). Por fim, como 32 preferéncia, dois grupos de
respondentes se destacaram e se aproximaram em por-
centagem, e consideraram as mesmas motivagoes es-
colhidas pelos respondentes que julgaram como sendo
de 22 preferéncia: aprendizagem e desenvolvimento no

trabalho (18,8%) e correspondéncia aos conhecimentos
e habilidades (16,4%).

Os dados demonstram que motivagdes de cunho eminen-
temente utilitarista e de compensagdo material, como
remuneragdo, cargo ou estabilidade, ndo se mostraram
como de maior preferéncia entre os respondentes.

Tabela 14 -Motivag¢oes no trabalho

0 que te motiva em seu trabalho? Escolha até 3 (trés) das opg¢des abaixo, indicando

da ‘maior preferéncia’ a ‘menor preferéncia’.

Saber que meu trabalho tem impacto positivo na vida das pessoas e da sociedade. 1047 | 53,5 | 311 | 17,2 | 220 | 145

Sentir que aprendo e me desenvolvo no meu trabalho.

238 | 12,2 | 482 | 26,7 | 286 | 18,8

dem aos meus conhecimentos e habilidades.

Sentir que estou sendo bem aproveitado, trabalhando com atividades que correspon-

243 | 12,4 | 442 | 24,5 | 250 | 16,4

Ter uma remuneragao compativel as exigéncias do meu trabalho.

84 | 43 | 140 | 7,8 | 175 | 11,5

Ter estabilidade profissional.

174 | 8,9 207 | 11,5 | 219 | 144

Sentir que meu esforco é reconhecido pela minha chefia.

92 | 47 | 130 | 7,2 | 179 | 11,8

Sentir que tenho perspectiva de ocupar cargos mais altos por causa do meu

4 | 21 | 74 | 41 | 143 | 94

desempenho.
Outros. 37 1,9 18 1,0 48 3,2
Total 1957 | 100,0 | 1804 | 100,0 | 1520 | 100,0

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgdo de Politicas Publicas, 2018. N=2000

A pesquisa também buscou a percepgao dos responden-
tes acerca de como deve ser a atuacao do servidor publi-
co no processo de producdo da politica publica. Todos
tinham a opgdo de responder ‘sim’ ou ‘ndo’ em cada uma
das afirmativas. Conforme dados da Tabela 15, nas trés
afirmativas que diziam respeito ao seguimento de nor-
mas e regras e de decisdes superiores, as percepgdes se
mostraram negativas as afirmativas propostas. Um gru-
po de 62,6% dos respondentes acreditam que “o servi-
dor publico ndo deve agir estritamente de acordo com as
normas e os regulamentos vigentes”; 63,3% concordam
que “o servidor ndo deve ter uma margem de discricio-
nariedade para interpretar e decidir como aplicar as nor-
mas e os regulamentos vigentes” e 92,5% consideram
que “o servidor ndo deve agir sempre de acordo com as
decisdes tomadas pelos superiores hierarquicos”.

Em relacdo as afirmativas sobre processo de tomada de
decisdo na politica publica, apenas 42,3% afirma que o
servidor publico “deve tomar decisdes baseando-se sem-
pre em dados, evidéncias e opinides de especialistas que
informam o campo da politica publica na qual trabalha”,
o que indica auséncia de uma cultura de uso de dados na
tomada de decisdo. Quando se trata de considerar o pon-
to de vista do usudrio final da politica, esse dado é ainda
mais extremo, 77,4% consideram que o servidor ndo deve
tomar decisdes considerando prioritariamente o ponto
de vista do beneficiario. Por fim, 77,4% mostraram dis-
cordancia quanto a afirmacdo de que “o servidor publico
deve decidir levando em consideragado o conjunto de pon-
tos de vista dos diferentes grupos de influéncia da politica
publica, tais como empresas, ONGs, movimentos sociais,
sindicatos, conselhos de politica publica, entre outros”.




Tabela 15 - Opiniao sobre atuacao do servidor piiblico no processo de implementac¢ao da
politica publica

Em sua opinido, como deve ser a atuagao do servidor publico no processo de implementacao da poli-

tica publica?

Deve agir estritamente de acordo com as normas e os regulamentos vigentes. 734 | 37,4 | 1252 | 62,6

mentos vigentes.

Deve ter uma margem de discricionariedade para interpretar e decidir como aplicar as normas e os regula-

734 | 36,7 | 1266 | 63,3

Deve agir sempre de acordo com as decis6es tomadas pelos superiores hierarquicos. 151 | 7,6 | 1849 | 92,5

o campo da politica publica na qual trabalha.

Deve tomar decisdes baseando-se sempre em dados, evidéncias e opinides de especialistas que informam

845 | 42,3 | 1155 | 57,8

publica.

Deve decidir levando em consideracao prioritariamente o ponto de vista do beneficiario final da politica

453 | 22,7 | 1547 | 77,4

Deve decidir levando em consideragédo o conjunto de pontos de vista dos diferentes grupos de influéncia da
politica publica (empresas, ONGs, movimentos sociais, sindicatos, conselhos de politicas publicas etc.).

452 | 22,6 | 1548 | 77,4

Nenhuma das opgdes

44 | 2,2 | 1956 | 97,8

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018. N=2000

Para levantar a percepc¢do dos respondentes sobre quais
deveriam ser as prioridades do Estado brasileiro (Tabela
16), os respondentes foram solicitados a julgar, entre as
afirmativas, qual deveria ser a maior (12) até a menor prio-
ridade do Estado (42). Os respondentes foram solicitados
a classificar todas as afirmativas, por isso vale analisar as
que foram indicadas como as prioridades mais altas.

Como 12 prioridade, dois grupos se destacam: 40,1% con-
sideram a promocéao de politicas econémicas distributi-
vas para minimizar desigualdades sociais; ja outro grupo
(32,5%) considera que primeiramente o Estado deve se
preocupar com a eficiéncia do gasto publico, zelando pelo
cumprimento da politica fiscal.

Como 22 prioridade, ha dois grupos que se destacam e que
consideram as mesmas opgoes escolhidas pelos grupos

que consideraram como 12 prioridade: um que identifica
como segunda prioridade a preocupacgao com a eficiéncia
do gasto publico (33,3%); e outro que julga que o Estado
deveria priorizar a promocao de politicas econémicas dis-
tributivas.

Ao identificar a 32 prioridade que o Estado deveria ter,
28,9% dos respondentes consideram a garantia de marcos
regulatérios claros, promovendo seguranca juridica aos
agentes econdmicos. E, por fim, como menor prioridade
do Estado (42 prioridade), 44,8% julgam a defesa e promo-
¢do dos direitos humanos, especialmente das minorias
sociais, tais como negros, indigenas, LGBTSs, pessoas com
deficiéncia, idosos, criangas e adolescentes, presos do sis-
tema carcerario, entre outras. Além de 33,8%, a garantia
de marcos regulatérios claros, promovendo seguranga ju-
ridica aos agentes econémicos.

Tabela 16 - Opinido sobre quais deveriam ser as prioridades do Estado brasileiro

Na sua opiniao, quais deveriam ser as prioridades do Estado brasi-

leiro? (sendo 1° a mais prioritaria e 4° a menos prioritaria)

O Estado deve se concentrar em garantir marcos regulatorios claros a
fim de proporcionar seguranca juridica aos agentes econémicos.

Prioni  |Prionz  |Prior3  |Prion4 |
N o N o N % [N % |

327 | 17,4 |337 |196 |391 |289 |390 |338

minimizar desigualdades sociais.

O Estado deve promover politicas econémicas distributivas a fim de

755 | 40,1 | 431 |250 |354 |26,2 |95 8,2

pelo cumprimento da politica fiscal e estabilidade monetaria.

O Estado deve se preocupar com a eficiéncia do gasto publico, zelando

612 32,5 574 |33,3 |311 |23 152 | 13,2

carcerario etc.

O Estado deve defender e promover os direitos humanos, especialmen-
te das minorias sociais, tais como negros, indigenas, LGBTs, pessoas
com deficiéncia, idosos, criancas e adolescentes, presos do sistema

187 9,9 381 | 22,1 | 297 |22 517 | 44,8

Total

1881 | 100,0 | 1723 | 100,0 | 1353 | 100,0 | 1154 | 100

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas Publicas, 2018. N=2000
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No que se refere a dificuldades no exercicio de atividade (com 23,45% tendo respondido entre 5 a 10). Em seguida

(Tabela 17), verifica-se que a maior parte dos que afirmaram estdo aqueles que informaram experimentar discriminagao
enfrentar algum tipo de dificuldades extras no ambiente de no ambiente de trabalho por ser LGBT e por ser pessoa com
trabalho declaram as seguintes causas: por ser mulher (com deficiéncia, com 16,80% e 16,30%, respectivamente. A Figu-
45,95% tendo respondido entre 5 a 10); e por ser negro/a ra 9 apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 17 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais respondentes, por
afirmacodes acerca de dificuldades no exercicio de atividades.

Enfrento dificuldades Tenho menos oportu-

Sinto-me discriminado LRI LG

Al extras no ambiente nidades no ambiente . fissional é subestimada
Grau de Concordancia (a) no ambiente de tra-
de trabalho por ser de trabalho por ser por ser pessoa com
balho por ser LGBT. e on -
mulher. negro/a. deficiéncia.
Discordo totalmente
1 410 44,61% 284 60,55% 236 70,24% 237 72,70%
2 81 8,81% 35 7,46% 21 6,25% 22 6,75%
3 51 5,55% 17 3,62% 11 3,27% 13 3,99%
4 23 2,50% 10 2,13% 9 2,68% 1 0,31%
5 37 4,03% 20 4,26% 7 2,08% 10 3,07%
6 49 5,33% 11 2,35% 5 1,49% 4 1,23%
7 59 6,42% 10 2,13% 8 2,38% 7 2,15%
8 77 8,38% 22 4,69% 11 3,27% 12 3,68%
9 31 3,37% 13 2,77% 8 2,38% 3 0,92%
Concordo totalmente
10 93 10,12% 32 6,82% 10 2,98% 10 3,07%
Prefiro ndo responder
11 8 0,87% 15 3,20% 10 2,98% 7 2,15%
Total 919 45,95% 469 23,45% 336 16,80% 326 16,30%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Figura 9 - Percentuais de servidores publicos federais respondentes, por afirmacoes
acerca de dificuldades no exercicio de atividades

Tipos de Dificuldades no Exericio das Atividades B Nao Sim

Capacidade substimada por ser deficiente w 16,30

Menos oportunidade por ser negro/a 76,55 23,45

Dificuldades por ser mulher m 45,95
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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5.3 Recursos informacionais, interacionais e
contexto relacional da politica publica

Nesta subsecdo serdo apresentados resultados de trés
conjuntos de perguntas. Enquanto o primeiro diz respei-
to as informacgdes utilizadas pelos servidores para o seu
trabalho na politica publica, o segundo trata das intera-
¢Oes estabelecidas no trabalho de politica publica. Por
fim, o terceiro conjunto explora as condicdes relacionais
da politica publica.

Na primeira pergunta, os servidores foram solicitados a in-
dicar a frequéncia com que utilizavam um rol de recursos
informacionais em seu trabalho na politica publica. Como
é possivel observar da Tabela 18, percentual significativo
de fontes de informagdes que poderiam contribuir para o
processo de tomada de decisdes sobre a implementagao e
avaliacao das politicas publicas nédo é utilizado de forma re-
corrente. As opinides de especialistas e organismos interna-
cionais, assim como as recomendacgoes e/ou resolucdes de

conferéncias e conselhos de politicas publicas sdo as mais
evidentes dentro desse conjunto. Ou seja, as de menor
utilizacdo. Ambas, em conjunto, ultrapassam os 70% de
nao utilizacao.

Quando sdo utilizadas diariamente, as de maior emprego
sdo as informacdes oriundas da midia tradicional (16%)
e da midia social ou redes sociais (13%), seguidas das
recomendagdes e determinagdes dos 6rgaos de controle
e dos pareceres e decisdes legais, cada qual igualmente
com 12%. Essas duas Ultimas ajudam a reforcar os da-
dos evidenciados sobre o trabalho na politica publica,
em que um grupo de fungdes dos servidores esta volta-
do para o controle e fiscalizagdo, ou seja, atender as
recomendagdes dos 6rgaos de controle, assim como o
acompanhamento das normas e regulamentos da poli-
tica publica.

Tabela 18 - Recursos informacionais

Algumas Algumas

vezes no vezes no Toda Todos os

ano més semana dias
ol e Gl i e
Dados estatisticos ou surveys 31% 31% 31% 19% 12% 6% | 1664
Dados de monitoramento e
avaliacdo da P.P 2 33% | 457 | 27% | 558 | 33% | 356 | 21% | 194 | 12% | 120 | 7% | 1685 315
Pareceres legais e decisdes
judiciais 2 28% | 394 | 23% | 484 | 28% | 397 | 23% | 244 | 14% | 211 | 12% | 1730 270
Recomendacgdes e determina-
¢des dos 6rgdos de controle 2 | 36% | 310 | 18% | 626 | 36% | 365 | 21% | 224 | 13% | 205 | 12% | 1730 270
Recomendacgdes de conferéncias
e conselhos de P.P 2 37% | 570 | 35% | 609 | 37% | 254 | 16% | 118 | 7% | 80 | 5% | 1631 369
Opinido de especialistas e orga-
nismos internacionais 1 39% | 642 | 39% | 544 | 33% | 254 | 16% | 115 | 7% | 74 | 5% | 1629 371
Experiéncias ou opinides de
beneficiarios da politica publica 2 | 33% | 538 | 33% | 577 |35% | 294 | 18% | 136 | 8% | 90 | 6% | 1635 365
Informagdes geradas por grupos
de interesse 1 36% | 585 | 36% | 544 | 33% | 299 | 18% | 141 | 9% | 64 | 4% | 1633 367
Midia social ou redes sociais 1 38% | 624 | 38% | 384 | 23% | 254 | 15% | 184 | 11% | 215 | 13% | 1661 339
Midia tradicional 1 28% | 473 | 28% | 428 | 26% | 293 | 18% | 204 | 12% | 276 | 16% | 1674 326

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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A Figura 10 sintetiza os dados apresentados na Tabela 18.

Figura 10 - Percentuais de frequéncia da utilizacao dos recursos informacionais
para o trabalho nas politicas publicas (P. P.)
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Os dados apresentados levam a questionar a qualidade da
politica publica produzida dada a baixa variedade de fon-
tes de informacdes utilizadas para o trabalho nas politicas
publicas. Caberia investigar também se ha, nas estruturas
dos 6rgdos, unidades voltadas a producado, coleta, proces-
samento e analise de dados que contribuam para a gestao
e a avaliagdo dos resultados das politicas implementadas.

Também foi perguntado aos servidores a frequéncia com
a qual interagiam com diversos atores/organizacdes para
executar seu trabalho na politica publica.

Ao se observar, na Tabela 19, as interagdes que “sempre”
acontecem no trabalho de producdo da politica publica,
percebe-se que o servico civil interage de forma mais ex-
pressiva com outras areas do proprio ministério ou entida-
de (30%), reforcando que as politicas sdo implementadas
de forma setorial. Isso exige dos servidores, para execucao
do seu trabalho, uma capacidade de coordenacgao interna.
Outrainteragdao que sempre acontece é com os cidadaos in-
dividuais (16%). Isso pode estar associado a necessidade de
relacionar-se com os cidadaos para a entrega dos servicos
publicos na ponta, ou seja, atendendo ao publico e/ou be-

neficidrios da politica publica. Esse contato com o publico
de forma permanente foi uma das trés principais fungdes
exercidas pelo servico civil na politica publica. Uma terceira
interagcdo mais recorrente é com os demais ministérios ou
entidades do Governo Federal (13%), mostrando o carater
intersetorial, no ambito federal, do trabalho nas politicas
publicas e a necessidade de coordenacéo intersetorial para
entregar os resultados das politicas publicas.

Analisando a moda das interagdes, ou seja, as informa-
¢bes mais repetidas dentro das opgoes, evidencia-se que,
com excecao das interagdes com outras areas do proprio
ministério ou entidade (moda: “sempre”) e ministérios ou
entidades do Governo Federal (moda: “eventualmente”)
para execucao dos trabalhos nas politicas publicas, as de-
mais interagdes com atores ou organizagoes tiveram como
moda a opc¢do “nunca”, como pode ser observado pela
frequéncia na Tabela 19. Ou seja, os dados apontam para
uma maior interagao centrada no proéprio servigo civil em
ambito federal, em detrimento da interagcdo com organis-
mos internacionais, governos de outros paises, governos
subnacionais, instancias participativas, entre outros, para
execucao do trabalho nas politicas publicas.
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Tabela 19 - Recursos interacionais

Com que frequéncia vocé interage com os ———

atores/organizac¢des abaixo para executar|
o seu trabalho na politica publica?

------@

Frequente-
mente

Outras areas do meu ministério ou entidade 30% 9% 10% 23% 29% 30% | 1803

Outros ministérios ou entidades do Gover-

no Federal 3 |28% | 284 | 16% | 305 | 17% | 501 | 28% | 447 | 25% | 229 | 13% | 1766 234
Governos estaduais 1 |32% | 563 |32% | 378 | 22% | 414 | 24% | 263 | 15% | 117 | 7% | 1737 263
Governos municipais 1 |37% | 636 |37% | 406 | 23% | 374 | 22% | 211 | 12% | 106 | 6% | 1733 267
Representantes do Poder Legislativo 1 |42% | 717 |42% | 471 | 28% | 350 |20% | 130 | 8% | 43 | 3% | 1711 289
Representantes do Poder Judiciério e

Ministério Publico 1 |36% | 612 |36% | 442 | 26% | 392 | 23% | 205 | 12% | 70 | 4% | 1721 279
Orgéo de controle (CGU, TCU) 1 |28% | 493 |28% | 390 | 22% | 447 | 26% | 261 | 15% | 145 | 8% | 1736 264
Organizacdes da sociedade civil 1 |36% | 613 |36% | 362 |21% | 374 | 22% | 234 | 14% | 110 | 6% | 1693 307
Instancias participativas 1 |44% | 735 |44% | 380 | 23% | 316 | 19% | 166 | 10% | 83 | 5% | 1680 320
Empresas publicas e de economia mista 1 |43% | 726 |43% | 401 | 24% | 316 | 19% | 176 |10% | 66 | 4% | 1685 315
Representantes do setor privado 1 |34% | 595 |34% | 390 | 23% | 352 | 20% | 255 | 15% | 135 | 8% | 1727 273
Entidades do sistema sindical patronal ou

servigos sociais 1 |51% | 864 |51% | 360 |21% | 289 |17% | 122 | 7% | 58 | 3% | 1693 307
Sindicatos e entidades representativas de

empregados e trabalhadores 1 |52% | 876 |52% | 368 |22% | 242 |14% | 144 | 9% | 54 | 3% | 1684 316
Midia e imprensa 1 |43% | 733 |43% | 472 |28% | 308 |18% | 118 | 7% | 55 | 3% | 1686 314
Universidades e instituices de ensino 1 [27% | 463 |27% | 352 | 21% | 454 | 26% | 300 | 17% | 148 | 9% | 1717 283
Institutos de pesquisa 1 |36% | 603 |[36% | 350 | 21% | 381 | 23% | 236 | 14% | 118 | 7% | 1688 312
Governos de outros paises 1 |59% | 995 |59% | 298 | 18% | 224 | 13% | 102 | 6% | 57 | 3% | 1676 324
Organizagdes internacionais 1 |54% | 902 |54% | 290 |17% | 268 | 16% | 138 | 8% | 79 | 5% | 1677 323
Cidaddos individuais 1 |30% | 507 |30% | 339 |20% | 335 | 20% | 263 | 15% | 268 | 16% | 1712 288
Outros 1 |55% | 374 |55% | 114 |17% | 98 |14% | 44 | 6% | 51 | 7% | 681 1319

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas Publicas, 2018.

AFigura 11 apresenta os dados da Tabela 19 de forma sintética.

Figura 11 - Percentuais de frequéncia de interacao do servico civil com atores/organizacdes
para o trabalho nas politicas publicas
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Adicionalmente, procurou-se agrupar esse conjunto de
atores e/ou organizagdes com os quais os servidores pu-
blicos interagem em fatores. A Tabela 20 abaixo apresenta
os resultados dessa andlise. Evidenciaram-se cinco grupos
de interagdes, que juntos ajudam a compreender 68,20%
dos dados.

O primeiro deles denominou-se Grupo de Formadores
de Opinido, uma vez que a atuagdo desses atores pode
nao estar diretamente ligada a producdo da politica pu-
blica, mas pode influencia-la, ao produzir informagdes e
entendimentos que tém o potencial de formar a opiniao
ou do publico em geral ou da comunidade envolvida mais
especificamente com a politica publica em questdo. Os
atores e as organizacdes desse grupo sdo 0s organismos
internacionais, os governos de outros paises, os institutos
de pesquisa, as universidades e instituicdes de ensino, e a
midia e imprensa.

0 segundo grupo pode ser compreendido como Interfede-
rativo/Societal, por envolver a interacdo com os governos
subnacionais e atores societais, como das organizacdes da
sociedade civil, representantes do Poder Legislativo e das
instancias participativas.

O terceiro grupo de interagdes, aqui compreendido como
Grupos de Interesse e Empresas Publicas, envolve a co-
nexado do servigo civil com entidades sindicais patronais e
de trabalhadores, com representantes do setor privado, e
com as empresas publicas e de economia mista para exe-
cutar o trabalho nas politicas publicas.

Ja o quarto grupo de interacao pode-se denominar de
Servico Civil/Accountability, uma vez que, para execu-
tar o trabalho nas politicas publicas, o servidor necessita
interagir com as outras areas do seu proprio ministério
ou com outros ministérios do Governo Federal, além dos
orgaos de controle e representantes do Poder Judiciario.
Esse dado, juntamente com dados ja apresentados nesta
pesquisa acerca da influéncia da interagdo com 6rgaos de
controle e o Poder Judiciario no trabalho de politica pu-
blica, reforca o argumento da necessidade de se melhor
explorar as relagdes entre os trés Poderes e suas implica-
¢Oes para as capacidades do Executivo de producao de
politicas publicas.

Por fim, um quinto agrupamento é dos Beneficiarios das
Politicas Publicas, que trata especificamente da interacdo
do servico civil com os cidadéos e outros possiveis atores.

Tabela 20 - Grupos interacionais

Grupos de | Servico

Com que frequéncia vocé interage com os atores/organizagoes
abaixo para executar o seu trabalho na politica publica?

Especificacao

Organizagdes internacionais

Governos de outros paises

Institutos de pesquisa

Universidades e instituicdes de ensino

Midia e imprensa

Governos municipais

Governos estaduais

Organizagdes da sociedade civil

Representantes do Poder Legislativo

Instancias participativas

Entidades do sistema sindical patronal ou servigos sociais

Representantes do setor privado

Sindicatos e entidades representativas de empregados e trabalhadores

Empresas publicas e de economia mista

Orgao de controle (CGU, TCU)

Outras areas do meu ministério ou entidade

Outros ministérios ou entidades do Governo Federal

Representantes do Poder Judiciario e Ministério Publico

Cidadaos individuais

Outros

Testes
KMO: 0.885 ; 5% = 22649,067 ; df: 190; p: 0.00

Variacdo total explicada - 68,20%

Eigenvalue

Forma- Interfede- .. A
dores de R Interesse/ | civil/ Bem.eflua-
opiniao Societal En}pr'esas Accc-)l‘m- r1os
Publicas | tability
,830
,173
,762 314
,707 ,347
,439 ,319 ,359
,873
,835
,367 ,554 ,323
/526 436
,464 ;479
,804
772
,695 ,345
/484 413
,752
744
1342 ,706
,395 ,540 ,391
,838
,175
7,885 1,842 1,63 1,265 1,018

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Sobre o contexto relacional da politica publica na qual
trabalham, os respondentes foram questionados a respei-
to das interagdes com outros 6rgaos e entidades em seu
cotidiano de trabalho. Especificamente sobre a imple-
mentagao da politica publica na qual trabalha, 57% dos
respondentes afirmaram implementa-la em conjunto com
outros ministérios do Governo Federal. Ou seja, segundo a
percepcao dos respondentes, a maior parte das politicas
publicas implementadas pela administracao publica fede-
ral apresenta carater intersetorial.

Dentre os pesquisados, 42% responderam que também
implementam a politica publica em conjunto com os es-
tados e os municipios, colocando o componente interfe-
derativo da implementacao de politicas em segundo lugar
na comparacdo entre os diferentes parceiros possiveis
para as politicas sob a responsabilidade do nivel federal.
Note-se que, a partir daqui, menos da metade de cada
possivel parceiro é relatada como colaboradora na imple-
mentacao da politica publica analisada.

Desse modo, constatou-se que 40% dos respondentes dis-
seram atuar em associagdo com autarquias e empresas
publicas do Governo Federal na implementacao da po-
litica publica na qual trabalha. Cerca de um terco (32%)
das politicas publicas identificadas sdo implementadas
de modo colaborativo com organizagdes da sociedade
civil, tais como associac¢des, fundagdes, cooperativas etc.
Somente um quarto dos investigados (25%) aponta como
parceiras as empresas privadas, e cerca de um quinto
(21%) diz que as politicas publicas sdao implementadas
apenas pelo préprio érgado responsavel.

Figura 12 - Com quem a politica publica é
implementada
Governo Federal S
Autarquias e Empresas
Publicas do Governo
Soiedade
Sociedade Civil 32%

Empresas Privadas 25%
Somente pelo 21%
meu Orgdo

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
Publicas, 2018.
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Conforme é possivel perceber a partir do Figura 12, hduma
prevaléncia de parceiros do nivel federal na implementa-
¢ao da politica publica na qual o servidor publico da admi-
nistracdo direta trabalha, o que significa dizer que, na per-
cepcao desses servidores, a implementacdo de politicas
publicas sob responsabilidade do Governo Federal acaba
revelando a presenca do componente intersetorial em
maior proporcao do que o componente interfederativo.

Para os respondentes que disseram trabalhar em conjunto
com outros ministérios, e também com as autarquias e em-
presas publicas do Governo Federal, foi perguntado sobre
sua concordancia ou discordancia a respeito de seis afir-
magoes, as quais buscam investigar o modelo de coorde-
nacao utilizado para a implementacgdo da politica publica,
e também como sao percebidas algumas das relacdes entre
esses Orgdos setoriais identificados como parceiros. A clas-
sificacdo da resposta varia de 1 a 10, em escala crescente
de concordancia com cada um dos itens apresentados. Para
expor os resultados encontrados, sdo utilizadas as medidas
de tendéncia central dos conjuntos das respostas.

De acordo com a Tabela 21 (a seguir), os respondentes que
identificaram como parceiros “Outros ministérios do Gover-
no Federal” concordam bastante com as afirmacdes de que
“Ha uma instancia de coordenagao intergovernamental em
funcionamento”, de que “E usual disponibilizar a outros
6rgdos bases de dados ou informagdes relativas a politica
publica”, e de que “Ha competicdo de agendas e recursos
entre meu 6rgdo e outros 6rgdos”. Todas as trés afirmagdes
apresentaram moda = 10 e mediana = 7, sendo que a asser-
tiva que alcancou menor indice de dispersao entre as trés
respostas foi a segunda, com desvio padrao = 2,684.

Os participantes do survey se dividem quase que igual-
mente quanto a declaragao de que “Ha clareza de papéis
e responsabilidades de cada érgao envolvido na politica
publica”, pois a moda atingida foi igual a 5, a mediana foi
de 6, com desvio padrao de 2,460. Ou seja, mais ou menos
metade dos respondentes a essa questao concordam com
a afirmacao.

0O dado que destoa diz respeito a consideracao de que “Ha
resisténcia a cooperagdo em temas transversais que en-
volvem a politica publica”, mas apenas por uma questdo
de inversado da escala: é por isso que a moda encontrada
aquifoiigual a 1, enquanto a mediana marcou 5, com des-
vio padrdo um pouco maior, de 3,069. Ou seja, as respos-
tas para o item foram mais dispersas do que as anterior-
mente consideradas.



Dos dados apresentados, vale destacar que a competicao
de agendas e recursos entre érgdos da administragao fe-

deral direta aparece como o principal desafio para a inter-
setorialidade das politicas publicas, no nivel federal.

Tabela 21 - Interagao federal apenas na administra¢ao direta

Dado que a politica publica é implementada com outros 6rgaos . Coeficiente
- 3 n 5 q Desvio

ou entidades federais, o quanto vocé concorda com as afirma- Mediana - de

~ ) padrao . .
¢oes abaixo? assimetria
Ha clargza de, papéis e responsabilidades de cada érgéo envolvido 6.29 6,00 5 2,460 246 1039
na politica publica.
Ha uma instancia de coordenacéo intergovernamental em fun-
cionamento (ex.: grupo executivo, comité, comissdo ou grupo de 6,57 7,00 10 2,764 -,465 941
trabalho).
Ha normas conjuntas que facilitam a cooperagéo entre os 6rgaos. 6,18 6,00 8 2,662 -,312 1009
!E usual d|~spon|b|l'|zara\| outlrc?s orgaos bases de dados ou 6,52 7,00 10 2,684 443 976
informacdes relativas a politica publica.
Ha Sompetlgao de agendas e recursos entre meu érgao e outros 6,08 7,00 10 3,061 324 884
orgaos.
Ha lre'5|stelnC|'a a cooperagéo em temas tran~sversa|s'que envolvem a 5.29 5,00 1 3,069 012 845
politica publica (ex.: género, raca, populagéo de baixa renda etc.).

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Ao analisar a Tabela 22, por sua vez, vé-se que, para os servi-
dores civis que identificaram como parceiros as “Autarquias
e empresas publicas do Governo Federal”, alguns resultados
sao ligeiramente diferentes, pois as modas que atingiram
10 foram para os itens “Ha uma instancia de coordenagao
intergovernamental em funcionamento” e “Ha competicdo
de agendas e recursos entre meu érgdo e outros 6rgaos”. As
duas mesmas assertivas apresentam mediana igual a 7, e
desvios padrdo iguais a 2,701 e 2,972, respectivamente, o
que significa dizer que a primeira alternativa apresentou
menor dispersdo entre as respostas dos participantes.

Mais uma vez a resposta destoante diz respeito ao item
“Ha resisténcia a cooperacdo em temas transversais que
envolvem a politica publica”, em que mais servidores dis-
cordam da afirmacgao: a moda aqui novamente foi igual a
1, com medianaigual a 5, e desvio padrao de 3,071.

Novamente nesse caso, a competicdo de agendas e recur-
sos entre drgaos e entidades da administracao federal di-
reta e indireta aparece, ainda de forma mais acentuada,
como o principal desafio para a intersetorialidade das po-
liticas publicas, no nivel federal.

Tabela 22 - Interagao federal administracao direta e indireta

Coeficiente

Dado que a politica publica é implementada com outros 6rgaos

ou entidades federais, o quanto vocé concorda com as afirmacgoes Média | Mediana | Moda Desv:o de N

. EL ] . .| valido
abaixo? assimetria
Ha ,cl.areza, dg papéis e responsabilidades de cada érgao envolvido na 6.40 7,00 7 2,404 -310 740
politica publica.
Ha uma instancia de coordenagac.) |Antergo've[namental em funciona- 6.57 7,00 10 2701 438 658
mento (ex.: grupo executivo, comité, comissdo ou grupo de trabalho).
Ha normas conjuntas que facilitam a cooperagao entre os 6rgaos. 6,16 6,00 5 2,595 -,285 709
E usgal dl‘spon’lplllza’r a F)utros orgéos bases de dados ou informacgdes 6,54 7,00 8 2,667 503 679
relativas a politica publica.
Ha competicdo de agendas e recursos entre meu érgao e outros 6rgaos. 6,22 7,00 10 2,972 -,386 612
Ha !'e'5|ste'na’a a cooperagao em temas tran~sversa|s.que envolvem a 5,37 5,00 1 3,071 016 506
politica publica (ex.: género, raca, populagéo de baixa renda etc.).

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Ja os respondentes que apontaram a existéncia de cola-
boragdo com estados e municipios naimplementacao da
politica publica na qual trabalham foram questionados
sobre sua concordancia ou discordancia a respeito de
quatro enunciados, todos relativos a como eles perce-
bem a organiza¢do do trabalho compartilhado entre os
entes federativos, versando sobre temas referentes aos

papéis e responsabilidades de cada esfera da Federacdo
e sobre como se da a cooperagao entre elas. Mais uma
vez, a classificacdo da resposta varia de 1 a 10, em es-
cala crescente de concordancia com cada um dos itens
apresentados, e para expor os resultados encontrados
sdo utilizadas as medidas de tendéncia central dos con-
juntos das respostas.
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Como é possivel perceber a partir da Tabela 23, o item de
maior concordancia dos respondentes é o de que “Ha clareza
de papéis e de responsabilidades de cada ente da Federa-
¢ao”, o qual apresenta moda = 8 e mediana = 7, com desvio
padrao de 2,565. Esse foi o quesito com respostas menos dis-
persas entre as quatro opgoes apresentadas no questionario.

Vale mencgao aos resultados encontrados para a declara-
¢ao de que “Ha resisténcia de estados e municipios em co-

operar com o Governo Federal”, pois tanto a moda quanto
a mediana atingiram 5, com desvio padrao de 2,731, o que
significa dizer que praticamente metade dos servidores do
servico civil da administracdo federal direta nem concor-
dam nem discordam da afirmacéo. Ou seja, ndo ha tanta
clareza na percepgao de que estados e municipios sao tao
colaborativos quanto o necessario para a devida imple-
mentagao da politica publica em questado, capitaneada
pelo Governo Federal.

Tabela 23 - Interacao interfederativa

Dado que a politica publica é implementada com estados e munici- Mediana Desvio Coef:icelente

pios, o quanto vocé concorda com as afirmagdes abaixo? padrao . .
assimetria

Ha clareza de papéis e de responsabilidades de cada ente da Federagao. 6,40 7,00 8 2,565 -,428 580

Existem instrumentos e estratégias que facilitam a cooperagdo do meu

6rgdo com estados e municipios (ex.: sistemas de informagdes compar- 6,00 6,00 8 2,633 -,184 570

tilhados, grupos intergovernamentais etc.).

Alegislacédo vigente contrlpgl para estimular a cooperagao entre Gover- 578 6,00 5 2,641 _116 568

no Federal, estados e municipios.

IF:i‘j\dr:;sal[stencna de estados e municipios em cooperar com o Governo 557 5,00 5 2731 -046 549

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

As analises dessas trés sub-questdes (Tabelas 21, 22 e 23)
indicam que a percepgado dos servidores civis federais, de
maneira geral, encontra-se no sentido de que ha maior
facilidade na coordenacéo federal intersetorial do que
interfederativa na implementacéo das politicas publicas

5.4 Contexto organizacional

Duas perguntas foram feitas aos respondentes acerca do
contexto de seus 6rgdos a fim de se explorar como esse
condiciona o processo de producgao da politica publica na
qual os servidores estavam envolvidos no periodo em que
responderam ao questionario.

Na primeira pergunta, os respondentes foram solicita-
dos a identificar as condicdes relacionais de seus érgaos,
numa escalade 01 a 10, sendo 01 “Discordo totalmente”; e
10, “Concordo totalmente”. Foi dada também aos respon-
dentes a alternativa 11, “Nao sei”.

Os dados da Tabela 24 abaixo evidenciam que, entre os
itens elencados, os respondentes avaliaram mais posi-
tivamente a interacdo de seus 6rgdos com a sociedade e
stakeholders societais da politica publica, como indicam
as médias das respostas sobre a disponibilizacdo de infor-
magdes sobre a politica publica ao publico (7,93); a per-
cepcdo da sociedade em relagdo ao érgéo (7,40); o reco-
nhecimento da opinido de stakehoders societais (6,68) e a
realizagdo de processos participativos (6,65).
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nas quais eles trabalham, embora fique evidenciada, na
coordenacgdo intersetorial, o desafio da competicdo de
agendas e recursos entre 6rgaos e entidades da adminis-
tragdo federal direta e indireta.

Por outro lado, a interagao entre os 6rgaos e os Poderes
Legislativo e Judiciario foi avaliada como mais fragil ou
desconhecida, como pode ser observado nas medidas
referentes ao item “Ha um grupo significativo de parla-
mentares que contribuem para fortalecer e aprimorar a
politica publica”, em que a resposta indicada mais vezes
foi 1, e o coeficiente de assimetria correspondeu a 0,26. Da
mesma forma em relacdo ao item “Decisdes do Ministério
Publico e do Judiciario tém contribuido para aumentar a
eficacia da politica publica”, em que a resposta mais vezes
indicada foi 5; e ao item “O 6rgéo é capaz de mobilizar ato-
res do Legislativo e Judiciario para promover mudangas e
inovacgoes relativas a politica publica”, em que a resposta
mais vezes indicada foi 11, isto é, “Nao sei”.

As demais interacdes, com a Consultoria Juridica do pré-
prio 6rgdo (item 7) e com os 6rgaos de controle (item 8),
receberam avaliagao intermediaria, com médias das res-
postas 6,55 e 6,68, respectivamente.



Tabela 24 - Percepc¢ao do servico civil quanto ao contexto relacional de seus 6rgiaos para
producido de politicas publicas

Diga o quanto concorda com as afirmagdes abaixo em relacao ao contexto do seu . Desvio
e . = - g 5 Mediana =
orgao para implementacao da politica publica na qual vocé trabalha: padrao

1. O 6rgéo considera opinides e criticas dos atores externos interessados da politica
publica no processo de tomada de decisdes (ex.: beneficidrios, ONGs, movimentos 6,68 7 8 2,87 -0,39
sociais, organizagdes empresariais, sindicais etc.).
2. O 6rgéo tem boa reputacgdo perante a sociedade. 7,40 8 10 2,55 -0,78
3.10 6rgdo promove a rfeal.lzagao de processos participativos, tais como consultas 6,65 7 10 298 0,39
publicas, audiéncias publicas e conferéncias.
4. Ha um grupo significativo de parlamentares que contribuem para fortalecer e 545 5 ) 343 0.26
aprimorar a politica publica. ’ ’ ’
5.0 6rgao é capaz de mobilizar atores do Legislativo e Judicidrio para promover
X . et erEe TR TR 5,89 6 11 | 3,28 0,08

mudancas e inovagdes relativas a politica publica.
6.’D<lec.|soes do’l\/!lnlstt’erlc? Publico e do Judiciario tém contribuido para aumentar a 6.18 6 5 318 0,10
eficacia da politica publica.
7. A Consultoria Juridica do meu 6rgdo contribui para encontrar solucdes legais que
viabilizam a politica publica. 6,55 7 10 3,09 0,32
8. Os 6rgdos de controle tém contribuido para aprimorar a implementacéo da politica

2 . . : - 6,68 7 8 2,94 -0,38
publica, apontando os erros e ajudando a construir caminhos para soluciona-los.
9. 0 drgao disponibiliza ao publico dados ou informagbes sobre projetos e programas 793 9 10 2.50 1.05
da politica publica quando solicitado. ’ ’ o

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Na segunda pergunta sobre o contexto organizacional,
os respondentes foram solicitados a selecionar até cinco
principais dificuldades enfrentadas para aimplementacdo
da politica publica de uma lista de 20 opgdes. Solicitou-se,
ainda, que indicassem entre os valores de 1 a 5, sendo 1 o
de maior preferéncia; e 5, 0 de menor preferéncia.

Como pode ser observado na Tabela 25, as seis principais
dificuldades identificadas pelos respondentes no contex-
to de seus 6rgdos coincidem tanto na selegdo da opgdo de
maior preferéncia quanto no somatoério do resultado das
até cinco opgdes sinalizadas pelos respondentes.

Conforme os dados apresentados na Tabela 25 e Figura 13,
os desafios mais criticos seriam os referentes a insuficiéncia
de recursos orgamentarios e financeiros e a insuficiéncia de
pessoal, que foram selecionados como a principal dificulda-
de por 15,1% e 12,4% dos respondentes, respectivamente.

Também podem-se observar entre os principais desafios
dificuldades de ordem politico-institucional, como as re-

lacionadas a “Mudangas constantes de dirigentes que
afetam a continuidade da politica publica” (11%) e “A ndo
prioridade da politica publica na agenda do governo ou
do ministro responsavel” (13,2%); de natureza de gestao,
como a “Deficiéncia dos processos de gestado estratégica,
tais como planejamento e monitoramento” (8,1%); e de
natureza analitico-decisoéria, como a “Inexisténcia de uma
cultura de tomada de decisdes a partir de dados e evidén-
cias” (8,2%).

No outro extremo, entre os dois itens que foram menos in-
dicados, encontram-se “Dificuldade na relagdo com o Po-
der Legislativo” (1,2%) e “Interferéncias inadequadas do
Poder Judiciario e do Ministério Publico” (1,1%). A analise
desses resultados com outros resultados ja discutidos nes-
te Caderno, inclusive na pergunta anterior, faz questionar
se o baixo percentual de indicacao dessas opgdes decorre
do fato de que a funcédo de interagao com outros Poderes
esta restrita a um grupo reduzido e talvez especializado de
servidores publicos e, portanto, ndo é conhecida pelo qua-
dro geral do servigo civil.




Tabela 25 - Principais dificuldades enfrentadas para a implementacao da politica pablica

Na sua avaliagdo, quais sao as principais

1a a 22 a 32 a 42 a 52 a
dificuldades enfrentadas para a imple- s S

mentacao da politica pablica na qual vocé
trabalha atualmente? QTD| % |QTD| % |QTD| % |QTD| % |QTD| % |QTD | %

3) Insuficiéncia de recursos orgamentarios e
financeiros para o alcance das metas.

201 | 15,1% | 162 | 12,6% | 122 | 10,2% | 102 | 11,6% | 91 |12,8% | 678 |12,5%

4) Insuficiéncia de pessoal para a realizacdo

165 | 12,4% | 195 | 15,2% | 151 | 12,6% | 108 | 12,3% | 58 | 8,2% | 677 | 12,5%
do trabalho.

18) Mudangas constantes de dirigentes que

0, 0, 0, 0, 0, 0,
afetam a continuidade da politica publica, | 147 | 1L0% | 117 | 9,1% | 96 | 8,0% | 67 | 7.6% | 55 | 78% 482 | 8,9%

8) Deficiéncia dos processos de gestao estra-
tégica, tais como planejamento e monitora- | 108 | 8,1% | 119 | 9,3% | 103 | 8,6% | 66 | 7,5% | 45 | 6,3% | 441 | 8,2%
mento.

19) A ndo prioridade da politica publica na
agenda do governo ou do ministro respon- 176 | 13,2% | 76 | 59% | 82 | 6,8% | 50 | 57% | 45 | 6,3% | 429 | 7,9%
savel.

1) Inexisténcia de uma cultura de tomada de

. - A 109 | 82% | 56 | 44% | 81 | 6,8% | 65 | 7,4% | 81 |11,4% | 392 | 7,3%
decisdes a partir de dados e evidéncias.

6) Recursos tecnologicos insuficientes ou

. 47 | 3,5% | 78 | 6,1% | 109 | 9,1% | 51 | 5,8% | 45 | 6,3% | 330 | 6,1%
inadequados.

5) Insuficiéncia de oportunidades de capa-
citacdes adequadas para o trabalho a ser 50 | 3,8% | 82 | 6,4% | 72 | 6,0% | 78 | 8,9% | 43 | 6,1% | 325 | 6,0%
desempenhado.

17) Pouco acesso da equipe técnica aos

. -, B 63 | 4,7% 80 6,2% | 17 6,4% | 48 | 55% | 35 | 4,9% | 303 | 5,6%
decisores da politica publica.

2) Insuficiéncia de bases de dados e siste-
mas de informacéo que apoiem a tomada 48 | 36% | 54 | 42% | 70 | 58% | 46 | 52% | 39 | 55% | 257 | 4,8%
de decisoes.

7) Ainadequacdo da legislagcdo que regula-

oxarEe 29 | 22% | 54 | 42% | 61 | 51% | 35 | 4,0% | 25 | 3,5% | 204 | 3,8%
menta a politica publica.

10)Dificuldades de coordenacdo interminis-

torial 25 | 1,9% | 46 | 3,6% | 35 | 2,9% | 27 | 3,1% | 31 | 4,4% | 164 | 3,0%

9)Dificuldades relativas a operacionalizagdo
dos instrumentos de implementacgéo de
politicas publicas (convénios, termos de 24 | 1,8% | 40 | 3,1% | 35 | 29% | 33 | 3,8% | 23 | 3,2% | 155 | 2,9%
fomento e colaboragéo, termos de parceria,
projetos de cooperacdo internacional etc.).

11) Dificuldades de coordenacao interfede-

. 24 | 1,8% | 29 | 23% | 30 | 2,5% | 26 | 3,0% | 12 | 1,7% | 121 | 2,2%
rativa, com estados e municipios.

15) Auséncia de apoio de parte relevante da

. R i - 25 | 19% | 32 | 2,5% | 20 | 1,7% | 16 | 1,8% | 22 | 3,1% | 115 | 2,1%
sociedade a politica publica.

16) Baixa influéncia das instancias partici-

. 16 | 1,2% | 17 | 13% | 25 | 2,1% | 18 | 2,1% | 13 | 1,8% | 89 | 1,6%
pativas.

14) Dificuldades na relagdo com os érgaos

16 1,2% 15 1,2% 4 0,3% 13 1,5% 19 2,7% 67 1,2%
de controle.

13) Interferéncias inadequadas do Poder

0 0 0 0 0 0
Judiciario e do Ministério Publico. 15 | 1,1% | 14 | 1,1% | 12 | 1,0% | 13 | 1,5% 9 1,3% | 63 | 1,2%

12) Dificuldade na relago com o Poder 16 | 12% | 12 | 09% | 9 | 08% | 13 | 1,5% | 8 | 1,1% | 58 | 1,1%

Legislativo.
20) Outros. 29 1 22% | 5 | 04% | 6 | 05% | 3 | 03% | 10 | 1,4% | 53 | 1,0%
Total geral 1333 | 66,7% | 1283 | 64,2% | 1200 | 60,0% | 878 | 43,9% | 709 |35,5% | 5403

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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AFigura 13 sintetiza os dados apresentados na Tabela 24.

Figura 13 - Dificuldades para implementacao das politicas publicas
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas Publicas, 2018.

5.5 Perfil profissional e sociodemografico

As perguntas sobre o perfil profissional e sociodemografi-
co do servico civil da administracao federal direta tratam
das seguintes varidveis: sexo, raga/cor, pessoa com defici-
éncia, tipo de vinculo com a administracdo publica fede-
ral, carreira a qual pertence, 6rgdo da administragao dire-
ta no qual trabalha, areas de governo, cargo - e nivel - em
comissdo ocupado, unidade federativa (UF) em exercicio,
nivel de escolaridade, area de formacéao, experiéncia em

outras esferas e organizac¢des e principais dificuldades no
exercicio das atividades.

No que diz respeito ao vinculo com a administracdo pu-
blica federal, verifica-se que a maioria dos servidores
federais respondentes sdo servidores publicos efetivos,
90,80%; seguidos daqueles que estdo sem vinculo, com
6,60%.

Tabela 26 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais, por tipo de vinculo

Qual o seu vinculo com a administragao publica federal?

Tipo de Vinculo dos Respondentes %

Servidor(a) publico(a) efetivo(a) 1816 | 90,80%
Sem vinculo (cargo em comissao) 132 6,60%
Aposentado(a) pela administracdo publica federal 4 0,20%
Requisitado(a) de outros Poderes (Legislativo ou Judiciario) e/ou esferas (estadual ou munici-

pal), incluindo aposentados 21 1,35%
Empregado(a) publico(a) (empresas publicas e sociedades da economia) 6 0,30%
Outros 15 0,75%
Total 2000 | 100,0%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgao de Politicas Publicas, 2018.

% Qu seja, 96,6% dos respondentes encontram-se no perfil tracado por esta pesquisa. Os demais foram mantidos por néo ter sido possivel afirmar, a
partir da analise de todas as respostas do questionario, que nao se enquadravam no perfil de servidor(a) efetivo(a) ou ocupante de cargo em comis-
sdo. Essa indefinicdo por vezes ocorreu em razdo da alteragdo da situagao funcional do respondente entre o periodo da definicdo da amostra e o
periodo da coleta dos dados.
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Em relacdo a carreira, os dados da Tabela 27 refletem a
diversidade e a heterogeneidade de carreiras existentes
na administracdo publica federal e na producao de poli-
ticas publicas. Demostram, assim, que, no contexto das
politicas publicas, carreiras generalistas, tais como do
Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (PGPE), con-
vivem com carreiras concebidas para atuacdao mais espe-
cifica, tais como Carreira de Infraestrutura em Ciéncia e
Tecnologia, Carreira de Especialista em Meio Ambiente
ou Carreira de Desenvolvimento de Politicas Sociais.

Verifica-se na amostra que a maior parte dos responden-
tes sao servidores publicos do Plano Geral de Cargos do
Poder Executivo, com 15,20%; seguidos daqueles que ndo
informaram acerca de suas carreiras atuais, com 13,30%;
e dos que responderam “Outras carreiras”, com 7,90%. E,
por fim, 5,90% dos servidores responderam estar na car-
reira atual de PGPE Nivel Médio.

Tabela 27 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais, por carreira atual

Qual a sua carreira atual?

G I —

Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (PGPE) 15,20% | Carreira de especialista em meio ambiente 0,95%
Sem informacgao 266 | 13,30% | Analista de Planejamento e Orcamento 19 |0,95%
Outros 158 | 7,90% | Técnico-Administrativos em Educagao (PCCTAE) 16 | 0,80%
Nivel Médio/PGPE 118 | 5,90% | Especialista em Agéncia Reguladora 14 | 0,70%
Carreira de Infraestrutura em Ciéncia e Tecnologia | 110 | 5,50% é’(éinEte de Atividades Agropecuarias - Mapa - 11 | 0,55%
Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho 107 | 5,35% | Procurador da Fazenda Nacional 11 | 0,55%
Carreira de Finangas e Controle 70 | 3,50% | Especialista Ambiental 10 | 0,50%
Carreira de Desenvolvimento de Politicas Sociais 63 | 3,15% E;izcn)clli:pecial de Cargos do Ministério da 10 | 0,50%
Fiscal Federal Agropecuario - Mapa 60 | 3,00% | Técnico de Laboratério - Mapa - PGPE 10 | 0,50%
EZl;f:Litha em Politicas Publicas e Gestao Gover- 59 | 2,95% | Carreira do Seguro Social 9 ]0,45%
Analista Tributario da Receita Federal 58 | 2,90% | Assistente de Chancelaria 8 0,40%
Analista de Comércio Exterior 51 | 2,55% gggg;wlado de Especialista de Infraestrutura 7 0,35%
Analista de Infraestrutura 51 2,55% | Advogado da Unido 6 0,30%
Nivel Superior/PGPE 40 | 2,00% | Cargosdo Denasus (GDASUS) 6 0,30%
Plano Especial de Cargos da Cultura 38 | 1,90% | Carreira Previdenciaria 5 0,25%
Especialista em Meio-Ambiente 37 | 1,85% | Agente de Inteligéncia 4 10,20%
Diplomata 36 | 1,80% | Especialista em Assisténcia Penitenciaria 3 0,15%
Carreira Auditoria-Fiscal do Trabalho 31 1,55% Quadrp Fie Pe§soal da Advocacia-Geral da Unido 3 0,15%
- Administrativos
Auditor da Receita Federal do Brasil 24 | 1,20% | Técnico de Apoio a Assisténcia Penitenciaria 3 0,15%
Oficial de Chancelaria 24 | 1,20% | Incra 3 0,15%
Agente Penitenciario Federal 24 | 1,20% | Procurador Federal 2 0,10%
gifgied:eolrr:;zrengiziifglit_éazsalrIdF:Jé;rliEal de pro- 23 | 115% (F%lGJI.';(éro de Pessoal da Imprensa Nacional - 5 0,10%
Plano de Classificagdo de Cargos (PCC) 23 | 1,15% S:Eiric;gk(esiej)s?iIiz;LSJebcretaria do Patrimonio 2 0,10%
Carreira da Seguridade Social e do Trabalho 21 1,05% | Auxiliar de Laboratério - Mapa - PGPE 1 0,05%
Plano de Carreira dos Cargos de Tecnologia Militar | 19 | 0,95% | Policial Federal 1 | 0,05%
Total geral 2000 | 100%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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AFigura 14 apresenta graficamente os percentuais das dez primeiras carreiras atuais.

Figura 14 - Dez primeiros percentuais de servidores publicos federais, por carreira atual
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13,30%

Sem informacao
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Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho
Carreira de Financas e Controle

Carreira de Desenvolvimento de Politicas Sociais
Fiscal Federal Agropecuario - Mapa

Especialista em Politicas Publicas e Gestao Publica

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Em relagdo ao tempo de carreira (em anos), verifica-se que anos de carreira, com 21,60%; e 14,70% responderam ter
a maior parte dos respondentes tem de 6 a 10 anos de car- mais de 30 anos de carreira.
reiras, com 30,44%; seguidos daqueles que tem de 1 a 5

Tabela 28 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais respondentes, por
tempo de carreira (em anos)

Ha quantos anos vocé faz parte desta carreira?

Carreira (em Anos) QTD %
Dela5anos 369 21,60%
De 6 a 10 anos 520 30,44%
Del1llal5anos 247 14,46%
De 16 a 20 anos 93 5,44%
De 21 a25anos 117 6,85%
De 26 a 30 anos 111 6,50%
Mais de 30 anos 251 14,70%
Total 1708 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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A Figura 15 apresenta o boxplot da distribuicdo do tempo de carreiras (em anos).

Figura 15 - Boxplot do tempo de carreira (em anos) dos servidores publicos federais

Tempo Carreira (em anos)
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

A Figura 15 (o Boxplot) permite visualizar a configuracéo de
um servico civil com experiéncia na carreira, uma vez que
78,39% dos respondentes informaram ter mais de 6 anos de
tempo na carreira; e quase 48%, ter mais de 10 anos.

No que se refere a distribuicdo dos respondentes por érgéo
de lotacdo, observa-se que a maior parte dos respon-

dentes esta lotada no Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e Comunicagdes (MCTI), com 9,50%; seguidos
daqueles que estdo lotados no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA), com 7,65%; em segui-
da estdo aqueles lotados no Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (MP) e no Ministério da Saude
(MS), com 6,15% e 6,10%, respectivamente.

Tabela 29 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por orgao de
lotagcdao

Em que 6rgao ou entidade vocé trabalha atualmente?

MMA 77

TD
MAPA 153 | 7,65%

3,85%
MCID 46 | 2,30% MME 48 | 2,40%
MCTI 190 | 9,50% MP 123 | 6,15%
MD 72 | 3,60% MPS 75 | 3,75%
MDA 57 | 2,85% MRE 79 | 3,95%
MDIC 91 | 4,55% MS 122 | 6,10%
MDSA 75 | 3,75% MT 63 | 3,15%
ME 31 | 1,55% MTB 112 | 5,60%
MEC 111 | 5,55% MTFCGU | 68 | 3,40%
MF 71 | 3,55% MTUR 32 | 1,60%
MIN 66 | 3,30% PR 73 | 3,65%
MINC 60 | 3,00% PRVPR | 13 | 0,65%
MJ 92 | 4,60% Total | 2000 |100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
Publicas, 2018.



Como ja mencionado no item 4.4 deste Caderno, a taxa de
respostas variou em cada érgdo, mantendo-se, no entan-
to, dentro do intervalo de 19,51% (no caso do Ministério
da Fazenda) a 56,08% (no caso do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia).

No que diz respeito a lotagao dos respondentes por area
de trabalho dentro do érgéo superior, verifica-se que a
maior parte dos respondentes atuam nas areas voltadas
as atividade-fim do 6rgéo, com 35,15%; seguidos daque-
les que atuam na area de assessoria técnica administra-
tiva e area de monitoramento, acompanhamento e/ou
gestao de informacgédo, com 8,75% e 7,55%, respectiva-
mente. Por fim, 29,20% dos servidores informaram que
atuam em outras areas. A Tabela 30 apresenta grafica-
mente esses percentuais.

Tabela 30 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por area de atuacdo

Em qual area do seu 6rgao ou entidade vocé trabalha
atualmente?

Area de atuagio QTD %

ngcgztaria voltada a atividade-fim do 703 | 3515%
it ECH I C
S;:ri‘rézt)e do ministro (ex.: Cerimonial, 2 1,10%
Secretaria executiva 96 4,80%
Assessoria especial do ministro 12 0,60%
Assessoria internacional 16 0,80%
?:jg:;g\rlissparlamentar e/ou de assuntos 19 0,95%
Assessoria de comunicagéo e/ou imprensa 25 1,25%
Consultoria juridica (Conjur) 23 1,15%
Controle interno e correi¢ao 54 2,70%
Ouvidoria ou SAC 13 0,65%
Assessoria técnica e administrativa 175 8,75%
a0 | o7 | s
Outros 584 29,20%
Total 2000 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Aos servidores que responderam na questado anterior tra-
balhar na Subsecretaria de planejamento, orcamento e
administracdo (SPOA), que na hierarquia formal dos mi-
nistérios corresponde a area-meio, foi solicitado que es-
pecificassem em qual das subareas atua. A Tabela 31 de-
monstra que a maior parte desse grupo atua na subarea
de planejamento, orcamento e finangas, com 31,52%;
seguidos daqueles que atuam na gestdo de pessoas, com
23,91%.

Tabela 31 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por sub-area de atuacao

Dentro do SPOA, em qual das subareas?

Planejamento, or¢amento e finangas 29 31,52%
Gestao de pessoas 22 23,91%
Contratos, compras e aquisi¢oes 9 9,78%
Logistica e transporte 9 9,78%
Tecnologia da informagao 8 8,70%
Convénios e parcerias 8 8,70%
Gestao do patrimoénio 5 5,43%
Administragdo predial 2 2,17%
Total 92 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Em relacdo a ocupagao de cargo comissionado (DAS),
65,40% nao ocupam cargo no momento, e 32,10% ocu-
pam (Tabela 32). A Figura 16 apresenta graficamente esses
percentuais.

Tabela 32 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por ocupacao de cargo DAS atualmente

Atualmente, vocé ocupa algum cargo de dire¢ao e as-
sessoramento superior (DAS) ou equivalente (cargo
comissionado em uma agéncia reguladora ou empresa
publica)?

ﬂ Q0| %

Sim 642 32,10%
Nao 1.308 65,40%
Outros 50 2,50%
Total 2000 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 16 - Percentuais de servidores
publicos federais, por ocupac¢ao de cargo DAS
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.
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Aqueles que informaram ocupar cargos foram solicitados
aindicar qual o nivel do cargo ocupado. A Tabela 33 apre-
senta as quantidades e os percentuais de respondentes,
por tipo de cargo DASY ou FCPE ocupado atualmente.
Nela, verifica-se que a maior parte dos servidores afirma-
ram estar ocupando o cargo de DAS-4, com 22,29%; segui-
dos daqueles que disseram ocupar os cargos de DAS-2 e
DAS-3, com 13,85% e 13,69%, respectivamente. AFigura 17
apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 33 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por nivel de
cargo DAS

Qual o nivel do cargo de DAS ou equivalente que vocé
ocupa atualmente?

Nivel do cargo m

Nenhum 3 0,48%
DAS-1 65 10,35%
DAS-2 87 13,85%
DAS-3 86 13,69%
DAS-4 140 | 22,29%
DAS-5 49 7,80%
DAS-6 9 1,43%
FCPE-1 34 5,41%
FCPE-2 42 6,69%
FCPE-3 58 9,24%
FCPE-4 23 3,66%
Outros 32 5,10%
Total 628* | 100,00%

*Nota: 14 individuos ndo informaram qual DAS.
Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgao de Politi-
cas Publicas, 2018.

Figura 17 - Percentuais de servidores
publicos federais, por nivel de cargo DAS

Nenhum
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DAS-5

DAS-6
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QOutros

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
Publicas, 2018.

7 Os DAS 101, destinados a cargos de chefia, e 102, destinados a asses-
soramento, foram contabilizados conjuntamente.
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Em relacdo a trajetdria profissional dentro do setor publico
federal, os respondentes também foram solicitados a infor-
mar se ja ocuparam cargo DAS em suas carreiras anterior-
mente. A Tabela 34 apresenta as quantidades e os percentu-
ais de respondentes, por tipo de cargo DAS que ja ocupou.
Embora o maior grupo esteja concentrado naqueles que
afirmaram ndo terem ocupado DAS anteriormente, com
35,90%, a maior parte dos respondentes afirmaram ja ter
ocupado algum cargo, destacando-se, nesse grupo, aqueles
que disseram ja ter ocupado o cargo de DAS-4, com 11,45%.
A Figura 18 apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 34 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por maior
cargo de DAS ja ocupado.

Qual o maior cargo de DAS ou equivalente que vocé ja
ocupou na administracao publica federal?

o e e faro v

1 Nao ocupei outros cargos 35,90%
2 DAS-1 152 | 7,60%
3 DAS-2 183 | 9,15%
4 DAS-3 199 | 9,95%
5 DAS-4 229 | 11,45%
6 DAS-5 106 | 5,30%
7 DAS-6 20 1,00%
8 FCPE-1 33 1,65%
9 FCPE-2 23 1,15%
10 FCPE-3 43 2,15%
11 FCPE-4 18 0,90%
12 QOutros 137 6,85%
NA Sem Informacgéo 139 | 6,95%
Total 2000 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 18 - Percentuais de servidores
publicos federais, por maior cargo de DAS
ja ocupado
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.



Em relagao a trajetodria profissional ampliada (Tabela 35),
verifica-se que a maioria dos servidores tem uma atuagéo
pregressa no poder publico federal de, em média, 15,7 anos.
Ha os que afirmaram atuagao prévia em empresa privada,

Tabela 35 - Sumario estatistico do tempo de trabalho (em anos) dos servidores publicos
federais, em cada organizacao

Ao longo de sua vida profissional, incluindo seu cargo atual, indique se trabalhou nos tipos de organizagao listados

abaixo, informando quantos anos em cada organizacao.

Tipos de organizacao

Sumario estatistico do tempo de trabalho (em anos)

mn Hediana mnm Desvjo m
padrao
0,0 7,0

em média, de 5 anos; no poder publico estadual ou distrital,
de 2,8 anos; no poder publico municipal, com média de 1,2
anos. A Figura 19 apresenta o boxplot com as distribui¢oes

do tempo de trabalho em cada tipo de organizagao.

Poder publico federal 11,0 15,7 25,0 56,0 11,79 192
Poder publico estadual ou distrital* 0,0 0,0 0,0 2,8 3,0 48,0 8,92 1011
Poder publico municipal 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 60,0 3,49 1115
Empresa privada 0,0 1,0 3,0 5,0 7,0 36,0 5,68 634
Entidades sem fim lucrativos 0,0 0,0 0,0 1,0 1,0 35,0 2,99 1144
Organismo internacional 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 18,0 1,54 1215
Universidade 0,0 0,0 0,0 1,7 2,0 38,0 4,39 1090

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgéo de Politicas Publicas, 2018.

Figura 19 - Boxplot das distribui¢coes do tempo de trabalho (em anos) dos servidores
publicos federais, em cada organizacao
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A Figura 20 apresenta os percentuais de servidores publi- ¢do. Observa-se que 90,40% afirmaram ter experiéncia pré-
cos federais respondentes e ausentes, por tipo de organiza- via no poder publico federal e 68,38%, em empresa privada.

Figura 20 - Percentuais de servidores publicos federais respondentes e ausentes,
por tipo de organismo

Universidade 45,50% 54,50%
Organismo Internacional 39,25% 60,75%
Entidades sem fim lucrativos 42,80% 57,20%

Empresa Privada 68,30% 31,70%
Poder Publico Municipal 44,25% 55,75%
Poder Publico Estadual ou Distrital 49,45% 50,55%

Poder Publico Federal 90,40% 9,60%

B Respondentes Ausentes

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Em relacdo a distribuicdo dos respondentes segundo a com 60,83%; seguidos daqueles que estdo no Rio de Janei-
unidade de Federagao, Tabela 36, verifica-se uma espera- ro e em Sao Paulo, com 8,71% e 6,24%, respectivamente. A
da concentracao de servidores lotados no Distrito Federal, Figura 21 apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 36 - Quantidade e percentuais de servidores publicos federais respondentes, por
unidade da Federacgao

Em que unidade da Federagao vocé trabalha atualmente?

AC 3

Acre 0,15% PB | Paraiba 13 0,65%
AL | Alagoas 6 0,30% PR | Parana 31 1,56%
AP | Amapa 4 0,20% PE Pernambuco 28 1,41%
AM | Amazonas 29 1,46% Pl Piaui 3 0,15%
BA | Bahia 30 1,51% RJ Rio de Janeiro 173 8,71%
CE | Ceara 17 0,86% RN | Rio Grande do Norte 1 0,05%
DF | Distrito Federal 1208 | 60,83% RS | Rio Grande do Sul 30 1,51%
ES Espirito Santo 14 0,70% RO | Rondoénia 19 0,96%
GO | Goias 24 1,21% RR | Roraima 4 0,20%
MA | Maranhéo 33 1,66% SC | Santa Catarina 24 1,21%
MT | Mato Grosso 12 0,60% SP S&o Paulo 124 6,24%
MS | Mato Grosso do Sul 26 1,31% SE Sergipe 8 0,40%
MG | Minas Gerais 67 3,37% TO | Tocantins 5 0,25%
PA Para 50 2,52% Total 1986 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Figura 21 - Percentuais de servidores publicos federais respondentes, por unidade da
Federacao
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.
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Em relacdo ao nivel de escolaridade (Tabela 37), a maior
parte dos servidores possui algum curso de pés-gradua-
¢ao (especializacao, mestrado, doutorado ou pés-douto-
rado) com 59,60%; seguidos daqueles que possuem gra-
duacgao, com 30,90%. Portanto, 90,50% dos respondentes
possuem, no minimo, nivel superior, o0 que demostra alta
escolaridade do servico civil do Poder Executivo federal. A
Figura 22 apresenta graficamente esses percentuais.

Tabela 37 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por nivel de
escolaridade

Qual foi o curso de nivel mais elevado que vocé

concluiu?
Ensino fundamental 10 0,50%
Ensino médio 180 9,00%
Graduagao 618 30,90%
Especializacéo 682 34,10%
Mestrado 339 16,95%
Doutorado/Pds-doutorado 161 8,05%
Sem informagao 10 0,50%
Total 2000 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 22 - Percentuais de servidores
publicos federais, por nivel de escolaridade

Especializacso NG 34,10%
Graduagzo NN 30,90%
Mestrado NN 16,95%
Ensino Médio/Técnico I 9,00%
Doutorado/Pés-graduacao [l 8,05%
Sem Informagao | 0,50%
Ensino Fundamental | 0,50%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.
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No que se refere a area de formacao (Tabela 38), verifica-
-se que a maior parte dos servidores possui formacédo na
area de Ciéncias Sociais Aplicadas, com 41,36%; seguidos
daqueles que possuem formacao na area de Ciéncias Hu-
manas, com 18,72%, como se depreende da Figura 23 a
seguir.

Tabela 38 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por area de
formac¢ao académica

Qual a area de formacao académica da sua maior
titulacao?

fres | Geral |
QTD %

Ciéncias Agrarias (ex.: Agronomia, Veteri-

0,
naria, Zootecnia etc.) 124 6,65%
Clenc.las Blol9glcas (ex.: Biologia, Farma- 51 2,74%
cologia, Genética etc.)
Ciéncias da Saude (ex.: Medicina, Farma- o
cia, Odontologia, Nutricdo etc.) 126 6,76%
Ciéncias Exatas e da Terra (ex.: Fisica, 153 8.21%

Matematica, Quimica etc.)

Ciéncias Humanas (ex.: Educacgéo, Ciéncia
Politica, Historia, Antropologia, Filosofia, 349 18,72%
Sociologia etc.)

Ciéncias Sociais Aplicadas (ex.: Adminis-
tracdo, Economia, Arquitetura, Demo-
grafia, Direito, Comunicacgéo, Ciéncia da
Informacao etc.

771 | 41,36%

Engenharias (todas as engenharias, tais

como Civil, Elétrica, Mecatrbnica, Naval 170 9,12%
etc.)

Linguistica, Artes e Letras 54 2,90%
Outros 66 3,54%
Total 1.864 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.



Figura 23 - Percentuais de servidores publicos federais, por area de formacao
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas Publicas, 2018.

Em relacdo ao sexo dos respondentes, 56,81% informa-
ram que sao do sexo masculino; 43,04%, do sexo femini-
no; e 0,15% responderam “outros”. Conforme menciona-
do no item 4.2. deste Caderno, pode-se observar que a
distribuicdo da amostra ndo se encontra muito distante
da distribuicdo do universo do servico civil, extraida do
Siape, em que 54,3% sdo do sexo masculino e 45,7% dos
servidores sdo do feminino, ndo existindo informacgdes
sobre a identificagdo com outros géneros.

No tocando a idade, a idade minima é de 23 anos e a ma-
xima é de 80 anos. Em média, esses servidores possuem
45 anos. A mediana evidencia que 50% deles possuem até
45 anos, e o terceiro quartil (3Q) indica que 75% tém até 55
anos. AFigura 24 apresenta o boxplot com a distribuicao das
idades desses servidores. Conforme os dados do item 1.2,
observa-se que o perfil etario dos respondentes da amostra
nao se distancia muito do perfil do universo do servico civil,
em que a média foi de 47 anos.

Tabela 39 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais
respondentes, por género

Qual o seu sexo?

m Qr> %

Masculino 1126 | 56,81%
Feminino 853 43,04%
Outros 3 0,15%
Total 1982 | 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Tabela 40 - Sumario estatistico das idades dos servidores publicos federais, em anos

Qual a suaidade?

| Sumario Estatistico I
padrao
mmmmmmm

|idade |23 |36 |45

‘4549 ‘55 ‘80 ‘ 37 ‘1107

| 2000 |

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Produgéo de Politicas Publicas, 2018.

Figura 24 - Boxplot da idade (em anos) dos servidores publicos federais
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas Publicas, 2018.
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No que diz respeito a raga/cor (Tabela 41), verifica-se que
a maioria dos servidores se autodeclararam brancos, com
55,30%, seguidos daqueles que se autodeclararam par-
dos, com 33,05%; e pretos, com 6,50%. A Figura 25 apre-
senta graficamente estes percentuais. Conforme os dados
do item 1.2, observa-se que os dados da amostra quanto
ao percentual de brancos praticamente correspondem ao
do universo do servigo civil que seria de 55,90%. Contudo,
ha diferencas nos demais dados talvez em fungao do ele-
vado percentual de nédo informados (11%) no Siape, que
caracterizaram o perfil do universo.

Tabela 41 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais, por raga/cor

Qual a suaraga/cor?

Raca Geral

QTD %
Branca 1106 55,30%
Parda 661 33,05%
Preta 130 6,50%
Amarela 30 1,50%
Indigena 10 0,50%
Outros 34 1,70%
Sem informacgéo 29 1,45%
Total 2000 100,00%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producgdo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 25 - Percentuais de servidores
publicos federais, por raga/cor
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Puablicas, 2018.

No que se refere a deficiéncia autodeclarada (Tabela 42),
96,10% afirmaram ndo possuir deficiéncia; seguidos da-

queles que declararam possuir alguma deficiéncia, 3,90%.
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Tabela 42 - Quantidade e percentuais
de servidores publicos federais, por
deficiéncia autodeclarada

Vocé se considera uma pessoa com deficiéncia?

Sim 76 3,90%
Nao 1875 | 96,10%
Total 1951 | 100%

Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Em relagcdo aos que declararam possuir algum tipo de de-
ficiéncia, verifica-se, na Tabela 43, que a maioria refere-se
ao tipo fisica/motora, com 52,86%. Seguidos daqueles que
possuem deficiéncia visual, com 17,14%. A Figura 27 apre-
senta graficamente esses percentuais.

Tabela 43 - Quantidade e percentuais de
servidores publicos federais respondentes,
por tipo de deficiéncia autodeclarada

Qual? (Vocé se considera uma pessoa com deficiéncia?)

Fisica/motora 37 52,86%
Intelectual/mental 9 12,86%
Visual 12 17,14%
Auditiva 11 15,71%
Outros 1 1,43%
Total* 70 100,00%

*Nota: Seis individuos nao indicaram qual a deficiéncia.
Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producéo de Politicas
Publicas, 2018.

Figura 26 - Percentuais de servidores
publicos federais respondentes, por tipo de
deficiéncia autodeclarada
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Fonte: Enap - Pesquisa Capacidades Estatais para Producdo de Politicas
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6 Consideracoes finais

Este Caderno tem como objetivo principal apoiar o de-
bate acerca do trabalho desempenhado e a contribuicdo
dos servidores publicos federais no processo de produ-
¢do de politicas publicas. Esperamos que estas analises
preliminares e futuras pesquisas que a Enap pretende
produzir a partir desses dados possam se somar aos
esforcos empenhados por diferentes frentes do conhe-
cimento no sentido de aclarar a opacidade que reveste
a compreensao do funcionamento da administragdo pu-
blica federal, especialmente no que se refere ao conjunto
de individuos que nela atuam.

A principal consideracdo que os dados apresentados tra-
zem trata da heterogeneidade do que chamamos nesta
pesquisa de servico civil da administracdo publica federal
direta. Essa heterogeneidade é verificada inicialmente na
analise do perfil sociodemografico e também funcional
desses profissionais. Os dados demonstram, por exemplo,
que esses servidores trazem diferentes conhecimentos e
experiéncias adquiridas em distintas areas de formacao
educacional e de trajetérias profissionais. Esses servido-
res compdem as centenas de carreiras existentes na ad-
ministragdo publica federal que convivem no processo de
producao de politicas publicas.

Acreditamos que esses dados permitirdo futuras analises
para a compreensdo do quanto essas carreiras refletem
diferentes trabalhos e funcdes de politicas publicas, isto é,
para entendermos se servidores de carreiras distintas de
fato desempenham trabalhos distintos e correspondentes
a suas descrigdes.

Também dentro desse escopo, vislumbram-se analises
acerca do significado do maior grau de experiéncia na
carreira e na politica publica para o potencial de contri-
buicao do trabalho do servidor. Observa-se que 78,39%
dos respondentes informaram ter mais de 6 anos de tem-
po na carreira, e quase 48%, ter mais de 10 anos. Assim
como cerca de 58% dos respondentes disseram atuar
ha mais de 5 anos na politica publica em que atuavam
na época da coleta dos dados, e 34,75% informaram ter
mais de 10 anos de experiéncia. O nivel elevado de ex-
periéncia na carreira e na politica publica levaria ao de-
sempenho de atividades mais complexas ou de maior
responsabilidade? Ou, ao contrario? Niveis distintos de
experiéncia implicariam também funcoes diferentes na
politica publica?

Os dados apresentados demonstraram significativa varia-
¢do no quantitativo de servidores nas diversas areas de
politicas publicas. Em que pese o reconhecimento da na-
tureza distinta das diferentes areas de politicas publicas
- distinguindo-se, por exemplo, aquelas que tém por fina-
lidade primordial a provisao direta de bens ou servicos das
definalidade de articulagédo e negociacdo -, ha ainda pouca
exploracdo na literatura nacional que associe o tamanho e
o perfil das burocracias a natureza da politica publica.

E nesse sentido que a proxima fase da pesquisa de “Capa-
cidades da administracao publica federal para producao
de politicas publicas” pretende caminhar. Entendemos
que relacionar as literaturas e os estudos sobre servico
civil e sobre producao de politicas publicas tem o gran-
de beneficio de conjugar o conhecimento produzido por
multiplos campos de estudos acerca do mesmo objeto
(servico civil ou burocracia), contextualizando sua acédo na
realidade da politica publica, reconhecendo assim uma fi-
nalidade clara para tal agao.

De fato, os dados levantados acerca das atividades e fun-
¢des desempenhadas pelo servico civil demonstram que
ha trabalhos distintos na producéo de politicas publicas.
Reconhecemos nesta pesquisa ao menos quatro conjun-
tos de funcgdes, quais sejam, relacional, analitico-accoun-
tability, gestdo de recursos e administrativa. Essas infor-
macdes associadas a outros resultados da pesquisa geram
nova série de questionamentos. Os dados parecem indicar
que a fungao relacional de interagao tanto com outras are-
as e niveis do Poder Executivo como com outros entes ex-
ternos ao Poder Executivo é desempenhada por um grupo
mais reduzido de servidores. Trata-se, assim, de uma es-
pecializagao dessa funcao relacional? Ha correspondéncia
direta dessa fungdo com a ocupagdo de cargos mais
elevados? Tal fun¢do é mais ou menos desempenhada a
depender da natureza da politica publica?

Outro dado que merece destaque é a composi¢cdo da
funcdo analitico-accountability que indica um direciona-
mento da capacidade analitica da administracao federal,
capacidade esta de maior complexidade técnica, para
o atendimento de demandas de fiscalizacao e controle.
Também se observa uma alta frequéncia de servidores
(cerca de 35%) que dizem atuar sempre ou frequentemen-
te no atendimento de demandas de érgaos de controle e
uma alta identificacdo de recomendagdes de érgdos de
controle e decisdes judiciais como fontes relevantes para
o trabalho na politica publica. Esse conjunto de dados de-
mandam exploracdo aprofundada para compreender as
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causas e os resultados dessa forte associacdo entre um
trabalho estratégico para o processo de aprimoramento
da producgao da politica publica, em todo o seu ciclo, e a
atuacao dos 6rgdos de controle e fiscalizagdo. Esse fend-
meno decorre de um desequilibrio das capacidades dos
trés Poderes? Isto é, seria uma manifestacdo de uma baixa
capacidade de produgao de politicas publicas do Poder
Executivo? E dada essa baixa capacidade do Executivo, os
demais poderes estariam assumindo essa fungdo indireta-
mente? Por meio de recomendagoes ou decisoes judiciais,
estariam definindo o desenho e rumos das politicas publi-
cas? Estariamos falando de disfucionalidades estruturais
ou contigenciais?

Também no que se refere ao contexto organizacional, a
pesquisa traz diferentes aspectos que podem ser mais ex-
plorados, como as condigbes para a coordenacao interse-
torial e interfederativa ou os principais desafios observa-
dos pelos servidores publicos para o sucesso das politicas
publicas na qual atuam.

Por fim, aspectos motivacionais também se mostram de
grande valia para avancar para além da medicao de esto-
ques de capacidades. Advogamos que é imprescindivel

compreender como as capacidades sao ativadas, isto é, o
que faz com que elas deixem de ser potencialidades para
serem viabilizadoras de agao. Acreditamos que explorar as
motivagoes dos individuos em seu trabalho podera trazer
importantes elementos para esse debate.

Como mencionado, na préxima fase do projeto de pesquisa
da Enap, os dados apresentados neste Caderno serdao de-
talhados e analisados por areas de politicas publicas, com
o intuito de tracar radiografias especificas sobre os servi-
dores/burocracias das diversas areas de politicas publicas.
Contextualizando a atuagdo dessas burocracias acredita-
mos que poderemos comegar a explorar o que as funcdes e
capacidades de politicas publicas de fato explicam.

Finalmente, ndo podemos deixar de mencionar que esta
pesquisa dedica-se a aprimorar a atuacao da propria Enap
e de outras escolas de governo, uma vez que enxergamos
uma relagao direta entre o trabalho nas politicas publicas,
as capacidades da administracdo publica e nossa ativida-
de de compreender a atuacao dos servidores publicos e
propiciar oportunidades de capacitacao que contribuam
para uma realidade clara e fulgente que é a da melhoria
dos servigos publicos e das politicas publicas no Brasil.
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8 Apéndices
8.1 Calculo da amostragem

Equacdo para o calculo da amostragem probabilistica es-
tratificada simples, por 6rgao, a partir da férmula:

Z2XPXQXN
n = )
e2x(N—-1)+Z2xPxQ

Onde,

Z ¢ o nivel de confianga fixado em 95%;

P é a quantidade de acertos esperada fixado em 60%;
Q é a quantidade de erros esperadas fixado em 40%j;
N é a populacdo dentro do estrato e

e é o Nivel de Precisao (fixado em 5%).

8.2 Questionario

8.3 Livro de cddigos

Secdo A: | - Localizagao funcional

Al. 1. Qual o seu vinculo com a administracao publica
federal?

Servidor(a) publico(a) efetivo(a)

Sem vinculo (cargo em comissao)

Aposentado(a) pela administragao publica federal

N e

Requisitado(a) de outros Poderes (Legislativo ou Judi-
ciario) e/ou esferas (estadual ou municipal), incluindo
aposentados

5. Empregado(a) publico(a) (empresas publicas e socie-
dades da economia)

6. Outros
A2. Qual a sua carreira atual?

1. Advogado da Unido
2. Agente de Atividades Agropecuarias - Mapa - PGPE

v ® N o v s

31.
32.

33.
34,

Agente de Inspec¢do Sanitaria e Industrial de produtos
de Origem Animal - Mapa - PGPE

Agente de Inteligéncia

Agente Penitenciario Federal
Agente Técnico de Inteligéncia
Analista de Comércio Exterior
Analista de Infraestrutura

Analista de Planejamento e Orgamento

. Analista Tributario da Receita Federal
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Assistente de Chancelaria

Auditor da Receita Federal do Brasil

Auxiliar de Laboratério - Mapa - PGPE

Cargo isolado de Especialista de Infraestrutura Sénior
Cargos do Denasus (GDASUS)

Carreira Auditoria-Fiscal do Trabalho

Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho
Carreira da Seguridade Social e do Trabalho
Carreira de Desenvolvimento de Politicas Sociais
Carreira de Desenvolvimento Tecnolégico
Carreira de Financas e Controle

Carreira de Infraestrutura em Ciéncia e Tecnologia
Carreira do Seguro Social

Carreira Previdenciaria

Defensor Publico da Unido

Diplomata

Especialista Ambiental

Especialista em Assisténcia Penitenciaria
Especialista em Meio-Ambiente

Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Governa-
mental

Fiscal Federal Agropecudrio - Mapa

Grupo Defesa Aérea e Controle do Trafego Aéreo (Dac-
ta) - PGPE

Juizes do Tribunal Maritimo

Oficial de Chancelaria
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
5T.
58.
59.

A4

Oficial de Inteligéncia

Oficial Técnico de Inteligéncia

Plano de Carreira dos Cargos de Tecnologia Militar
Plano de Classificagdo de Cargos (PCC)

Plano Especial de Cargos da Cultura

Plano Especial de Cargos do Ministério da Fazenda
Plano Geral de Cargos do Poder Executivo (PGPE)
Policial Federal

Policial Rodoviario Federal

Procurador da Fazenda Nacional

Procurador Federal

Quadro de Pessoal da Advocacia-Geral da Unido - Ad-
ministrativos

Quadro de Pessoal da Imprensa Nacional - PGPE

Quadro de Pessoal da Secretaria do Patrimonio da
Unido (SPU) - GIAPUb

Quadro Suplementar da Advocacia-Geral da Unido
Técnico de Apoio a Assisténcia Penitenciaria
Técnico de Laboratorio - Mapa - PGPE

Técnico em Desenvolvimento e Administracdo do
Ipea

Técnico-Administrativos em Educacgéo (PCCTAE)
Nivel Médio/PGPE

Carreira de especialista em meio ambiente
Nivel Superior/PGPE

Especialista em Agéncia Reguladora

Incra

Outros

. Ha quantos anos vocé faz parte desta carreira?

Pergunta aberta

A5. Em que orgao ou entidade vocé trabalha atualmen-

te?

1. Advocacia-Geral da Unido

2. Casa Civil da Presidéncia da Republica

3. Gabinete de Seguranca Institucional

4. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

5. Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comu-
nicagoes

6. Ministério da Cultura

7. Ministério da Defesa

8. Ministério da Educacao

9. Ministério da Fazenda

10. Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servigos
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11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24,
25.

26.
27.
28.

A6
ba

g

w ® N oo kW

14,

el N e

Ministério da Integracao Nacional

Ministério da Justica e Seguranca Publica

Ministério da Saude

Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido

Ministério das Cidades

Ministério das Relagdes Exteriores

Ministério de Minas e Energia

Ministério do Desenvolvimento Social

Ministério do Esporte

Ministério do Meio Ambiente

Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Ges-
tao

Ministério do Trabalho

Ministério do Turismo

Ministério dos Direitos Humanos

Ministério dos Transportes, Portos e Aviacao Civil

Secretaria de Governo da Presidéncia da Republica
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica
Outros
. 3. Em qual area do seu drgao ou entidade vocé tra-
lha atualmente?
Secretaria voltada a atividade-fim do 6rgédo

Area de monitoramento, acompanhamento e/ou
gestao de informacdes

Gabinete do Ministro (ex.: Cerimonial, agenda)
Secretaria Executiva

Assessoria Especial do Ministro

Assessoria internacional

Assessoria parlamentar e/ou de assuntos federativos
Assessoria de comunicagdo e/ou imprensa

Consultoria juridica (Conjur)

. Controle interno e Correicdo
11
12.
13.

Ouvidoria ou SAC
Assessoria técnica e administrativa

Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Admi-
nistracdo (SPOA)

QOutros
. Dentro do SPOA, em qual das subareas?

Tecnologia da informacao
Planejamento, orcamento e financas
Contratos, compras e aquisi¢oes

Convénios e parcerias



Gestao do patriménio
Administracdo predial

Gestao de pessoas

©® N o o

Logistica e transporte

A8. 4. Em que unidade da Federacao vocé trabalha atu-
almente?

1

2. Alagoas (AL)

3. Amapa (AP)

4. Amazonas (AM)

5. Bahia (BA)

6. Ceara (CE)

7. Distrito Federal (DF)
8. Espirito Santo (ES)

9. Goias (GO)

10. Maranhao (MA)

11. Mato Grosso (MT)

12. Mato Grosso do Sul (MS)
13. Minas Gerais (MG)

14. Para (PA)

15. Paraiba (PB)

16. Parana (PR)

17. Pernambuco (PE)

18. Piaui (PI)

19. Rio de Janeiro (RJ)
20. Rio Grande do Norte (RN)
21. Rio Grande do Sul (RS)
22. Rondodnia (RO)

23. Roraima (RR)

24. Santa Catarina (SC)
25. Sao Paulo (SP)

26. Sergipe (SE)

27. Tocantins (TO)

Secdo B: Il - Politica publica na qual vocé trabalha

A- Identificagao da politica publica

B1. 5. Em qual politica publica vocé trabalha atualmen-
te?

1. Agropecuaria

2. Aperfeicoamento da Gestdo Publica

3. Assisténcia Social
4

Ciéncia, Tecnologia e Inovagao

5. Comércio Exterior

6. Comunicagoes

7. Cultura

8. Defesa Nacional

9. Desenvolvimento Regional e Territorial
10. Desenvolvimento Agrario e Rural
11. Desporte e Lazer

12. Direitos Humanos e Cidadania
13. Econdmica

14. Educacao

15. Energia e Mineragao

16. Habitacao e Saneamento

17. Industria, Comércio e Servicos
18. Justica e Seguranca Publica
19. Meio Ambiente

20. Previdéncia Social

21. Politica Externa

22. Salde

23. Trabalho

24. Transporte

25. Outros

B2.6. Descreva brevemente a finalidade da politica pu-
blica com a qual vocé trabalha atualmente.

Pergunta aberta

B3.7. Ha quanto tempo vocé trabalha nesta politica pu-
blica?

Até 6 meses

Entre 6 mesese 1 ano

1.

2.

3. Entreleb5anos
4. Entre5e10anos
5.

Mais de 10 anos

Secao C: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
A- Identificacao da politica publica

Cl1. 8. Em qual programa do Plano Plurianual 2016-
2019 a politica publica na qual vocé trabalha se insere?
1. Social e Seguranca Publica

2. Infraestrutura

3. Desenvolvimento Produtivo e Ambiental

4,

Temas Especiais
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C2. Especifique:

1. Consolidacdo do Sistema Unico de Assisténcia Social
(Suas)

Cultura: dimensao essencial do desenvolvimento
Educacdo de qualidade para todos

Esporte, Cidadania e Desenvolvimento
Fortalecimento do Sistema Unico de Satde (SUS)

Fortalecimento e Dinamizagao da Agricultura Familiar

N o s~ w N

Inclusao social por meio do Bolsa Familia, do Cadas-
tro Unico e da articulacéo |de politicas sociais

®

Justica, Cidadania e Seguranca Publica

9. Politicas para as Mulheres: Promogao da Igualdade e
Enfrentamento a Violéncia

10. Previdéncia Social

11. Promocgao da lgualdade Racial e Superagao do Racis-
mo

12. Promogao dos Direitos da Juventude

13. Promocao do Trabalho Decente e Economia Solidaria

14. Promocao e Defesa dos Direitos de Pessoas com De-
ficiéncia

15. Promocao e Defesa dos Direitos Humanos

16. Promocgao, Protecdo e Defesa dos Direitos Humanos
de Criancas e Adolescentes

17. Protegdo e Promocao dos Direitos dos Povos Indige-
nas

18. Redugdo do impacto social do alcool e outras drogas:
Prevencgao, Cuidado e Reinser¢ado Social

19. Reforma Agréria e Governanga Fundiaria

20. Seguranca Alimentar e Nutricional
C3. Especifique:

1. Aviagao Civil

2. Combustiveis

3. Comunicagdes para o Desenvolvimento, a Inclusao e
a Democracia

4. EnergiaElétrica

5. Geologia, Mineracéo e Transformacéo mineral

6. Gestdo de Riscos e de Desastres

7. Mobilidade Urbana e Transito

8. Moradia Digna

9. Petréleo e Gas

10. Planejamento Urbano
11. Saneamento Basico
12. Transporte Aquaviario

13. Transporte Terrestre
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C4. Especifique:

Agropecuaria Sustentavel

Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

Comércio Exterior

Conservacao e Uso Sustentavel da Biodiversidade
Defesa Agropecuaria

Desenvolvimento da Industria, Comércio e Servicos
Desenvolvimento e Promocgao do Turismo

Mudancga do Clima

o ® N o kW

Pesca e Aquicultura

=
o

. Pesquisa e Inovagdes para a Agropecuaria

. Qualidade Ambiental

[
N

. Recursos Hidricos

—
w

. Simplificacdo da Vida da Empresa e do Cidadao: Bem
Mais Simples Brasil

C5. Especifique:

1. Defesa Nacional

2. Democracia e Aperfeicoamento da Gestao Publica

3. Desenvolvimento Regional e Territorial

4. Gestdo da Politica Econdmica, Garantia da Estabili-
dade do Sistema Financeiro Nacional e \Melhorias do
Ambiente de Negdcios

5. Oceanos, Zona Costeira e Antartica

6. Politica Espacial

7. Politica Externa

8. Politica Nuclear

Secgao D: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
Identificagdo da politica publica

D1. 9. A agenda dos objetivos de desenvolvimento sus-
tentavel (ODS) influencia (ou influenciou) a formulagao
e/ou a implementacao da politica publica na qual vocé
trabalha?

Influencia
Influencia parcialmente

1

2

3. Naoinfluencia
4. Naosei

5

Nao conheco a agenda dos ODS

D2. Com qual(is) dos objetivos do desenvolvimento
sustentavel vocé considera que a politica publica na
qual vocé trabalha contribui e/ou contribuira?

1. Sim
2. Nao

3. Nao aplicavel



- Objetivo 1: Acabar com a pobreza em todas as suas for-
mas, em todos os lugares.

- Objetivo 2: Acabar com a fome, alcancar a seguranca ali-
mentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura
sustentavel.

- Objetivo 3: Assegurar uma vida saudavel e promover o
bem-estar para todos, em todas as idades.

- Objetivo 4: Assegurar a educacao inclusiva, equitativa e
de qualidade, e promover oportunidades de aprendiza-
gem ao longo da vida para todos.

- Objetivo 5: Alcancar a igualdade de género e empoderar
todas as mulheres e meninas.

- Objetivo 6: Assegurar a disponibilidade e gestdo susten-
tavel da dgua e saneamento para todos.

- Objetivo 7: Assegurar o acesso confidvel, sustentavel,
moderno e a preco acessivel a energia para todos.

- Objetivo 8: Promover o crescimento econémico susten-
tado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo e
trabalho decente para todos.

- Objetivo 9: Construir infraestruturas resilientes, promo-
ver a industrializacdo inclusiva e sustentavel e fomentar a
inovagao.

- Objetivo 10: Reduzir a desigualdade dentro dos paises e
entre eles.

- Objetivo 11. Tornar as cidades e os assentamentos huma-
nos inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis.

- Objetivo 12. Assegurar padrdes de produgao e de consu-
mo sustentaveis.

- Objetivo 13. Tomar medidas urgentes para combater a
mudanca climatica e seus impactos.

- Objetivo 14. Conservacao e uso sustentavel dos oceanos,
dos mares e dos recursos marinhos para o desenvolvimen-
to sustentavel.

- Objetivo 15. Proteger, recuperar e promover o uso susten-
tavel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma sustenta-
vel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter
a degradagdo da terra e deter a perda de biodiversidade.

- Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas
para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o aces-
so a justica para todos e construir instituicdes eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis.

- Objetivo 17. Fortalecer os meios de implementagao e re-
vitalizar a parceria global para o desenvolvimento susten-
tavel.

- Todos.

Secao E: Il - Politica publica na qual vocé trabalha

B - Sobre seu trabalho na politica publica

El. 10. Selecione e classifique até trés principais fun-
¢oes que vocé exerce na politica publica em que vocé
trabalha atualmente. Ordene da mais relevante para a
menos relevante.

OPCAO 1:

1. Formulagdo e defini¢cdo das diretrizes, objetivos e es-
tratégias da politica publica.

2. Pesquisa e producéo de informacoes e avaliacdes que
subsidiem a implementacao e revisdo da politica pu-
blica.

3. Gerenciamento e monitoramento de ac¢des, projetos
ou programas relacionados a politica publica.

4. Operacionalizagdo de instrumentos e ferramentas de
apoio a implementacdo da politica publica (ex.: nor-
matizacao, fiscalizacdo, convénios, licitacdes, contra-
tos, termos de cooperacdo, empréstimos, seguros,
sistemas informatizados etc.).

5. Coordenagdo intra e intergovernamental entre secre-
tarias do mesmo érgao e entre érgaos da administra-
cao federal.

6. Pactuacdo e coordenacdo interfederativa entre os go-
vernos federal, estaduais e municipais.

7. Relacionamento com a sociedade civil (participacdo
em conselhos de politicas publicas, conferéncias,
atendimento a grupos interessados na politica etc.)

8. Relacionamento com outros poderes e com atores ex-
ternos a administracdo publica (ex.: politicos, 6rgéos
de controle externo, midia, 6rgdos de controle, orga-
nismos internacionais etc.).

9. Assessoramento de dirigentes.

10. Gestdo de recursos orcamentarios, financeiros, pesso-
al, tecnoldgicos etc.

11. Entrega de servigos publicos na ponta, atendimento
ao publico e/ou a beneficiarios da politica publica.

12. Outros.

OPCAO 2:

1. Formulacgdo e definicdo das diretrizes, objetivos e es-
tratégias da politica publica.

2. Pesquisa e producdo de informagdes e avaliagdes que
subsidiem a implementacao e revisdo da politica pu-
blica.

3. Gerenciamento e monitoramento de agdes, projetos
ou programas relacionados a politica publica.

4. Operacionalizacdo de instrumentos e ferramentas de
apoio a implementacdo da politica publica (ex.: nor-
matizacao, fiscalizacdo, convénios, licitagdes, contra-
tos, termos de cooperagdo, empréstimos, seguros,
sistemas informatizados etc.).

5. Coordenacdo intra e intergovernamental entre secre-
tarias do mesmo 6rgdo e entre érgdos da administra-
cao federal.

6. Pactuacdo e coordenacao interfederativa entre os go-
vernos federal, estaduais e municipais.

7. Relacionamento com a sociedade civil (participacao
em conselhos de politicas publicas, conferéncias,
atendimento a grupos interessados na politica etc.).
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8. Relacionamento com outros poderes e com atores ex- F1.11.1 Elaborar relatdrios, pareceres, notas técnicas

ternos a administracdo publica (ex.: politicos, 6rgéos e outras informagdes para subsidiar a tomada de deci-
de controle externo, midia, 6rgdos de controle, orga- soes.
nismos internacionais etc.).
1. Nunca
9. Assessoramento de dirigentes.
2. Raramente
10. Gestdo de recursos orcamentarios, financeiros, pesso-
al, tecnolégicos etc. 3. Eventualmente
11. Entrega de servicos publicos na ponta, atendimento 4. Frequentemente
ao publico e/ou a beneficiarios da politica publica. 5. Sempre
12. Outros. . . .
F1.11.2 Operacionalizar bases de dados e sistemas de
informacdo que apoiam a implementacgao da politica
opci\o 3: pl'lblica.
1. Formulacgdo e definicdo das diretrizes, objetivos e es- 1. Nunca

tratégias da politica publica. Raramente

2. Pesquisa e producdo de informagoes e avaliagdes que
subsidiem a implementacao e revisdo da politica pu-
blica.

Eventualmente

Frequentemente

o & b

3. Gerenciamento e monitoramento de acdes, projetos Sempre

ou programas relacionados a politica publica.
F1.11.3 Elaborar textos normativos (ex.: projetos de

4. Operacionalizacdo de instrumentos e ferramentas de lei, decretos, portarias etc.)
b I A

apoio a implementacdo da politica publica (ex.: nor-
matizacgao, fiscalizagcdo, convénios, licitacdes, contra-
tos, termos de cooperagdo, empréstimos, seguros,
sistemas informatizados etc.).

Nunca
Raramente
5. Coordenacdo intra e intergovernamental entre secre-

tarias do mesmo 6rgdo e entre 6rgdos da administra-
cao federal.

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
6. Pactuacdo e coordenacao interfederativa entre os go-
vernos federal, estaduais e municipais. F1.11.4 Fiscalizar o cumprimento das normas e regula-

. . . S tosd liti Gblica.
7. Relacionamento com a sociedade civil (participacao mentos da politica ptiblica

em conselhos de politicas publicas, conferéncias,
atendimento a grupos interessados na politica etc.).

Nunca

Raramente
8. Relacionamento com outros poderes e com atores ex-

ternos a administragdo publica (ex.: politicos, 6rgdos
de controle externo, midia, érgdos de controle, orga-
nismos internacionais etc.).

Eventualmente

Frequentemente

o & Wb

Sempre
9. Assessoramento de dirigentes.
F1.11.5 Captar recursos financeiros para viabilizar

10. Gestdo de recursos orcamentarios, financeiros, pesso- o 0 . .
acoes, projetos e programas da politica publica.

al, tecnoldgicos etc.

11. Entrega de servicos publicos na ponta, atendimento 1. Nunca
ao publico e/ou a beneficiarios da politica publica. 2. Raramente
12. Outros. 3. Eventualmente
4. Frequentemente
Secdo F: Il - Politica publica na qual vocé trabalha 5. Sempre

L F1.11.6 Elaborar, negociar, gerir e fiscalizar contratos.
Sobre seu trabalho na politica publica

1. Nunca
F1. 11. Com que frequéncia vocé executa as atividades 2. Raramente
abaixo relacionadas a politica publica na qual desem-
~ 3. Eventualmente
penha suas fung¢oes?
4. Frequentemente
5. Sempre
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F1.11.7 Elaborar, negociar, gerir e fiscalizar convénios,
termos de fomento, termos de colaboracao e outros
instrumentos de parceria.

Nunca

Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

F1.11.8 Coordenar equipe.

Nunca
Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

F1.11.9 Participar de grupos de trabalho ou projetos
comuns com outras areas do seu orgao.

Nunca

Raramente

Eventualmente

Frequentemente

o & W N

Sempre

F1.11.10 Negociar e coordenar a¢des com outros drgaos
da administracao federal que participem da implemen-
tacao da politica puablica.

Nunca

Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

F1.11.11 Pactuar e gerir agdes com entes governamen-
tais estaduais ou municipais.

Nunca

Raramente

Eventualmente

Frequentemente

o W N

Sempre
F1.11.12 Atender demandas dos drgaos de controle.

Nunca
Raramente
Eventualmente

Frequentemente

o W N

Sempre

F1.11.13 Representar o 6rgao em eventos, reunides e
atividades externas.

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

F1.11.14 Consultar e atender grupos interessados da
sociedade sobre questoes que envolvam a politica pu-
blica.

Nunca

Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

F1.11.15 Realizar atividades administrativas, tais como
agendamento de reunides, tramitacao de processos,
compra de passagens, elaboracdo de oficios e memo-
randos.

Nunca

Raramente

Eventualmente

Frequentemente

LA A

Sempre

Secdo G: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
C- Recursos informacionais

Gl1. 12. Com que frequéncia vocé utiliza os recursos
informacionais listados abaixo para o seu trabalho na
politica publica?

G1.12.1 Dados estatisticos ou surveys

Nunca

Algumas vezes no ano

1.
2
3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5

Todos os dias
G1.12.2 Dados de monitoramento e avalia¢ao dos re-
sultados do programa (ex.: resultados fisicos, impacto
etc.)

1. Nunca

2. Algumas vezes no ano
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3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5. Todos osdias
G1.12.3 Pareceres legais e decisdes judiciais

Nunca
Algumas vezes no ano

1.
2
3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5

Todos os dias

G1.12.4 Recomendagdes e determinag¢des produzidas
por orgaos de controle

Nunca

Algumas vezes no ano

Algumas vezes no més

Toda semana

o N

Todos os dias

G1.12.5 Recomendacgoes e/ou resolugdes de conferén-
cias e conselhos de politicas publicas

Nunca

Algumas vezes no ano

Algumas vezes no més

Toda semana

o W NoE

Todos os dias

G1.12.6 Opiniao de especialistas e organismos interna-
cionais

Nunca

Algumas vezes no ano

1
2
3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5

Todos os dias

G1.12.7 Experiéncias ou opinioes de beneficiarios da
politica publica

Nunca

Algumas vezes no ano

Algumas vezes no més

Toda semana

o N

Todos os dias

G1.12.8 Informagdes geradas por grupos de interesse
(ex.: industria, organizacdes nao governamentais etc.)

1. Nunca

2. Algumas vezes no ano
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3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5. Todos os dias
G1.12.9 Midia social ou redes sociais

Nunca
Algumas vezes no ano

1.
2
3. Algumas vezes no més
4. Todasemana

5

Todos os dias

G1.12.10 Midia tradicional (ex.: reportagens, artigos
jornalisticos)

Nunca

Algumas vezes no ano

Algumas vezes no més

Toda semana

o & Wb H

Todos os dias

Secgao H: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
Recursos interacionais

H1. 13. Com que frequéncia vocé interage com os ato-
res/organiza¢des abaixo para executar o seu trabalho
na politica publica?

H1.13.1 Outras areas do meu ministério ou entidade

Nunca
Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

H1.13.2 Outros ministérios ou entidades do Governo
Federal

Nunca

Raramente

Eventualmente

Frequentemente

o & Wb

Sempre
H1.13.3 Governos estaduais

1. Nunca
2. Raramente

3. Eventualmente



4. Frequentemente

5. Sempre
H1.13.4 Governos municipais

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
H1.13.5 Representantes do Poder Legislativo

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

H1.13.6 Representantes do Poder Judiciario e Ministé-
rio Publico

Nunca

Raramente

1.

2.

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5.

Sempre
H1.13.7 Orgéo de controle (CGU, TCU)

Nunca

Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

H1.13.8 Organizacdes da sociedade civil (ONGs, asso-
ciacdes, movimentos sociais, fundagoes e outras enti-
dades sem fins lucrativos)

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

H1.13.9 Instancias participativas (conselho de politicas
publicas, conferéncias etc.)

1. Nunca

2. Raramente

3. Eventualmente

4. Frequentemente

5. Sempre

H1.13.10 Empresas publicas e de economia mista

Nunca
Raramente
Eventualmente

Frequentemente

o e

Sempre

H1.13.11 Representantes do setor privado (ex.: empre-
sas e grupos empresariais)

Nunca
Raramente
Eventualmente

Frequentemente

o Wb

Sempre

H1.13.12 Entidades do sistema sindical patronal ou
servigos sociais (ex.: CNI, CNA, Sesi, Senai etc.)

Nunca
Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

H1.13.13 Sindicatos e entidades representativas de
empregados e trabalhadores

Nunca

Raramente

Eventualmente

Frequentemente

o & W bdoH

Sempre
H1.13.14 Midia e imprensa

Nunca
Raramente
Eventualmente

Frequentemente

o & wobdoH

Sempre
H1.13.15 Universidades e institui¢oes de ensino

Nunca
Raramente
Eventualmente

Frequentemente

o & W bdoH

Sempre
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H1.13.16 Institutos de pesquisa

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
H1.13.17 Governos de outros paises

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
H1.13.18 Organizagdes internacionais

Nunca

Raramente

1

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
H1.13.19 Cidadaos individuais

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre
H1.13.20 Outros

Nunca

Raramente

1.

2

3. Eventualmente
4. Frequentemente
5

Sempre

Secao I: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
Conhecimentos

11. 14. Se vocé for solicitado a realizar as tarefas abaixo,
qual o grau de facilidade que vocé tera em realiza-las:

11.14.1 Definir indicadores e metodologias para avalia-
¢ao e monitoramento da politica publica.

1. Muito dificil 1
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© © JH o bk w N
© N o g b~ w N

9
10. Muito facil 10

11.14.2 Utilizar novas ferramentas e tecnologias de in-
formacao e comunicacao para otimizar o trabalho (ex.:
redes sociais, ferramentas de Business Intelligence,
programagao em Java, Python ou R etc.).

Muito dificil 1

2
3
4
5
6
7
8

© ® N o 0~ w N

9
10. Muito facil 10

11.14.3 Elaborar, acompanhar e fiscalizar um processo
de contratagao de servico.

Muito dificil 1

o N oo b~ w N

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Muito facil 10

11.14.4 Elaborar e acompanhar a execuc¢do de um ins-
trumento de parceria (ex.: convénio, acordos de coope-
racao, termos de fomento e colaboragao etc.).

1. Muitodificil 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5



6
7
8

© ® N o

9
10. Muito facil 10

11.14.5 Elaborar normativos claros e coerentes (ex.:
projetos de lei, minutas de decretos e portarias etc.).

Muito dificil 1

o N o uu b~ W N

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9

10. Muito facil 10

11.14.6 Realizar o processo de prestacao de contas a au-
dMuito dificil 1

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19. Muito facil 10

O© o0 N oo o b w N

Secdo J: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
Habilidades

J1. 15. Se vocé for solicitado a realizar as tarefas abai-
xo0, qual o grau de facilidade que vocé tera em realiza-
-las:

J1.15.1 Coordenar uma equipe.
1. Muitodificil 1

2. Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico
3. 3

4. 4

o ~N o O

5
6
1.
8
9. 9

10. Muito facil 10

J1.15.2 Fazer apresentac¢des em publico de forma clara
e convincente.

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico

o N oo uu b~ W

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Muito facil 10

J1.15.3 Mediar conflitos interpessoais e conciliar inte-
resses.

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico

o N oo u b~ W

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Muito facil 10

J1.15.4 Mobilizar parceiros para identificar solucoes e
planejar a¢des conjuntas para problemas comuns.

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico

o N o u b~ W

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Muito facil 10
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J1.15.5 Identificar janelas de oportunidade e agir pron-
tamente para promover mudancgas na politica publica.

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico

W ® N o 0k~ W DN
© ~N o u b~ W

9
10. Muito facil 10
J1.15.6 Defender posigoes institucionais em ambientes

externos (ex.: em instancias participativas, junto a mi-
dia, ao Legislativo etc.).

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletronico

W ® N o kK~ WD
© N o o b~ W

9

10. Muito facil 10

J1.15.7 Obter apoio e mobilizar atores externos a seu
6rgao para promover mudangas e inovagoes na politica
publica.

Muito dificil 1

Nao foi disponibilizado no questionario eletrénico

W ® N o kK~ W DN E
© N o o b~ w

9
10. Muito facil 10

J1.15.8 Construir ou mudar de opiniao a partir da escu-
ta de outros atores envolvidos na politica.

1. Muito dificil 1
2. Nao foidisponibilizado no questionario eletrénico

3. 3
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o ~N o U N

9
10. Muito facil 10

Secdo K: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
Colaboracao intersetorial e interfederativa

K1.16. A politica puablica com a qual vocé trabalha é im-
plementada em colaboracio com:

- Outros ministérios do Governo Federal
- Autarquias e empresas publicas do Governo Federal
- Com estados e municipios

- Organizac¢des da sociedade civil (associacdes, fundagdes
e/ou cooperativas)

- Empresas privadas
- Somente pelo meu érgao
K2. Dado que a politica pablica é implementada com

outros drgaos ou entidades federais, o quanto vocé
concorda com as afirmacdes abaixo?

K2.1 Ha clareza de papéis e responsabilidades de cada
orgao envolvido na politica publica.

Discordo totalmente 1

o N oo b~ w N

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K2.2 Ha uma instancia de coordenagao intergoverna-
mental em funcionamento (ex.: grupo executivo, comi-
té, comissao ou grupo de trabalho).

1. Discordo totalmente 1

2. 2



o N oo uu b~ W

3
4
5
6.
7
8
9

9
10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K2.3 Ha normas conjuntas que facilitam a cooperacao
entre os 6rgaos.

Discordo totalmente 1

o N o b~ W N

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K2.4 E usual disponibilizar a outros érgaos bases de da-
dos ou informagdes relativas a politica publica.

1. Discordo totalmente 1

o N o uu b~ W N

2
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K2.5 Ha competicao de agendas e recursos entre meu
6rgao e outros orgaos.

Discordo totalmente 1
2

1.
2.
3. 3
4. 4
5 5
6. 6

7. 7
8. 8
9. 9

10. Concordo totalmente 10
11. Ndo se aplica
K2.6 Ha resisténcia a cooperagao em temas transver-

sais que envolvem a politica publica (ex.: género, raga,
populacao de baixa renda etc.).

1. Discordo totalmente 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. 6
1. 7
8. 8
9. 9

10. Concordo totalmente 10

11. Nao se aplica

K3. Dado que a politica publica é implementada com
estados e municipios, o quanto vocé concorda com as
afirmacgoes abaixo?

K3.1 Ha clareza de papéis e de responsabilidades de
cada ente da Federacao.

Discordo totalmente 1

2
3
4
5
6
7
8

o ® N o ok W N

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K3.2 Existem instrumentos e estratégias que facilitam
a cooperagao do meu 6rgao com estados e municipios

(ex.: sistemas de informagdes compartilhados, grupos
intergovernamentais etc.).

1. Discordo totalmente 1
2. 2

3. 3
4, 4
5 5
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6
7
8

© ®» N o

9
10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K3.3 A legislagdo vigente contribui para estimular a co-
operagao entre Governo Federal, estados e municipios.

Discordo totalmente 1

o N oo b~ w N

1.
2.
3
4
5.
6
7
8
9

9
10. Concordo totalmente 10

11. Naose aplica

K3.4 Ha resisténcia de estados e municipios em coope-
rar com o Governo Federal.

Discordo totalmente 1

2
3
4
5
6
7
8

© © N o gk w N =

9
10. Concordo totalmente 10

11. Ndo se aplica

Secao L: Il - Politica publica na qual vocé trabalha
H - Contexto organizacional

L1. 17. Diga o quanto concorda com as afirmagdes abai-
xo em relagdo ao contexto do seu orgao para imple-
mentacao da politica publica na qual vocé trabalha:

L1.17.1 O érgdo considera opinides e criticas dos atores
externos interessados da politica publica no processo de
tomada de decisoes (ex.: beneficiarios, ONGs, movimen-
tos sociais, organiza¢oes empresariais, sindicais etc.).
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1. Discordo totalmente 1
2. 2
3. 3
4, 4
5 5
6. 6
1. 7
8. 8
9. 9

10. Concordo totalmente 10

11. Naosei

L1.17.2 O érgao tem boa reputacdo perante a socieda-
de.

Discordo totalmente 1

o N o uu b~ W N

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naosei

L1.17.3 O 6rgao promove a realiza¢ao de processos par-

ticipativos, tais como consultas publicas, audiéncias
publicas e conferéncias.

1. Discordo totalmente 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. 6
7. 7
8. 8
9

9

10. Concordo totalmente 10

11. Nao sei

L1.17.4 Ha um grupo significativo de parlamentares
que contribuem para fortalecer e aprimorar a politica
publica.

1. Discordo totalmente 1

2. 2



o N oo uu b~ W

3
4
5
6.
7
8
9

9
10. Concordo totalmente 10

11. Nao sei
L1.17.5 O 6rgao é capaz de mobilizar atores do Legisla-
tivo e Judiciario para promover mudancas e inovagoes

relativas a politica publica.

1. Discordo totalmente 1
2. 2
3. 3
4. 4
5 5
6. 6
7. 7
8. 8
9

9
10. Concordo totalmente 10

11. Na&osei

L1.17.6 Decisdes do Ministério Publico e do Judiciario
tém contribuido para aumentar a eficacia da politica
publica.

Discordo totalmente 1

2
3
4
5
6
7
8

© ® N o o~ w N

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naosei

L1.17.7 A Consultoria Juridica do meu orgao contribui
para encontrar solugdes legais que viabilizam a politica
publica.

1. Discordo totalmente 1

2. 2

o N o u b~ W

3
4
5
6.
7
8
9

9

10. Concordo totalmente 10

11. Naosei

L1.17.8 Os orgaos de controle tém contribuido para
aprimorar a implementacao da politica puablica, apon-

tando os erros e ajudando a construir caminhos para
soluciona-los.

Discordo totalmente 1

© ® N o ok~ w h =
© N o o b~ oW N

9
10. Concordo totalmente 10

11. Nao sei

L1.17.9 O 6rgao disponibiliza ao publico dados ou infor-
magoes sobre projetos e programas da politica publica
quando solicitado.

Discordo totalmente 1

2
3
4
5
6
7
8

© ® N o 0k~ w N

9
10. Concordo totalmente 10

11. Naosei

Secao M: Il - Politica publica na qual vocé trabalha

H- Contexto organizacional
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M1. 18. Na sua avaliagdo, quais sao as principais dificul-
dades enfrentadas para a implementagao da politica
publica na qual vocé trabalha atualmente?

(Escolha até 5 dificuldades, indicando da ‘maior preferén-
cia’ a ‘menor preferéncia’)

OPCAO 1:

1.

Inexisténcia de uma cultura de tomada de decisoes a
partir de dados e evidéncias

2. Insuficiéncia de bases de dados e sistemas de infor-
macado que apoiem a tomada de decisdes

3. Insuficiéncia de recursos orgamentarios e financeiros
para o alcance das metas

4. Insuficiéncia de pessoal para a realizagdo do trabalho

5. Insuficiéncia de oportunidades de capacitagdes ade-
quadas para o trabalho a ser desempenhado

6. Recursos tecnoldgicos insuficientes ou inadequados

7. Ainadequagdo da legislacdo que regulamenta a poli-
tica publica

8. Deficiéncia dos processos de gestdo estratégica, tais
como planejamento e monitoramento

9. Dificuldades relativas a operacionalizacdo dos instru-
mentos de implementacao de politicas publicas (con-
vénios, termos de fomento e colaboracao, termos de
parceria, projetos de cooperacdo internacional etc.)

10. Dificuldades de coordenacao interministerial

11. Dificuldades de coordenacao interfederativa, com es-
tados e municipios

12. Dificuldade na relagdo com o Poder Legislativo

13. Interferéncias inadequadas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico

14. Dificuldades na relagcdo com os 6rgaos de controle

15. Auséncia de apoio de parte relevante da sociedade a
politica publica

16. Baixa influéncia das instancias participativas

17. Pouco acesso da equipe técnica aos decisores da po-
litica publica

18. Mudangcas constantes de dirigentes que afetam a con-
tinuidade da politica publica

19. Anéo prioridade da politica publica na agenda do go-
verno ou do ministro responsavel

20. Outros

OPGAO 2:

1. Inexisténcia de uma cultura de tomada de decisbes a
partir de dados e evidéncias

2. Insuficiéncia de bases de dados e sistemas de infor-
magao que apoiem a tomada de decisoes

3. Insuficiéncia de recursos orcamentarios e financeiros
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para o alcance das metas

4. Insuficiéncia de pessoal para a realizagdo do trabalho

5. Insuficiéncia de oportunidades de capacitacdes ade-
quadas para o trabalho a ser desempenhado

6. Recursos tecnolégicos insuficientes ou inadequados

7. Ainadequacao da legislagao que regulamenta a poli-
tica publica

8. Deficiéncia dos processos de gestdo estratégica, tais
como planejamento e monitoramento

9. Dificuldades relativas a operacionalizacdo dos instru-
mentos de implementacao de politicas publicas (con-
vénios, termos de fomento e colaboracao, termos de
parceria, projetos de cooperacdo internacional etc.)

10. Dificuldades de coordenacao interministerial

11. Dificuldades de coordenacdo interfederativa, com es-
tados e municipios

12. Dificuldade na relagdo com o Poder Legislativo

13. Interferéncias inadequadas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico

14. Dificuldades na relagdo com os érgaos de controle

15. Auséncia de apoio de parte relevante da sociedade a
politica publica

16. Baixa influéncia das instancias participativas

17. Pouco acesso da equipe técnica aos decisores da po-
litica publica

18. Mudangcas constantes de dirigentes que afetam a con-
tinuidade da politica publica

19. Anéo prioridade da politica publica na agenda do go-
verno ou do ministro responsavel

20. Outros

OPCAO 3:

1. Inexisténcia de uma cultura de tomada de decisdes a
partir de dados e evidéncias

2. Insuficiéncia de bases de dados e sistemas de infor-
macao que apoiem a tomada de decisoes

3. Insuficiéncia de recursos orcamentarios e financeiros
para o alcance das metas

4. Insuficiéncia de pessoal para a realizagdo do trabalho

5. Insuficiéncia de oportunidades de capacitagdes ade-
quadas para o trabalho a ser desempenhado

6. Recursos tecnolégicos insuficientes ou inadequados

7. Ainadequacao da legislagao que regulamenta a poli-
tica publica

8. Deficiéncia dos processos de gestdo estratégica, tais
como planejamento e monitoramento

9. Dificuldades relativas a operacionalizacdo dos instru-
mentos de implementacao de politicas publicas (con-
vénios, termos de fomento e colaboragao, termos de
parceria, projetos de cooperacdo internacional etc.)

10. Dificuldades de coordenacao interministerial



11.

12.
13.

14,
15.

16.
17.

18.

19.

20.

Dificuldades de coordenacéo interfederativa, com es-
tados e municipios

Dificuldade na relagdo com o Poder Legislativo
Interferéncias inadequadas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico

Dificuldades na relagdo com os érgéos de controle

Auséncia de apoio de parte relevante da sociedade a
politica publica

Baixa influéncia das instancias participativas

Pouco acesso da equipe técnica aos decisores da po-
litica publica

Mudancas constantes de dirigentes que afetam a con-
tinuidade da politica publica

A nao prioridade da politica publica na agenda do go-
verno ou do ministro responsavel

Outros

OPCAO 4:

1.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

Inexisténcia de uma cultura de tomada de decisoes a
partir de dados e evidéncias

Insuficiéncia de bases de dados e sistemas de infor-
macao que apoiem a tomada de decisdes

Insuficiéncia de recursos orgamentarios e financeiros
para o alcance das metas

Insuficiéncia de pessoal para a realizagdo do trabalho

Insuficiéncia de oportunidades de capacitagdes ade-
quadas para o trabalho a ser desempenhado

Recursos tecnoldgicos insuficientes ou inadequados

Ainadequacdo da legislagdo que regulamenta a poli-
tica publica

Deficiéncia dos processos de gestao estratégica, tais
como planejamento e monitoramento

Dificuldades relativas a operacionalizacao dos instru-
mentos de implementacao de politicas publicas (con-
vénios, termos de fomento e colaboragao, termos de
parceria, projetos de cooperacdo internacional etc.)

Dificuldades de coordenacao interministerial

Dificuldades de coordenacéo interfederativa, com es-
tados e municipios

Dificuldade na relagdo com o Poder Legislativo
Interferéncias inadequadas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico

Dificuldades na relacdo com os 6rgaos de controle

Auséncia de apoio de parte relevante da sociedade a
politica publica

Baixa influéncia das instancias participativas

Pouco acesso da equipe técnica aos decisores da po-
litica publica

Mudancas constantes de dirigentes que afetam a con-
tinuidade da politica publica

19.

20.

A nao prioridade da politica publica na agenda do go-
verno ou do ministro responsavel

Outros

OPGAO 5:

1.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

Inexisténcia de uma cultura de tomada de decisoes a
partir de dados e evidéncias

Insuficiéncia de bases de dados e sistemas de infor-
magao que apoiem a tomada de decisoes

Insuficiéncia de recursos orgamentarios e financeiros
para o alcance das metas

Insuficiéncia de pessoal para a realizagdo do trabalho

Insuficiéncia de oportunidades de capacitagdes ade-
quadas para o trabalho a ser desempenhado

Recursos tecnolégicos insuficientes ou inadequados

Ainadequacao da legislacao que regulamenta a poli-
tica publica

Deficiéncia dos processos de gestdo estratégica, tais
como planejamento e monitoramento

Dificuldades relativas a operacionalizagao dos instru-
mentos de implementagao de politicas publicas (con-
vénios, termos de fomento e colaboragao, termos de
parceria, projetos de cooperacao internacional etc.)

Dificuldades de coordenacao interministerial

Dificuldades de coordenacéao interfederativa, com es-
tados e municipios

Dificuldade na relagdo com o Poder Legislativo
Interferéncias inadequadas do Poder Judiciario e do
Ministério Publico

Dificuldades na relagdo com os 6rgéos de controle

Auséncia de apoio de parte relevante da sociedade a
politica publica

Baixa influéncia das instancias participativas

Pouco acesso da equipe técnica aos decisores da po-
litica publica

Mudancas constantes de dirigentes que afetam a con-
tinuidade da politica publica

A nao prioridade da politica publica na agenda do go-
verno ou do ministro responsavel

Outros

Secao O: Il - Valores e motivacdes

01. 19. O que te motiva em seu trabalho? Escolha até 3
(trés) das opgdes abaixo, indicando da ‘maior preferén-
cia’ a ‘menor preferéncia’.

OPCAO 1:

1.

Saber que meu trabalho tem impacto positivo na vida
das pessoas e da sociedade.
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2. Sentirque aprendo e me desenvolvo no meu trabalho.

3. Sentir que estou sendo bem aproveitado, trabalhan-
do com atividades que correspondem aos meus co-
nhecimentos e habilidades.

4. Ter uma renumeragao compativel as exigéncias do
meu trabalho.

5. Ter estabilidade profissional.

6. Sentir que meu esforco é reconhecido pela minha
chefia.

7. Sentir que tenho perspectiva de ocupar cargos mais
altos por causa do meu desempenho.

8. Outros.

OPGAO 2:

1. Saber que meu trabalho tem impacto positivo navida
das pessoas e da sociedade.

2. Sentirque aprendo e me desenvolvo no meu trabalho.

3. Sentir que estou sendo bem aproveitado, trabalhan-
do com atividades que correspondem aos meus co-
nhecimentos e habilidades.

4. Ter uma renumeragao compativel as exigéncias do
meu trabalho.

5. Ter estabilidade profissional.

6. Sentir que meu esforco é reconhecido pela minha
chefia.

7. Sentir que tenho perspectiva de ocupar cargos mais
altos por causa do meu desempenho.

8. Outros.

OPCAO 3:

1. Saber que meu trabalho tem impacto positivo na vida
das pessoas e da sociedade.

2. Sentirque aprendo e me desenvolvo no meu trabalho.

3. Sentir que estou sendo bem aproveitado, trabalhan-
do com atividades que correspondem aos meus co-
nhecimentos e habilidades.

4. Ter uma renumeragao compativel as exigéncias do
meu trabalho.

5. Ter estabilidade profissional.

6. Sentir que meu esforco é reconhecido pela minha
chefia.

7. Sentir que tenho perspectiva de ocupar cargos mais
altos por causa do meu desempenho.

8. Outros.

Secao P: Il - Valores e motivagoes

P1. 20. Em sua opinido, como deve ser a atuagao do ser-
vidor publico no processo de implementacao da politi-
ca publica?
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1. Sim
2. Nao

- Deve agir estritamente de acordo com as normas e os re-
gulamentos vigentes.

- Deve ter uma margem de discricionariedade para inter-
pretar e decidir como aplicar as normas e os regulamentos
vigentes.

- Deve agir sempre de acordo com as decisées tomadas
pelos superiores hierarquicos.

- Deve tomar decis6es baseando-se sempre em dados, evi-
déncias e opinides de especialistas que informam o cam-
po da politica publica na qual trabalha.

- Deve decidir levando em consideracao prioritariamente
o ponto de vista do beneficiario final da politica publica.

- Deve decidir levando em consideracdo o conjunto de
pontos de vista dos diferentes grupos de influéncia da po-
litica publica (empresas, ONGs, movimentos sociais, sindi-
catos, conselhos de politicas publicas etc.).

- Nenhuma das opgdes.

Secao Q: Il - Valores e motivacdes

Q1. 21. Na sua opiniao, quais deveriam ser as priorida-
des do Estado brasileiro? (sendo 1° a mais prioritaria e
4° a menos prioritaria)

OPCAO 1:

1. O Estado deve se concentrar em garantir marcos regu-
latorios claros a fim de proporcionar seguranca juridi-
ca aos agentes econémicos.

2. O Estado deve promover politicas econémicas distri-
butivas a fim de minimizar desigualdades sociais.

3. O Estado deve se preocupar com a eficiéncia do gasto
publico, zelando pelo cumprimento da politica fiscal e
estabilidade monetaria.

4. O Estado deve defender e promover os direitos huma-
nos, especialmente das minorias sociais, tais como
negros, indigenas, LGBTs, pessoas com deficiéncia,
idosos, criangas e adolescentes, presos do sistema
carcerario etc.

OPGAO 2:

1. OEstado deve se concentrar em garantir marcos regu-
latorios claros a fim de proporcionar seguranca juridi-
ca aos agentes econémicos.

2. O Estado deve promover politicas econémicas distri-
butivas a fim de minimizar desigualdades sociais.

3. O Estado deve se preocupar com a eficiéncia do gasto
publico, zelando pelo cumprimento da politica fiscal e
estabilidade monetaria.

0 Estado deve defender e promover os direitos huma-
nos, especialmente das minorias sociais, tais como



negros, indigenas, LGBTs, pessoas com deficiéncia,
idosos, criangas e adolescentes, presos do sistema
carcerario etc.

OPGAO 3:

1. OEstado deve se concentrar em garantir marcos regu-
latérios claros a fim de proporcionar seguranca juridi-
ca aos agentes econémicos.

2. O Estado deve promover politicas econdmicas distri-
butivas a fim de minimizar desigualdades sociais.

3. OEstado deve se preocupar com a eficiéncia do gasto
publico, zelando pelo cumprimento da politica fiscal e
estabilidade monetaria.

4. O Estado deve defender e promover os direitos huma-
nos, especialmente das minorias sociais, tais como
negros, indigenas, LGBTs, pessoas com deficiéncia,
idosos, criangas e adolescentes, presos do sistema
carcerario etc.

OPCAO 4:

O Estado deve se concentrar em garantir marcos regula-
torios claros a fim de proporcionar seguranca juridica aos
agentes econémicos.

O Estado deve promover politicas econémicas distributi-
vas a fim de minimizar desigualdades sociais.

O Estado deve se preocupar com a eficiéncia do gasto pu-
blico, zelando pelo cumprimento da politica fiscal e esta-
bilidade monetaria.

O Estado deve defender e promover os direitos humanos,
especialmente das minorias sociais, tais como negros, in-
digenas, LGBTs, pessoas com deficiéncia, idosos, criangas
e adolescentes, presos do sistema carcerario etc.

Secao R: IV- Perfil demografico e funcional

R1. 22. Qual o seu sexo?

1. Masculino
2. Feminino

3. Outros

R2.23. Qual a sua idade?
Pergunta aberta

R3. 24. Qual a sua raca/cor?

Branca
Parda
Preta
Amarela

Indigena

I A T o

Outros

Segao S: IV- Perfil demografico e funcional

S1. 25. Vocé se considera uma pessoa com deficiéncia?

1. Sim
2. Nao

3. Nao aplicavel

S2. Qual?

1. Fisica/motora

2. Intelectual/mental
3. Visual

4. Auditiva

5. Outros

Secgao T: IV- Perfil demografico e funcional

T1. 26. Em relagao ao exercicio de suas atividades, in-
dique o quanto vocé concorda com as seguintes afirma-
¢oes:

1. Discordo totalmente 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. 6
7.7
8. 8
9. 9

10. Concordo totalmente 10
11. Prefiro ndo responder

12. Naose aplica

Segao U: IV- Perfil demografico e funcional

U1. 27. Qual foi o curso de nivel mais elevado que vocé
concluiu?

Ensino Fundamental

Ensino Médio/Técnico

Graduacgao

Especializagdo (pds-graduacéo lato sensu, MBA etc.);

Mestrado

o gk W N

Doutorado/Pés-doutorado

U2. 28. Qual a area de formagao académica da sua
maior titulagao?
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1. CiénciasAgrarias (ex.: Agronomia, Veterinaria, Zootec-
nia etc.)

2. Ciéncias Bioldgicas (ex.: Biologia, Farmacologia, Ge-
nética etc.)

3. Ciéncias da Salde (ex.: Medicina, Farmacia, Odonto-
logia, Nutrigao etc.)

4, Ciéncias Exatas e da Terra (ex.: Fisica, Matematica,
Quimica etc.)

5. Ciéncias Humanas (ex.: Educacéo, Ciéncia Politica,
Historia, Antropologia, Filosofia, Sociologia etc.)

6. Ciéncias Sociais Aplicadas (ex.: Administracado, Econo-
mia, Arquitetura, Demografia, Direito, Comunicacao,
Ciéncia da Informacao etc.)

7. Engenharias (todas as engenharias, tais como Civil,
Elétrica, Mecatronica, Naval etc.)

8. Linguistica, Artes e Letras

9. OQutros

Secao V: IV- Perfil demografico e funcional

V1. 29. Atualmente, vocé ocupa algum cargo de diregao
e assessoramento superior (DAS) ou equivalente (cargo
comissionado em uma agéncia reguladora ou empresa
publica)?
1. Sim
2. Nao
3. Nao aplicavel
V2. Qual o nivel do cargo de DAS ou equivalente que
vocé ocupa atualmente?

Nenhum

DAS-1

DAS-2

DAS-3

DAS-4

DAS-5

DAS-6

FCPE-1

FCPE-2
. FCPE-3
. FCPE-4

© ©® N o ok~ w dh =
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. Outros

V3. 30. Qual o maior cargo de DAS ou equivalente que
vocé ja ocupou na administragao publica federal?

1. Nao ocupei outros cargos

2. DAS-1
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3. DAS-2
4. DAS-3
5. DAS-4
6. DAS-5
7. DAS-6
8. FCPE-1
9. FCPE-2
10. FCPE-3
11. FCPE-4
12. Outros

Secao W: IV- Perfil demografico e funcional

W1. 31. Ao longo de sua vida profissional, incluindo seu
cargo atual, indique se trabalhou nos tipos de organi-
zacao listados abaixo, informando quantos anos em
cada organizagao.

Pergunta aberta

Secao X: Encerramento

X1. Vocé tem interesse em receber os resultados desta
pesquisa?

1. Sim
2. Nao

3. Nao aplicavel

X2. Por favor, informe abaixo o seu endereco de e-mail
de contato:

Pergunta aberta
X3. Gostaria de acrescentar algum comentario?

Pergunta aberta



