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RESUMO

DIANOVSKY, Diana. A formula¢do da politica federal de salvaguarda do patriménio
cultural imaterial: aproximacdes e tensdes entre mercado e bens culturais imateriais. 103 f.
Monografia (Especializacdo em Gestdo de Politicas Publicas de Protegdo e
Desenvolvimento Social), Escola Nacional de Administracdo Publica, Brasilia, 2013.

A cultura pode ser vista como uma politica social capaz de promover oportunidades e
resultados, impactando positivamente no combate a pobreza e as desigualdades. Entre as
dimensGes da politica cultural, existe a do desenvolvimento sustentavel na qual se vé a
cultura como promotora de oportunidades econémicas e geracdo de renda. Contudo, a
articulacdo entre o desenvolvimento sustentavel e o respeito aos tempos e codigos culturais
dos individuos nem sempre ocorre sem conflitos. Assim, este trabalho pretende analisar
como os bens culturais imateriais se tornaram alvo de uma politica pablica especifica e
como ocorreu o processo de formulacéo dessa politica. Devido as questdes que envolvem a
insercdo de produtos tradicionais e manifestacdes culturais no mercado econémico, cultural
e simbolico, pretendo, como um segundo objetivo, perceber como as relacdes
(aproximacdes e tensdes) entre os bens culturais e 0 mercado estiveram em debate na
formulacdo da politica. Para tanto, sera estudado, especificamente, o Seminario de
Fortaleza e o trabalho da Comissdo e Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial
desenvolveram em fins dos anos de 1990 no Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional (Iphan). Por meio de uma analise qualitativa dos documentos produzidos e
acumulados pelo GT, passarei em revista a definicdo de agenda, elaboracdo e formulacéo
dessa politica.

Palavras-chave: politica cultural; formulacdo de politica pablica; mercado; patrimonio
cultural imaterial.



ABSTRACT

DIANOVSKY, Diana. Brazilian federal policy for the safeguarding of intangible cultural
heritage: relations among capital market and intangible cultural heritage.

Culture can be seen as a social policy capable of promoting opportunities and results,
impacting positively on combating poverty and inequalities. Between the dimensions of
cultural policy, there is a sustainable development which sees culture as a promoter of
economic opportunities and income generation. However, the relationship between
sustainable development and respect for the cultural diversity not always occurs without
conflicts. Thus, this work intends to analyze how the intangible cultural heritage became
the target of a specific public policy and how was its formulation process. Due to issues
involving the insertion of traditional products and cultural manifestations in the economic,
cultural and symbolic market, | intend to, as a second goal, understand how was perceived
the relationships (approximations and tension) between cultural assets and market have
been in debate during the formulation of this policy. To do so, | will study, specifically, the
Seminar of Fortaleza and the activities of the Commission and the Working Group of the
intangible heritage developed in the late of 1990 at the Instituto do Patriménio Historico e
Artistico Nacional (Iphan). Through a qualitative analysis of the documents produced and
accumulated by the Working Group | intend to review the schedule definition, elaboration
and formulation of this policy.

Keywords: cultural policy, public policy formulation, capital market, intangible cultural
heritage.



AGRADECIMENTOS

Ao Paulo Miguel Moreira da Fonseca por ter segurado a minha méo enquanto eu lia,
estudava e escrevia.

A minha mée, irmios, avd e tia por tentarem entender minhas auséncias nesses
ultimos meses.

Ao meu orientador, Frederico Augusto Barbosa da Silva, pela confianca e paciéncia.

Ao Denilson Bandeira pela leitura atenciosa no exame de qualificacdo que alterou
bastante os rumos desse trabalho.

A todos os meus colegas de turma com quem compartilho essa jornada, em especial
aos companheiros recorrentes de trabalhos e papos: Sénia Rampim Floréncio, Jennifer de
Paula, Ricardo Ramagem, Fernando Campagnoli e Ingrid Gruber.

Aos professores desse curso de especializacdo com quem alarguei meus horizontes e
me desbravei em outras areas.

A equipe da ENAP, sempre atenciosa e prestativa, em especial, Luanna Roncaratti e
Luciana Gunther.

Aos meus queridos amigos de trabalho que tanto me ouviram reclamar e reclamar, e
nem reclamaram de mim de volta (na minha frente pelo menos): Desirée Tozi, Ivana
Cavalcante, Monia Silvestrin, Yeda Barbosa, Paulo Peters, Ellen Krohn e Luciana Luz.
Agradeco também aqueles que me ouviram menos, mas estiveram por perto: Alessandra
Lima, Natalia Brayner, Rivia Ryker, Morena Salama e Leticia Vianna.

As minhas chefes que apoiaram amplamente minha iniciativa em fazer essa
especializacdo: Célia Corsino e Claudia Vasques.

Aos meus colegas de uma jornada paralela & especializacdo e que deixavam meus
dias mais divertidos e calorosos: Juliana de Souza Silva, Fernanda Gibertoni, Pedro Clerot
e Eliane Luz.

Ao Kleber Matheus, Carlos Thiago Teixeira e a equipe da COPEDOC que tdo bem
me receberam e sem 0s quais ndo teria sido possivel realizar essa pesquisa.

A Fabiola Cardoso que me apresentou ao acervo do GTPI e me incentivou a

participar da selecdo da especializacéo.



Por altimo, mas ndo menos importante, a Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da
Informacdo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome pela importante
iniciativa em financiar uma especializacdo desenhada especificamente para gestdo de

politicas sociais junto a ENAP, colaborando decisivamente para a construcao de capacidade

de governo no setor.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

BCR Bens Culturais Registrados: base de dados

CF/88 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
CNC Conselho Nacional de Cultura

CNFCP Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular

CNRC Centro Nacional de Referéncias Culturais

COPEDOC Coordenacéo-Geral de Pesquisa e Documentacéo/Iphan
DID Departamento de Identificacdo e Documentagédo/Iphan
DPI Departamento do Patriménio Imaterial/lphan

Funarte Fundacao Nacional de Arte

GIPI Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual
GTDL Grupo de Trabalho da Diversidade Linguistica

GTPI Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial

GT Grupo de trabalho

IPHAN Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
IBAC Instituto Brasileiro de Artes e Cultura

IBPC Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural

INPI Instituto Nacional de Propriedade Intelectual

INRC Inventario Nacional de Referéncias Culturais

MEC Ministério de Educacdo e Cultura

MES Ministérios de Educacgéo e Saude

PCI Patrimonio cultural imaterial

PNPI Programa Nacional do Patriménio Imaterial

pPI Pesquisa em Propriedade Intelectual: base de dados
PROMOART Programa de Promocao do Artesanato de Tradicdo Cultural
SPAN Servigo do Patrimdnio Artistico Nacional

SPHAN Secretaria de Patriménio Historico e Artistico Nacional

SPHAN Servico do Patriménio Historico e Artistico Nacional



Unesco Organizacdo das Nac6es Unidas para a educacdo, a ciéncia e a

cultura



SUMARIO

INTRODUGAO ....oouieteeceeeee et 10
1.  POLITICAPUBLICA, CULTURA E PATRIMONIO .......ccconvrinenn. 16
1.1.  Politicas culturais N0 Brasil............ccccoiriiiiniiiiecsc e 16
1.2, Politicas PUBIICAS ..........cceiieiiic s 27
1.2.1. Formagéo de agenda, elaboragdo e formulagdo de politica publica .......... 32
1.3.  Metodologia de PESQUISA ......cc.ecreeiieiieiieiieeie e eee s sre e 37
2. SEMINARIO DE FORTALEZA E A RETOMADA DO DEBATE

SOBRE BENS CULTURAIS IMATERIAIS NOS ANOS DE 1990 ... 41
2.1. A retomada do debate sobre bens culturais imateriais nos anos de

2900 ettt a e aeereas 42
2.2. O SeminArio de FOrtaleza .........c.coeiieiiiiiiieece e 45
2.2.1. Os debates N0 SEMINATIO ......cveivereeierieieieee e 48
2.3.  Areacdo da midia ao Patriménio Cultural ...........cccccoeeviiiiiiiniiinene 56
3. O TRABALHO DO GRUPO DE TRABALHO DO PATRIMONIO

IMATERIAL NA CONSTRUCAO DA ALTERNATIVA PARA A 59

ACAO GOVERNAMENTAL ...ooii e
3.1. O Patriménio Imaterial no Conselho Consultivo do Patriménio

CUITUTAL ... 59
3.2.  Acelaboragdo da POltiCa ......cccoeiiriiiiiieiee e 67
3.2.1. INStruMENtOS IEQAIS .....vveveereeieieiiesie e 71
3.2.2. Conhecimentos coletivos, direito difusos, propriedade intelectual e

QIFITO QUEOTAD <. e 76



3.3.

As versoes do Decreto, a solucao escolhida e os seus

encaminhamentos POITLICOS ........ccooiriiieiiieeee s 82
CONSIDERA(;OES FINAIS . 85
FONTES <. oottt e 88
REFERENCIAS .....ooviiiiiieieiesise sttt assnes 89
ANEXO A: Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 ..... 93
ANEXO B: Carta de FOrtaleza ............cccocveveieeieeie e 97

ANEXO C: Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000 ...........ccccevevvrernenne. 101



10

INTRODUCAO

“As criagdes culturais de carater dinamico e processual, fundadas na tradi¢do e
manifestadas por individuos ou grupos de individuos como expressdo de sua identidade
cultural e social” sdo consideradas bens culturais de natureza imaterial (IPHAN, 2006c).
Essa esfera da vida social é hoje objeto de politica publica por meio do Programa Nacional
do Patrimonio Imaterial do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN).

Contudo, segundo a historia institucional oficial, desde a época da criacdo do entdo
Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (Sphan), em 1937, a preservacao das
manifestacdes da cultura popular j& era uma preocupagdo do Estado, como mostra o
anteprojeto para criacdo do Sphan, de autoria do poeta modernista Mario de Andrade por
solicitacdo de Gustavo Capanema, entdo Ministro da Educacdo e Saude. Essa “agenda”,
entretanto, ndo foi considerada prioritaria na época. O projeto aprovado, de autoria do
advogado mineiro Rodrigo Mello Franco de Andrade, e instituido por meio do Decreto-Lei
n°. 25/37 apenas incluiu a protecdo a bens de natureza material, como edificios,
monumentos, sitios histéricos, colecdes, entre outras.

A partir das agOes e discussdes do Centro Nacional de Referéncias Culturais e da
Fundacgdo Pré-Memoria durante as décadas de 1970/1980 foi possivel alargar o conceito de
patrimdnio que orientava a acdo do 6rgdo abarcando também os modos de viver e fazer do
cotidiano da populagdo brasilera. Como Célia Corsino afirmou em uma entrevista, “O
CNRC ele t& como pano de fundo disso tudo”, de toda a politica de salvaguarda do
patriménio imaterial. E continua: “Porque se vocé fizer uma andlise, apesar de ter os
[tombamentos de] terreiros 14 em 80, o decreto do registro é o ponto final da discussao de
80. O decreto [de 2000] consolida todo aquele pensamento do CNRC que trouxe pra
discussdo pra [Fundagdo] Pro-Memoria” e que influenciou a redagdo do artigo 216 da
Constituicao Federal de 1988.

1 0 histérico e anélise de construgdo da politica patrimonial no Brasil j& foi alvo de inGimeras pesquisas, sendo
um tema ha muito consolidado (e talvez esgotado). Para uma apreciagao dessa questdo, sugiro a consulta aos
trabalhos de FONSECA, 2005, GONCALVES, 2002, RUBINO, 1991 e PORTA, 2012. Para uma analise da
construcdo da politica de patriménio imaterial e ampliagdo do conceito de patrimonio cultural, ver FONSECA,
2003, SANT’ANNA, 2003.
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Foi a partir desse debate que na Constituicdo Federal de 1988 o conceito de

patriménio cultural foi efetivamente ampliado através do seu art. 216 ao afirmar que:

Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & acdo, a meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver; (Grifo nosso)

]

Ainda que a carta magna tenha ampliado o conceito de patrimonio e, por
conseguinte, as atribuicdes do 6rgdo de preservacdo, o IPHAN ndo as incorporou em sua
pratica de imediato.

Esses marcos de atuagcdo com o0s bens culturais imateriais sdo contatos e recontados
em diversos documentos. Segundo Marcia Sant’ Anna, em entrevista ao jornal O Povo, de
10 de novembro de 1997, o tema dos bens imateriais percorreu a trajetéria de implantagédo
das politicas de preservacao do patriménio desde de Mario de Andrande, passando pelas
acOes dos anos de 1970 e nas da Fundacdo Pré-Memodria, consolidando-se na Constitui¢ao
Federal. Contudo, devido ao desmonte da instituicdo no inicio dos anos de 1990, esses
trabalhos dos anos de 1970 e 1980 ficaram “perdidos”. A linha de atuacdo que o 6rgédo
vinha trilhando com grande esforco e folego se dilui dentro dos problemas institucionais
que todas as vinculadas do Ministério da Cultura sofreram — que indicarei no primeiro
capitulo.

Apenas em 1997, devido as pressfes dessas comunidades tradicionais que
reivindicavam acfes do Estado nessa area, o IPHAN instituiu um Grupo de Trabalho para
refletir sobre as formas de preservacdo para essa esfera do patriménio cultural e propor os
caminhos a se seguirem. Assim, a politica para salvaguarda do patrimdnio cultural de
natureza imaterial iniciou suas atividades, em 2000, por meio do Decreto 3.551/00 que
criou o Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial (PNPI) e institui o Registro dos Bens
Culturais de Natureza Imaterial, um instrumento legal para salvaguarda dessas
manifestacdes culturais.

Em 2003, a Unesco elaborou a Convengdo para Salvaguarda do Patrimonio

Imaterial — uma resposta as pressdes que sofria desde a década de 1980 de paises da
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Ameérica Latina, especialmente a Bolivia, que ndo se viam contemplados na Convencao de
1972 do Patrim6nio Mundial —, e da qual o Brasil é signatério.

O PNPI desenvolve diversas a¢Ges com vistas a salvaguarda do patriménio imaterial,
além do Registro de uma manifestacdo como Patriménio Cultural do Brasil. Sdo realizados
também mapeamentos, inventarios e demais formas de producdo de conhecimentos para
que se vislumbre a dimensdo da realidade cultural brasileira e possibilite formulacdo de
politicas especificas, quando necessarias. Realizam agdes emergenciais de salvaguarda para
patrimonios imateriais, ainda que ndo sejam detentores do titulo de Patriménio Cultural do
Brasil.

As acbdes de salvaguarda, especificamente, direcionadas aos bens imateriais
registrados estdo muitas vezes organizadas em um plano de salvaguarda que s&o flexiveis
para abarcar as especificidades de cada situacdo. De todo modo, o IPHAN conseguiu
identificar algumas demandas e estratégias de acGes recorrentes que organizou em um
documento que aponta parametros gerais para as acOes. Esses eixos e linhas de acdo séo
implantados de forma coordenada e visam apoiar a sustentabilidade das manifestacfes
culturais ao atuar nas condi¢Oes sociais e materiais das comunidades. Sdo eles (IPHAN,
2011, p. 22-23):

Producdo e reproducdo cultural: transmissdo de saberes relativos ao bem cultural
em foco; ocupacdo, aproveitamento e adequacédo de espaco fisico para a producéo,
reproducdo, armazenamento, comercializagdo e difusdo cultural; apoio as

condicBes materiais de producdo dos bens culturais imateriais; atencdo a
propriedade intelectual e direitos coletivos.

Mobilizacdo social e alcance da politica: pesquisas, mapeamentos, inventarios
participativos (com inclusdo de pessoas oriundas dos universos pesquisados nas
equipes); articulacdo institucional e politica integrada.

Gestao participativa e sustentabilidade: apoio a criacdo e manutencdo do Comité
Gestor e planejamento estratégico; geragdo de renda e ampliagdo de mercado com
beneficio exclusivo dos produtores primarios dos bens culturais imateriais;
capacitacdo de quadros técnicos para a implementacéo e gestdo de politicas para
0 patriménio.

Difuséo e valorizacéo: edicBes/publicaces/difusdo sobre o universo cultural em
foco; constituicdo, conservacdo e disponibilizacdo de acervos sobre o universo
cultural em foco; acdo educativa para escolares e segmentos sociais; prémios e
CoNCursos.

Enquanto o DPI tem atuado de forma ousada e ativa nos eixos de producdo e
reproducdo cultural e de mobilizagdo social e alcance da politica, ele ndo tem conseguido
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resolver paradoxos da relacdo mercado e manifestacdes culturais. Assim, durante o
planejamento e execucdo das acbes de preservacdo das manifestacbes culturais
transparecem algumas tens@es relacionadas a inser¢do desses bens no mercado. Em especial,
nas acgoes relacionadas ao eixo ‘““gestdo participativa e sustentabilidade”, as estratégias
selecionadas para apoiar a geracao de renda e ampliacdo de mercado partem de propostas e
visOes que procuram compatibilizar a preservagdo dos valores culturais que estruturam e
significam essas praticas com as regras de mercado — estas muitas vezes “contrarias”
aqueles. Tenho observado que o DPI atua de forma reativa nessa questdo, apenas ao se
deparar com situacdes de conflito envolvendo esses campos.

Nas tipologias de acdo de salvaguarda (IPHAN, 2011, p. 30), as de geracéo de renda
e ampliacdo de mercado vinculam-se a “participagdo em férias, exposigdes, colocagdo em
pontos de venda, confecgdo de etiquetas diferenciadas, catalogos de venda” e as de apoio as
condicdes materiais de producdo referem-se a “obten¢do ou aquisi¢do de matérias-primas e
equipamentos para a producdo cultural, manejo ambiental”. Contudo, as situagdes que o
campo tem colocado — como explicitado anteriormente — extrapolam o mero apoio a
fabricacdo ou compra, como a desenhada pela tipologia. E preciso maior reflexdo e
amadurecimento para tracar diretrizes de ac¢do que possibilitem geracdo de renda ao mesmo
tempo em que realizam a salvaguarda dessas manifestagdes.

Meu interesse por esse tema? de pesquisa partiu das constataces cotidianas durante
o trabalho que desenvolvo como antropo6loga no Departamento do Patriménio Imaterial do
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (DPI/Iphan) com os processos para
Registro de bens imateriais como Patriménio Cultural do Brasil. Um ndmero expressivo
dos processos de Registro abertos no Iphan foi motivado pela necessidade das comunidades
detentoras das manifesta¢des culturais “se proteger” de dinamicas de mercado — e até de
legislacdes federais — que estavam fazendo frente a elas. E possivel citar diversos casos
como o “Modo Tradicional de Fazer Queijo em Minas Gerais” procurou afirmar-se COmMo
patrimoénio dentro de uma estratégia para rediscutir a legislacdo de vigilancia sanitaria que
impossibilitava sua venda. O “Oficio de Baiana de Acarajé” tinha como foco valorizar a
baiana de tradi¢do de terreiro que vinha perdendo espaco nas ruas para o “acarajé de Jesus”.

Os dilemas enfrentados na producéo artesanal de cajuina — processo ainda em andamento —

2 Sobre 0 uso da primeira pessoa no singular, ver discuss&o no item 1.3 desta monografia.
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na proposta de padronizacdo promovida pelo Sebrae que acarreta no uso de uma variedade
de caju clonada, elaborada pela Embrapa, e que levaria & homogeneizacdo dos sabores da
cajuina, contudo para os produtores, sdo muito valorizadas as diferencas de sabor e
aparéncia promovidas pelas pequenas inovagdes técnicas e pela variedade do caju usada.
Desta forma, o padrdo de mercado iria de encontro com os padrdes culturais estabelecidos
pela comunidade produtora.

A maior parte das questdes levantada para as agOes de salvaguarda desses bens
culturais se refere aos impactos do capitalismo e da insercdo desses produtos e
manifestagdes culturais de carater tradicional no mercado de consumo. A “Arte Kusiwa:
pintura corporal e arte grafica Wajapi” enfrenta diversos problemas devido ao uso indevido
do grafismo como logo de empresa ou até mesmo sendo comercializado em larga escala
como papel de parede por designers famoso. Para o povo Wajapi, os grafismos pertencem
aos espiritos e os indios sdo apenas seus guardiBes. Assim, permitir a circulacdo do seu
mana fora da terra indigena significa ndo cumprir suas tarefas como guardido e colocar em
risco todo o povo Wajapi.

Na verdade, as questdes entre mercado e cultura popular (ou patriménio cultural
imaterial, dentro da chave conceitual que estou trabalhando aqui) envolvem diversas areas
de atuacdo, como turismo, mercado cultural, propriedade intelectual, mercado de bens de
consumo, etc. De todo modo, existe grande recorréncia da temética do mercado — colocada
muitas vezes de forma problematica pelos grupos sociais envolvidos — e a baixa capacidade
responsiva que vejo no Iphan me levaram a perceber a necessidade de aprofundar esse
debate.

Pelo exposto, a proposta de pesquisa é analisar como a preservacdo do patrimonio
imaterial foi retomado pelo Iphan e me ater as discussdes durante a elaboragdo e
formulacdo dessa politica no fim dos anos de 1990. Como um segundo objetivo, procurarei
observar como a questdo do mercado foi tratada na sua formulacdo. A op¢do em me ater ao
periodo de formulacdo se deve a hipdtese de que a dificuldade que o 6rgdo tem de lidar
com essas questdes atualmente sempre esteve presente na relagdo com os bens imateriais e
ndo foi efetivamente enderecada no periodo da formulacdo. Assim, essa monografia tem
um duplo objetivo: analisar o processo de formulagdo e perceber como a relagdo entre

cultura e mercado estava posta. Insiro essa questdo dentro de uma agenda maiores de
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estudos que pretendo realizar futuramente e que incluira também a analise da
implementacéo da politica.

Portanto, para perseguir o problema de pesquisa deste trabalho, uma via plausivel e
instigante €& analisar especificamente: se a questdo sobre mercado e patriménio
cultural/cultura popular estava presente no debate que antecedeu e motivou a formulacdo da
politica de salvaguarda do patriménio cultural imaterial; entender as relagdes causais que o
0rgdo estabelece para explicar a realidade de construgdo dessa politica e se as implicagdes
com mercado estavam presentes; deve-se também analisar quais eram 0s conceitos que
articularam o debate para formulacdo da politica; a forma como se construiu
normativamente a politica de salvaguarda de patriménio imaterial, perseguindo
particularmente as previsdes (ou ndo) de acOes na relagéo entre patrimonio e mercado.

Para dar cabo dessa proposta de pesquisa, pretendo apresentar, no primeiro
capitulo, um panorama da politica cultural no Brasil e me aprofundar no debate teérico
sobre definicdo de agenda, elaboracdo e formulacdo de politica publica. Além disso, irei
apontar também algumas questdes concernentes a antropologia politica. Nesse capitulo
ainda serdo comentadas as opcBes metodoldgicas para construcdo dessa monografia. No
segundo capitulo, me debrucarei sobre o periodo em que se abriu uma “janela de
oportunidade” para discussdao dessa politica. Analisarei, especialmente, a discussdo que foi
travado durante um seminario, reconhecido como o marco da retomada dos trabalhos com
bens culturais imateriais. No terceiro capitulo, as reflexfes estardo centradas no trabalho
realizado pela Comissdo e Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial e as opcdes no
processo de elaboracao e formulacdo da politica, até a deciséo a respeito da sua construcao.

Com esse trabalho pretendo realizar um grande panorama sobre as aproximacoes
e tensBes entre mercado e patrimdnio cultural imaterial no momento de formulacdo da
politica. A partir do meu conhecimento do tema e da discussdo conceitual que o envolve,
percebo como hispotéticas respostas a esse problema de pesquisa que a no¢édo de mercado
sempre esteve presente na discussdo, mas devido a uma incapacidade do Orgdo de
equacionar a relagdo entre patrimonio e mercado, essa questdo desaparece, paulatinamente,

do debate em sua formulacéo.
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1. POLITICA PUBLICA, CULTURA E PATRIMONIO

O objetivo desse capitulo é apresentar as politicas publicas da area da cultura — na
qual se insere a politica de preservacao do patrimonio cultural apresentada na introducao.
Além disso, para debater as politicas culturais, é preciso também realizar uma discussao
sobre o0 que é politica publica e as formas de analisa-la. Dentro do chamado ciclo de
politicas publicas — que engloba agenda, elaboracdo, formulacdo, implementacao, execucao,
acompanhamento e avaliacdo — tenho especial interesse nas teorias sobre formacdo de
agenda, elaboracdo e formulacdo de politica publica. A politica federal de salvaguarda do
patrimonio imaterial que existe desde 2000 este no horizonte da instituigdo desde 1937 sem,
contudo, ter sido implantada. Assim, para analisar como a questdo retornou para a pauta de
discussdo do Instituto do Patriménio Histrico e Artistico Nacional,® é preciso passar em
revista as principais teorias sobre a questdo de formacdo de agenda, em especial, a teoria
dos multiplos fluxos e do equilibrio pontuado, que orientam a analise dessa monografia.
Por ultimo, irei debater as opcGes metodoldgicas para coleta de dados adotada nessa

pesquisa.

1.1. Politicas culturais no Brasil

Dentro do diverso conjunto de acdes que o Estado adota para atuacdo na realidade
social do Brasil existem algumas voltadas para a area especifica da cultura. O que é essa
“cultura” e qual € o escopo de atuacdo do Estado variou ao longo do tempo. Lia Calabre
(2005, p. 9) aponta que politica publica cultural é o “conjunto ordenado e coerente de
preceitos e objetivos que orientam linhas de agdes publicas mais imediatas no campo da
cultura”.

E corrente nos estudos sobre politica cultural a indicacdo que foi na década de 1930

com os modernistas incorporados ao aparelho do Estado Novo que se iniciaram as politicas

® Objeto de analise do segundo capitulo dessa monografia.
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culturais no Brasil. Segundo Frederico A. B. Silva, Herton Ellery e Suylan Midlej (2009),
ainda que de fato tenha sido nesse periodo a criacdo de 6rgdos importante para a area e 0
desenvolvimento de agdes de relevo, houve outras politicas publicas direcionadas para a
cultura antes de 1930. Esses autores no artigo A Constituicdo e a Democracia Cultural
(SILVA; ELLERY; MIDLEJ, 2009, p. 244-245), periodizam as politicas culturais em
quatro momentos historicos. O primeiro seria o “periodo iberista” de 1530-1822 no qual o
principio de totalizacéo era a civilizagdo portuguesa e houve a constru¢do de uma ideia de
Nacdo. O segundo periodo seria o racialista de 1808 a 1930 no qual, por meio do conceito
de racialismo e culturalismo, ocorreu a discussao sobre a viabilidade de uma nacéo
miscigenada. Ja o periodo que os autores chamam de expansdo fragmentada de 1930 a 1988
é aquele geralmente trabalhado na bibliografia sobre politicas culturais. E o periodo da
criagdo de um imaginario nacional a partir da ideia de modernizacdo e de valorizacdo do
trabalho e integracdo simbolica do pais por meio da acdo do Estado. Foi nesse periodo
também que se implantou diversas institui¢ces voltadas para a area cultural. O principio de
totalizacéo seria a criacdo do homem brasileiro-moderno e de integracdo e modernizacao da
cultura brasileira. Por Gltimo, haveria o periodo dos direitos culturais apds a Constitui¢ao
Federal de 1988, momento em que o principio dos direitos fundamentais articula diversas
acbes com as caracteristicas de construcdo de um sistema publico de financiamento da
cultura e de pactuacdo politica.

Ainda de acordo com os autores, nos dois primeiros periodos — o iberista e 0
racialista, que cobrem do século XVI até inicio do XX — ndo existe de fato a ideia de uma
politica cultural como a que define Lia Calabre, inclusive porque esse é um conceito tardio.
De todo modo, sdo nos trés primeiros periodos, em especial, no periodo de expansao
fragmentada (de 1930 a 1988), em que ocorre a “invencao da tradi¢do” brasileira e com isso
incorpora também uma nogdo de hierarquizacdo. Essa invengdo do nacional foi
especialmente desenvolvida no periodo modernista e o Iphan teve uma importancia central
na construgdo de uma narrativa sobre o nacional. Ja o uUltimo periodo, o dos direitos
culturais, de fato constrdi-se a ideia da existéncia de direitos culturais do cidaddo e se

organizam politicas publicas garantidas constitucionalmente. Até a constituicdo de 1988 a
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Unica questdo da area cultura a figurar nas constituicdes republicadas brasileiras era a
protecdo aos monumentos histéricos e patriménios materiais desde o inicio do século XX.*

Lia Calabre (2005) apresenta maiores dados sobre as instituicbes e acgdes do
governo na area da cultura, em especial os dois ultimos periodos que Silva, Ellery e Midlej
chamaram de “expansdo fragmentada” e “direitos culturais”. De acordo com Calabre (2005,
p. 10-11), o primeiro governo Vargas foi o periodo de institucionalizacdo da acdo do Estado
em alguns setores em que ainda ndo havia atuacdo sistematica e estruturada, entre eles o da
cultura. Nesse periodo, a area da cultura estava dentro do Ministério de Educacdo e Saude
sob o comando de Gustavo Capanema (1934-1945) e foi gracas a sua atuacao e a de outros
modernistas no Estado que diversas instituicdes foram criadas. O Servi¢co do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (Sphan), instituido em 1937, é sempre apontado como 0
grande marco da atuacdo do Estado na area da cultura nesse periodo. Contudo, ndo foi a
Unica acao. Regulamentou-se também o emprego de parte dos profissionais que atuavam na
producdo cinematografica gracas a criacdo do Instituto Nacional de Cinema Educativa
(INCE). Outra instituicdo da &rea da cultura que foi criada nesse periodo foi o Instituto
Nacional do Livro (INL), que colaborou enormemente para a ampliacdo do mercado
editorial. Calabre aponta ainda o incentivo ao setor radiofénico a partir de 1923, que foi
regulamentado por lei em 1932.

Sobre 0 mesmo periodo, Antonio Albino Canelas Rubim (2007, p. 15) destaca,
como as acdes de repercussdo que inauguraram as politicas culturais no Brasil, a passagem
de Mario de Andrade pelo Departamento de Cultura da Prefeitura de Sdo Paulo de 1935 a
1838 e — como apontou também Calabre — a presenca de Gustavo Capanema no Ministério
de Educacdo e Saude. A importancia de uma atuacdo municipal para a politica cultural
brasileira se deve, de acordo com Rubim, a proposta “revolucionéria” de Mario de Andrade.
Ele inovou ao elaborar um conjunto de agdes sistematicas de intervengdo estatal em
diferentes areas da cultura; ao pensar a cultura como uma esfera vital da vida; e assim
propds uma definicdo da area cultural mais ampla do que a arte erudita, contemplando
também a arte popular; essa definicio ampla de cultura também estava na &rea do

patrimdnio e Mario de Andrade pensou o patrimbnio para além dos monumentos; por

* Para uma apreciagéo da area da cultura nos textos constitucionais brasileiros, ver Silva, Ellery e Mindlej,
2009, p. 248-249.
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ualtimo, inovou ao incluir uma dimenséo etnografica nas atividades do Estado e financiou
duas missdes etnogréficas para pesquisa da cultura popular.

J& sobre a atuacdo de Capanema, Rubim (2007, p. 16) destaca que foi gracas a ele
que diversos modernistas foram levados para as reparticbes, como Carlos Drummond de
Andrade, Candido Portinari, Oscar Niemeyer, Lucio Costa, entre outros. O conjunto de
intervencdes que o Estado implantou articulava uma faceta negativa e positiva, pois era, a
um sO tempo, dotado de opressdo, repressdo, censura e formulava, legislava e
implementava pratica para organizar a cultura. Rubim cita como exemplo desse paradoxo
de atuacdo o Departamento de Informacao e Propaganda (DIP).

Para Rubim, a forca da empresa instituidora da area cultural pode ser percebida pela
enorme quantidade de 6rgdos criados nesse periodo e que implementaram uma politica
cultural que valorizava o “nacionalismo, a brasilidade, a harmonia entre as classes sociais, 0
trabalho e o carater mestico do povo” (RUBIM, 2007, p. 16).° Entre essas institui¢des o
autor também destacou o Sphan, pois teria sido a instituicdo mais emblemaética da &rea
cultural até os anos de 1960. Rubim destacou a participacdo dos modernistas no 6rgédo (que
foi de Servico a Instituto, depois Secretaria e entdo novamente Instituto) e a atuacdo do
Sphan no patrimonio chamado de “pedra e cal”, da cultura branca, portuguesa e barroca da
elite brasileira. A critica a op¢do de preservacao dos monumentos histéricos, igrejas e fortes
é que circunscreveu a atuacdo da instituicdo, dissolveu possiveis criticas e colaborou
também ao seu insulamento — ainda que a mesma questdo tenha também impulsionado o
seu desenvolvimento técnico. O Sphan conseguiu atuar com independéncia e logrou grande
permanéncia e continuidade organizacional e administrativa. Rubim (2007, p. 17) destaca
que essas mesmas caracteristicas que lhe forneceram forga também o enfraqueceram, uma
vez que a ndo interacdo por muito tempo com as comunidades envolvidas com o0s
patrimdnio tombados, entre outras questBes, o impediram de acompanhar o
desenvolvimento da area do patrimonio cultural e por isso sofreu severas criticas.

Sobre 0 mesmo periodo, Luiz Eduardo Abreu e Frederico A. B. Silva (2011, p. 24-
26) retomam a ideia de uma expansédo fragmentada caracterizada por ag0es desconexas e

voltadas para setores especificos da area da cultura, como patriménio, radio, livro, entre

5 Além dos 6rgaos elencados por Rubim (2007, p. 17), no texto de Silva, Ellery e Mindlej (2009, p. 251-252)
ha um quadro da evolugao juridica-institucional da area federal da cultura muito completo. No artigo de Lia
Calabre (2006, p. 19-20) consta uma cronologia dos principais marcos das politicas culturais.
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outros. Diferentemente dos outros autores, eles ressaltam que a relagdo entre poder central e
os entes federados era altamente concentradora de recursos politicos, administrativos e
financeiros pelo governo federal. Assim, a tenséo entre poder federal e poderes locais se
deu em contextos distintos e as questdes particulares de cada local se relacionaram
diferentemente com o governo federal.

Os autores destacam trés grandes marcos no periodo subsequente a meados de 1930:
a expansdo das inddstrias culturais e cultura de massa, além da institucionalizacdo e
formulacdo de diversas politicas voltadas para alguns segmentos; a presenca de Mario de
Andrade; a criagdo do Sphan e o Conselho Nacional de Cultura. O CNC, formado por
“ilustres notaveis”, era o espaco no qual “o Estado organizava as demandas sociais pela
cooptacdo das instituicOes representativas dos diversos setores — como os sindicatos —
transformando-os em funcionarios do regime” (ABREU, SILVA, 2012, p. 26). Abreu ¢
Silva destacam que essa fase foi marcada pela “fragmentagdo e pela sobreposigdo: a¢des
com 0 mesmo objeto se espalharam por vérios érgdos do governo federal, cada um deles
procurando aproveitar os desenvolvimentos da producdo simbolica para diretrizes e
objetivos especificos” (ABREU, SILVA, 2012, p. 25). De todo, o destaque que foi dado
nesse periodo para a area da cultura so serd novamente dispensado na década de 1970.

O periodo de 1945 a 1964 é caracterizado pela bibliografia especializada como um
momento de grandes investimentos privados nas atividades culturais e pouca atuacao
inovadora pelo Estado para as politicas publicas culturais. Lia Calabre (2006, p. 11) destaca
0 aumento e a solidificacdo da comunicacdo de massas, como a televisdo. Outro ponto
destacado é a producdo artistica na qual sugiram grupos e coletivos artisticos que
propunham novas linguagens para as artes. Ja Rubim (2007, p. 18-19) destaca o paradoxo
que foi 0 amplo desenvolvimento das producdes culturais brasileiras em diferentes campos
(artes plasticas, cénicas, arquitetura, cinema, cultura popular, etc) e a inexisténcia de a¢des
estatais para a cultura — com a excecdo da atuacdo do Sphan. De todo modo, apresenta
algumas poucas acdes estatais que ocorreram de forma pontual, entre elas, a Comissao
Nacional de Folclore. Ressalta ainda também iniciativas fora do dmbito estatal, entre elas,
0s Centros Populares de Cultura da Unido Nacional dos Estudantes e 0 Movimento Cultura

Popular pernambucano.



21

Com a ditadura militar instaurada a partir de 1964, as posturas de repressao e
censura do Estado, segundo Calabre (2006, p. 11), desestruturaram 0s projetos culturais.
Calabre destaca também que em 1968 criou-se 0o Conselho Federal de Cultura e ainda que
no periodo tenham sido desenvolvidos dois planos de cultura (1968 e 1969), eles nunca
foram colocados em pratica. J& para o fim dos anos de 1960 e inicio de 1970, Rubim (2012,
p. 95) aponta que foi 0 momento de um movimento cultural realizado pelos artistas com
questdes ideologicas “de esquerda” e voltado para as classes médias.

Sobre isso Abreu e Silva (2009, p. 27) destacam a consolidacdo da industria cultural
e um grande redesenho das politicas culturais federais. Estes autores afirmam que “a
primeira metade da década de 1970 caracterizou-se pela elaboracdo de propostas
programaticas abrangentes, porém com efeitos bem escassos. O periodo subsequente viu a
diversificacdo e a redefinicdo dos temas relevantes sob uma ética mais operacional e
politica” (ABREU; SILVA, 2012, p. 27).

No inicio dos anos de 1970 foi elaborado, durante o governo Médici, o Plano de
Acdo Cultural para financiamento de projetos culturais, marcando o inicio da construcédo de
novas acOes para a area cultural. Abreu e Silva destacam que havia trés objetivos basicos
nessa politica: a preservacdo do patrimdnio, o incentivo a criatividade e a difusdo de
criacBes e manifestacfes culturais. “Se até entdo o Estado funcionava como apoiador e
estimulador da cultura, passaria a ter como incumbéncia atuar tanto na execucao direta das
medidas como no incentivo, na coordenacéo e na fiscalizagao” (ABREU; SILVA, 2011, p.
28). O Plano contemplava diferentes areas da cultura, como patrimonio, atividades
artisticas e culturais, assim como capacitacdo de pessoal. Organizava um longo calendario
de eventos culturais nas areas do teatro, musica, etc, e provocou intensa circulacdo de
espetaculos e artistas pelo pais. (CALABRE, 2006, p. 12)

Ja na segunda metade da década de 1970, durante o governo Geisel, foram criados
diversos orgaos como, por exemplo, o Conselho Nacional de Direito Autoral e a Campanha
Nacional de Defesa do Folclore. Nesse periodo, a cultura passou a figurar entre as metas de
desenvolvimento social do governo federal. Calabre (2006, p. 13) destaca ainda o Plano
Nacional de Cultura, de 1975/1976, no qual se pretendia organizar um sistema de
coordenacgdo de politicas e instituicbes para o campo da cultura. Foi nesse periodo que

houve também o Encontro Nacional de Cultura que visava reunir os conselhos e secretarias
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municipais, estaduais e distritais da area, alem de 6rgdos da area cultural governamental
para desenhar as bases que levariam a uma politica integrada entre os entes federativos para
0 setor da cultura.

Foi também na gestdo do Geisel, como Calabre (2006, p. 14) aponta, que a
“produgdo cultural brasileira se tornara uma preocupacdo mais geral no governo,
extrapolando os limites do Ministério de Educagdo e Cultura. Nesse contexto, criou-se 0
Centro Nacional de Referéncias Culturais, no ambito do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior, que tinha como metas o desenvolvimento econdmico, a
preservacdo cultural e a criacdo de uma identidade para os produtos brasileiros. A
experiéncia do CNRC teve um enorme impacto conceitual na preservacdo do patrimonio e
influenciou todas as a¢des posteriores.

Ainda de acordo com os relatos do IPHAN, a partir das acbes e discussdes do
Centro Nacional de Referéncias Culturais e da Fundacdo Pr6-Memoria durante as décadas
de 1970/1980 foi possivel alargar o conceito de patriménio que orientava a acdo do 6érgédo
abarcando também os modos de viver e fazer do cotidiano da populacéo brasilera.

Segundo Cecilia Londres (2005, p. 144), o CNRC funcionou de 1975 a 1979 e tinha
como objetivo estabelecer indicadores para um modelo de desenvolvimento nacional que se
pautasse nas necessidades especificas do pais. Isso era feito por meio de um “sistema
referencial basico para a descri¢do e anélise da dindmica cultural brasileira”. A influéncia
do CNRC € grande no campo do patrimdnio cultural e ndo apenas na proposta de solugédo
para os bens imateriais que a equipe do DID elaborou. E possivel ver ressoar no art. 216 da
CF/88 os conceitos de referéncia cultural que pautaram a atuacdo do Centro. O CNRC,
liderado pelo mitico Aloisio Magalh&es, foi criado no momento do Milagre Econémico e
trabalhava em dialética com as propostas desenvolvimentistas de entdo. Portanto, ndo é de
se espantar que fosse uma preocupacdo a questdo do “produto nacional”. Fonseca (2005, p.

148) ressalta que

Para 0 CNRC, o objetivo era buscar um modelo de desenvolvimento apropriado
as condicdes locais e compativel com os diferentes contextos culturais
brasileiros. Essa visdo, embora tivesse pontos de contato com as concepgdes
entdo elaboradas pela Unesco sobre desenvolvimento, entrava em confronto com
a ideologia desenvolvimentista que predominava nos anos 70.
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Procurando modernizar a ideia de cultura brasileira por meio da valorizacdo do
nacional e popular, o CNRC trabalhou intensamente projetos relacionados com o artesanato
brasileiro,® como a tecelagem, cerdmica, utilizacdo de pneus para fabricacio de lixeiras,
artesanato indigena, etc. Cecilia Londres (2005, p. 147) destaca que o trabalho com o
artesanato é uma demonstracdo da forma tipica de trabalhar no Centro. O principal do
trabalho era, além de referenciar, apontar a necessidade de se possuir o conhecimento sobre
a realidade especifica da manifestacdo cultural na sua trajetdria ao longo do tempo e no
momento atual a fim de pensar acdes diferenciadas em consonancia com os significados
dados pelos atores sociais envolvidos, além de grande participacdo da comunidade.

Ainda segundo Fonseca (2005, p. 150-151), o CNRC se propunha a construir
referéncia culturais que poderiam auxiliar no planejamento econdmico e social. Assim, iria
inserir e revitalizar a cultura brasileira dentro do tema chave do discurso governamental da
época: 0 desenvolvimento; por meio da cultura brasileira seria possivel preencher de
sentido o desenvolvimento econdémico. O grupo do CNRC considerava que faltava aos
produtos brasileiros um “carater nacional” e que este seria possivel adquirir por meio de
uma tradicdo viva e vivida em sua diversidade. Nesse contexto cunhou-se o conceito de
“bem cultural” — hoje tdo difundido no vocabulario patrimonial — como uma opcao ao
patriménio historico e artistico; aquele mais atual e amplo. Essa longa digressdo sobre o
Centro Nacional de Referéncias Culturais pode parecer excessiva, mas é importante para
compreender 0s conceitos e ideias que subjazem as propostas que serdo apresentadas para o
patrimdnio imaterial nos anos de 1990 — objeto de analise dos capitulos subsequentes.

Calabre (2006, p. 14) aponta que sob a gestdo de Eduardo Portella no MEC, nos
anos de 1979 e 1980, ocorreram diversas transformagdes no campo do Patrimonio. O Iphan
se transformou em Secretaria do Ministério e Aloisio Magalhdes saiu do CNRC para
assumir o entdo Sphan. A ideia por tras disso era aproximar as a¢des do CNRC ao 6rgéo de
preservacdo do patrimonio. No mesmo ano criou-se a Fundacdo Nacional Pr6-Memodria,
que incorporou 0 CNRC, e também ficou a cargo de Aloisio Magalhdes. Em entrevista,
Celia Corsino — antiga funcionaria da Fundagdo Pr6-Memdria — afirmou que “quando a
Pro-Memoria nasce 0 CNRC acaba. Porque o nicleo inicial da Pro-Memoria era 0 CNRC,

ai vira a Pro-Memoria”. Segundo ela, relagdo entre a Pro-Memoria e o Sphan era de

® para a relagéo das linhas dos programas no CNRC, ver FONSECA, 2005, p. 146-147.
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complementariedade. A primeira ficava encarregada de executar os projetos de preservacéo,
enquanto o segundo ficava a frente dos processos de fiscalizag&o.

Nesse contexto de fortalecimento de instituicdes e areas de atuacdo da politica
cultural, comecou a reestruturar dentro do MEC a area da cultura, lan¢ando inclusive o
plano de Diretrizes para a operacionalizacao da politica cultural no MEC, de acordo com
Calabre (2006, p. 15). Em 1985, o Ministério da Cultura € criado e, segundo Abreu e Silva
(2011, p. 29),” a possibilidade de maiores recursos para os governos estaduais foi um dos
principais motivos para a criacdo do novo ministério no rastro das mudancas estruturais e
paradigmaticas que vinham acontecendo. Além disso, havia questdes eleitoreiras e também
programéticas. Contudo, a criagdo de um ministério ndo significou melhoria das politicas
culturais. O criagdo do MinC acarretou problemas como superposi¢ao de poder, disputa de
cargos, etc. Nos anos de 1980 também houve diminuicdo dos recursos investidos na area da
cultura (CALABRE, 2006, p. 15).

Abreu e Silva (2011, p. 31) fazem a ressalva de que além de considerar 0s
problemas que o MinC sofreu, é preciso também compreender o contexto histérico que se
vivia. As dificuldades econdmicas do pais, em especial a alta da infla¢cdo, monopolizavam o
debate publico. Somado a isso, 0 momento era de acomodacdo em que as instituicdes saiam
de um periodo ditatorial. Houve também crescimento das demandas de diversas areas, o
que impulsionou a diversificacdo tanto das fontes financeiras como também das formas de
execucdo de politica publicas. As questdes sobre financiamento das politicas culturais
comecam a ganhar novos contornos nos anos de 1980 e 1990. Em 1986, é promulgada a Lei
Sarney de incentivo a cultura. O mecanismo de financiamento e baseava na renuncia fiscal
e sofreu inUmeras criticas até sua extin¢do em 1990, no governo Collor. (CALABRE, 2006,
p. 16)

Em 1988, com a nova Constitui¢do da Republica os “direitos culturais” passam a ser
um direito do cidad&o brasileiro. E por meio de politicas publicas que esses direitos serdo
realizados. Segundo Silva, Ellery e Midnlej (2009), passa a ser dever do Estado garantir e
proteger esses direitos. Os autores destacam que a CF/88 reconheceu, implicitamente, duas

dimensdes da cultura. Uma se refere as liberdades de expressao, de crenca, de religido e ao

" Esse autores fazem uma interessante analise do processo de redemocratizagdo e constituicdo do MinC, ver
Abreu e Silva, 2011.
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pluralismo cultural e por isso faz parte do rol dos direitos politicos e civis. Outra dimensao
é relacionada aos direitos sociais fundamentais, onde se preconiza o pleno exercicios dos
direitos culturais. O texto constitucional conceitua cultura de forma ampla e, assim,
diferentes acdes e politica publicas com escopos, abrangéncias, objetivos distintos sdo
possiveis de serem realizadas.

A relacdo entre politicas culturais e politicas sociais € reforcada pela propria
constituicdo cidada brasileira que afirmou os direitos culturais e inseriu a cultura e 0 meio
ambiente na area das politicas sociais (Titulo IV - Da ordem Social). A cultura objeto de
politica publica é definida pela CF/88, além do Art. 216 ja citado, pelo Art. 215:

Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizacéo e a
difuséo das manifestac¢des culturais.

8§ 1o O Estado protegerd as manifestacdes das culturas populares, indigenas e
afrobrasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatorio
nacional.

]

Uma vez que ndo existe um conceito Gnico para politicas sociais, elas tendem a
variar de acordo com o recorte dado pelo analista e pelo conceito de “social” utilizado.
Segundo Jaccoud (2009), é muito comum indicarem como politicas sociais as areas da
salde, educacdo, previdéncia, assisténcia social e trabalho, enquanto as areas mais
transversais como habitacdo, cultura e igualdade racial ndo sdo abordadas.

Em decorréncia da diversidade de defini¢cdes para politicas sociais, ndo ha também
uma defini¢do Unica para o sistema de prote¢do social. Este ndo deve se confundir com as
politicas sociais, pois € apenas um de seus elementos As politicas sociais podem ser

apreendidas como

um conjunto de iniciativas publicas com o objetivo de realizar fora da esfera
privada o acesso a bens, servicos e renda. Seus objetivos sdo amplos e
complexos, podendo organizar-se ndo apenas para a cobertura de riscos sociais,
mas também para a equalizacdo de oportunidades, o enfrentamento das
situacdes de destituicdo e pobreza, o combate as desigualdades sociais e a
melhoria das condicBes sociais da populagdo. (JACCOUD, 2009, p. 60. Grifo
nosso.)

A cultura pode ser vista como uma politica social capaz de promover oportunidades
e resultados, impactando positivamente no combate a pobreza e as desigualdades. Segundo
Barbosa, Ellery e Mundlej (2009), é possivel apontar algumas possibilidades de
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desenvolvimento social a partir da cultura. Uma seria a ampliacdo das capacidades
individuais e de oportunidade, uma vez que a cultura viabiliza o enriquecimento simbdlico
da vida pessoal e social dos cidaddos. Outra seria a geracdo de renda e oportunidades,
podendo se associar a dinamismos econdmicos. A terceira seria a promocao da autoestima,
indissociavel dos principios de igualdades, liberdade, oportunidades e equidade, ao se
alinhar com outras instituicdes bésicas de educacdo, politicas de renda e trabalho.

Desta forma, nota-se que a politica cultural congrega diversas dimensdes. A
dimensdo simbolica no qual se afirma que todo individuo produz e reproduz
constantemente codigos e expressdes culturais. A dimensdo cidadd que destaca, no campo
cultural, a possibilidade de ampliacdo das capacidades individuais e coletivas, a
necessidade de se garantir direitos, entre eles os das identidades culturais, da memoria entre
outros. Por fim, a dimensdo do desenvolvimento sustentavel na qual se vé a cultura como
promotora de oportunidades econémicas e geracdo de renda. Entretanto, como apresentei
anteriormente, garantir a articulacdo dessas trés dimensdes sem prejuizo de nenhuma pode
se tornar um desafio.

Voltando para o histérico das politicas culturais no Brasil, é preciso ainda apontar
que o inicio dos anos de 1990 foi um momento dificil para os 6rgdos federais da cultura.
Segundo Calabre (2006, p. 16), durante o governo Collor houve uma grande reestruturacéo
do campo da cultura. Extinguiu de uma s6 vez diversos 6rgaos da administracdo federal: o
Ministério da Cultura, Fundacdo Nacional de Artes, Fundacdo Nacional Pro-Memodria,
Fundacao Pro-leitura, entre outros. Outros foram reorganizados, como o Sphan. Essas a¢des
tiveram grande impacto em projetos e processos em curso. Uma nova lei de incentivo a
cultura — conhecida como Lei Rouanet — foi promulgada em 1991 e também se baseava em
ren(ncia fiscal® e foi instituido o Programa Nacional de Apoio & Cultura (Pronac). Em 1992,
0 presidente Itamar Franco que recriou o Ministério da Cultura e, em 1994, criou
novamente algumas das instituicdes extintas durante o governo Collor. Durante toda a
década de 1990 as principais acdes do governo federal na area da cultura estiveram

relacionadas ao financiamento indireto.

® A questao do financiamento da cultura por meio de rentincia fiscal é uma das grandes questées da area
cultural. Por mais que a atuagdo do Estado tenha crescido, estd nas maos do mercado o poder de decisdo sobre
a realizacdo de projetos culturais apoiados com recurso governamental indireto. Para uma interessante analise
sobre a questdo, ver SILVA, ELLERY & MIDLEJ, 2009.
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Foi no contexto posterior a essa grande estruturacao/desestruturacao/reestruturacéo
que se retomou o debate sobre a ampliacdo do conceito de patriménio cultural para abarcar
além do material — da pedra e cal — o patriménio imaterial, as manifestacdes culturais da

populacdo brasileira.

1.2. Politicas publicas

As politicas culturais e também aquelas voltadas especificamente para 0 segmento
do patriménio cultural se inserem no conjunto de politicas publicas postas em acdo pelo
Estado brasileiro. Desta forma, é importante entender como foram feitas as andlises de
politica publica e conceituar que campo é este.

Segundo Enrique Saravia (2007, p. 21), diferentes areas do conhecimento se
debrucaram sobre as agdes do Estado e com isso imprimiram diferentes visdes e
perspectivas, entre elas, a filosofia, a teoria politica, a sociologia, a juridica, a
administracdo e também a antropologia. Em diferentes momentos alguma dessas
abordagens prevaleceram na discussdo intelectual sobre politicas publicas. Ainda segundo
Saravia, a investigacdo juridica foi hegemonica da segunda metade do X1X até o inicio do
século XX. No inicio do XX surgiu a abordagem da administracdo, que com o tempo
tornou-se a principal perspectiva nos Estados Unidos da América e a partir dos anos de
1960, se espalhou pelo mundo. Saravia ressalta que nos paises de cultura latina, como € o
caso do Brasil, a analise juridica das questOes estatais ainda é vigente devido ao legalismo
do sistema estatal desses lugares. Contudo, a critica a essa perspectiva reside na leitura
estatica que ela fornece sobre o Estado e administracdo publica, pois privilegia o estudo das
normas que organizam a atividade.

A abordagem da administracdo publica surgiu nos Estados Unidos a partir de uma
visdo de que “o negodcio do governo ¢ organizar o interesse comum contra os interesses
especiais” (WILSON apud SARAVIA, 2007, p. 22). Assim, elaborou-se todo o arcabouco
da administracdo publica baseando na administracdo de empresas. Com a diferenca que o

Estado ndo € uma empresa, mas a vida social. Ainda que a administracdo publica americana
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conjugue as abordagens privadas e publicas, ela ndo as confunde. Ainda de acordo com
Saravia (2007, p. 23), a partir dos anos de 1930, o administrador publico passou de mero
executor de politica pablico para formulador devido ao crescimento do aparato estatal.

Saravia afirma também que alguns representantes do new public management
também indicam a transferéncia das praticas gerenciais e administrativas do setor privado
para o0 publico a fim de dotd-lo de maior eficiéncia, eficacia e efetividade. Contudo, é
preciso sublinhar que esse tipo de transferéncia e paralelo ndo resiste a uma analise
cuidadosa. A deciséo politica é influenciada por diversas questdes e variaveis que a privada
empresarial ndo considera. No inicio do século XX entendia-se que o ferramental da
administracdo dizia respeito a qualquer organizacao, sendo a publica e a empresarial meras
subdivisbes. Contudo, durante a Grande Depressao comegou-se a distinguir administracéo
de administracdo publica.

Para Saravia (2007, p. 24-26), a qualidade dinAmica da realidade social na qual a
acdo estatal se desenvolve impulsiona uma constante adequacdo das estruturas
organizacionais para abarcar as diferentes variaveis. Saravia apresenta um breve panorama
de como ocorreu a guinada da perspectiva da administracdo para a de politica publica.
Aponta, entdo, a necessidade das empresas e instituicdes em desenvolver novas técnicas de
administracdo — como, por exemplo, o planejamento — para se adequar a contextos de
grandes e rapidas transformacdes. Foi assim que nos anos de 1950 e 1960 as empresas
passaram a adotar a metodologia de trabalho do planejamento organizacional, que visava
estabelecer objetivos e metas. Foi o periodo também dos grandes sistemas de planejamento
governamental e dos grandes planos de desenvolvimento.

Saravia segue comentando que diversos fatores esgotaram esse modelo de acgéo e
passou a ser necessario implantar modelos mais flexiveis de planejamento e que permitiam
uma resposta mais rapida. Assim, foram desenvolvidas as metodologias de trabalho do
planejamento estratégico, pois a realidade ndo mais requeria objetivos e metas claros, e sim
estratégias de acdo. Contudo, as estratégias de acdo do Estado reagiram tardiamente, ndo se
adaptando ao novo contexto e respondendo demoradamente. Concomitantemente, houve
maior reivindicagdo de participagdo democratica nas decisdes estatais. “Tudo isso levou,

ao longo dos anos 80, ao fortalecimento progressivo da concep¢do mais agil da atividade



29

governamental: a acdo baseada no planejamento deslocou-se para a ideia de politica
publica” (SARAVIA, 2007, p. 26).

Saravia (2007, p. 26-27) concluir que as analises sobre as agdes estatais e 0
funcionamento do Estado passaram entdo a se concentrar nos seus fluxos e dindmicas em
detrimento das normas e estruturas. E importante ressaltar que a analise estrutural e a visao
mais dindmica do Estado ndo sdo excludentes, mas complementares. Desta forma, a visdo
dos estudos de politica publica se apoiou também uma andlise juridica.

O conceito de politica publica pode ser definido como o

fluxo de decisBes publicas, orientado a manter o equilibrio social ou a introduzir
desequilibrios destinados a modificar essa realidade. Decisfes condicionadas
pelo préprio fluxo e pelas reagdes e modificagdes que elas provocam no tecido
social, bem como pelos valores, ideias, visdes dos que adotam ou influem na
decisdo. E possivel considera-las como estratégias que apontam para diversos
fins, todos eles, de alguma forma, desejados pelos diversos grupos que
participam do processo decisorio. A finalidade dltima de tal dindmica —
consolidacdo da democracia, justi¢a social, manutencdo do poder, felicidades das
pessoas — constitui elemento orientador geral das inUmeras a¢bes que compdem
determinada politica. Como uma perspectiva mais operacional, poderiamos dizer
que ela é um sistema de decisbes publicas que visa a a¢des ou omissGes,
preventivas ou corretivas, destinadas a manter ou modificar a realidade de um ou
varios setores da vida social, por meio da definicdo de objetivos e estratégias de
atuacdo e da alocacdo dos recursos necessarios para atingir os objetivos
estabelecidos. (SARAVIA, 2007, p. 28-29)

Existem diversas abordagens pelas quais se pode analisar as politicas publicas a
variar de acordo com a perspectiva do analista. Saravia (2007, p. 31) ressalta diferentes
tipos de estudos. A presente pesquisa estaria dentro do que o autor denominou de “estudos
de contetudo politico” no qual se analisa a génese e o desenvolvimento de uma politica
especifica € o foco do estudo.

As politicas publicas, ainda segundo Saravia (2007, p. 31-32) possuem certas
caracteristicas e componentes comuns. Sdo compostas por elementos institucionais,
decisorios, comportamentais e causais. Além disso, se caracterizam por serem um conjunto
de medidas concretas, com publico-alvo definido, contemplam decisdes para alocagédo de
recurso, estdo inseridas em um contexto mais amplo, além de possuirem metas, objetivos
definidos a partir de normas e valores.

E comum afirmar que existe um processo geral pelo qual passa cada politica publica

particular. Esse processo também conhecido como “ciclo da politica publica” engloba
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determinados estagios: formulacdo, implementacdo e avaliagdo. Saravia (2007, p. 32)
destaca que, na Ameérica Latina, é preciso realizar algumas distin¢fes, pois seriam campos
de diferentes tipos de negociacdo. E preciso diferenciar elaboracdo de formulagdo: a
primeira seria a etapa de preparacdo para a decisdo, enquanto a segunda seria a decisao
politica tomada por um determinado ator e formalizada em uma norma. Outra distin¢do da-
se entre implementacdo e execucdo: a primeira seria a etapa de preparacdo para a segunda,
que seria a acdo de pdr em prética a decisdo politica.

Saravia (2007, p. 33-35) detalha as etapas do processo de politicas publicas em sete:
agenda, elaboracdo, formulacdo, implementacdo, execucdo, acompanhamento e avaliacao.
O objeto da minha pesquisa é circunscrito as trés primeiras etapas. A formacéo de agenda é
0 momento em que uma determinada demanda entra na lista das prioridades do governo.
Assim, de acordo com o autor, o estudo sobre “inclusdo na agenda” procura explicitar o
conjunto de processos que levaram alguns temas a se tornarem problemas sociais. A etapa
de elaboragdo seria aquela em que se identifica o problema e se determinam as possiveis
alternativas para sua solucdo e se estabelecem as prioridades. A Ultima etapa que esta
incluida no escopo dessa pesquisa € a de formulacdo. Esta seria 0 momento em que se
seleciona a alternativa mais conveniente para resolucdo do problema publico; explicitando
a deciséo tomada com objetivos e marcos legais, administrativos e financeiros para a sua
implementacéo.

Além da discussdo conceitual mais geral sobre politica publica, esse trabalho
também ¢ informado pelo debate da antropologia politica. Segundo Karina Kuschnir (2007,
p. 163), a visdo antropoldgica da politica pode ser definida como a forma de “explicar
como 0s atores sociais compreendem e experimentam a politica, isto &, como significam os
objetos e as praticas relacionadas ao mundo da politica”. Kuschnir segue afirmando que
essa pode parecer uma abordagem simples, contudo se torna complexa devido a dois
pressupostos de analise. Primeiro, a sociedade € diversa e comporta diferentes atores e
redes sociais que resultam em distintas visdes de mundo. Segundo, o mundo da politica ndo
¢ um dado conhecido abstratamente, mas deve ser analisado e definido a partir das
formulagbes e comportamentos concretos empreendidos por atores em contextos

particulares.
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Sem me alongar sobre a forma como a teoria antropologica tratou da questdo
politica em suas diferentes escolas e tradi¢bes, gostaria de salientar ainda que, como
ressalta Kuschnir (2007, p. 164), a categoria “politica” ¢é etnografica e sera sempre
entendida a partir dos significados e sentidos que os atores a atribuem. No contexto da
antropologia brasileira, a nocao de politica tem sido trabalhada como o meio de acesso a
recursos publicos que a populacéo tem e o politico seria 0 mediador. Essas relagdes de troca
que se estabelecem entre o politico mediador e a comunidade local pode ser compreendida
por meio das teorias trocas, da qual Marcel Mauss (1974) é o tedrico precursor. Kuschnir
(2007, p. 165) destaca ainda que “é preciso investigar tais trocas dentro do contexto
etnogréfico em que ocorrem, buscando a compreensdo das relacdes sociais envolvidas, [...]
[e que destacam que] a politica opera com valores da sociedade mais abrangente,
tradicionalmente associados a outras esferas da vida social”. Para a analise antropoldgica,
ndo é uma questdo de se estudar como a politica deve ser, mas como ela é compreendida
em determinadas grupos sociais.

Sob a perspectiva da antropologia politica, Mariza Peirano (2002) faz uma
interessante andlise do lugar dos documentos na construcdo do Estado-nacdo. A
antropdloga destaca que no caso brasileiro a formacdo do Estado realizou-se antes da
construcdo da nacdo, de forma que o Estado acabou se tornando o guardido do interesse
nacional (PEIRANO, 2002, p. 33). Apo6s definir Estado e nagdo, assim como apontar que a
nacao engloba o Estado (PEIRANO, 2002, p. 35-36), a autora sugere tomar

documentos e papéis legais como um ponto nodal entre, de um lado, o controle,
a regulamentacéo e a instituicdo do Estado e, de outro, a construgdo da nacdo em
ato. Assim, [Vvé] regras, cartas, leis e regulamentos, menos como abstragdes e
mais como o Estado em acdo. [Considera-se] que é nesse plano que se da (e
eventualmente pode se perceber) a eficacia social, a legitimidade e o poder
diferenciado das regras impessoais, dos regulamentos universais, da cidadania,

assim como seu contraponto: a unidade ideol6gica do Estado que se produz na
nacdo. (PEIRANO, 2002, p. 36-37. Grifo no original)

Essa perspectiva € especialmente interessante para 0 objeto de estudo dessa
monografia, uma vez que permite entender a formulagdo de uma politica publica e seus
resultados (leis, regulamentos, etc) para além da mera resolucdo de um problema puablico e
de uma demanda da comunidade. Os documentos e papéis legais produzidos durante um
processo de reconhecimento de uma manifestacdo cultural como patrimonio imaterial séo o

Estado em acdo. Dizem o que simboliza a nagdo, apontam no que consiste a “brasilidade” e
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no gque nao consiste pela exclusdo. Além disso, criam uma unidade ideoldgica que produz e
reproduz o pais. Desta forma, discutir a formulagdo de uma politica publica é também
discutir o que o Estado define como sendo a sua nacao.

1.2.1. Formacdo de agenda, elaboracdo e formulacdo de politica publica

Retomando a teoria politica sobre os ciclos da politica publica, gostaria de ressaltar
ainda algumas ideias referentes a formacdo de agenda, elaboracdo e formulacdo de uma
politica publica. Segundo Alexandre Gomide (2008) e Ana Claudia N. Capella (2006), duas
teorias se destacam no debate sobre definicdo de agenda, elaboracdo e formulacdo de
politica publica: o de maltiplos fluxos, de John Kingdon (2006), e a do equilibrio pontuado,
de Frank Baugmartner e Brian Jones. Segundo Capella (2006, p. 25), esses dois modelos se
tornaram grandes ferramentas de analise das politicas publicas, pois permitem perceber e
analisar a dindmica das ideias no jogo politico. Gomide (2008, p. 8), pautando-se em
Zahariadis, indica que o modelo dos multiplos fluxos é uma abordagem interessante para
analisar o processo de definicdo de agendas quando as decisdes do governo séo realizadas
em contextos instaveis e a partir de objetivos ambiguos.

No caso da teoria dos fluxos multiplos desenvolvida por Kingdon, a pergunta inicial
era entender quando ‘“chega a hora de uma ideia”, como um determinado tema ¢ destacado
do conjunto de diversos “problemas publicos” para ser trabalhado e alvo de uma politica
especifica. O autor, em suas pesquisas, estaria especialmente preocupado com a formacéo
da agenda e as alternativas possiveis de politicas, pois os processos entendidos como pré-
decisérios “permanecem territério pouco explorado” (KINGDON, 2006, p. 219). Para
Kingdon (2006, p. 221), a formulacdo de uma politica publica consiste em quatro
momentos: o estabelecimento de uma agenda de politica pablica; indicacdo das alternativas
existentes para solucéo do problema a partir das quais as decisdes serdo tomadas; escolha
de uma das alternativas disponiveis; e a implementacdo da decisdo. Como disse, Kingdon

centra sua analise nos dois primeiros processos.
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Para detalhar o processo de estabelecimento de agenda politica, Kingdon inicia
definindo o conceito de agenda: “uma lista de temas ou problemas que sdo alvo em dado
momento de série atencdo, tanto da parte das autoridades governamentais como de pessoas
fora do governo, mas estreitamente associadas as autoridades” (KINDGON, 2006, p. 222).
Dentro do grande universo de temas e problemas sociais alguns concentram a atencao e 0s
cuidados dos politicos e gestores, formando um conjunto menor, enquanto outros temas ndo
se tornam questdes a serem resolvidas.

Devido a diversidade de temas de possivel atencdo do Estado e ao tratamento
diferenciado dada a determinadas questbes, John Kingdon (2006, p. 222) percebe a
diferenca entre tipos de agenda: a governamental, a de decisdo e a especializada. A “agenda
de governo” seria a relacdo dos temas sobre os quais o governo se dedica seriamente. A
agenda de governo pode variar de acordo com cada setor governamental e esse rol menor
mais especifico de cara 4rea forma as “agendas especializadas”.® Outro tipo de agenda é o
“de decisdo”, que contempla um conjunto menor e selecionado da agenda de governo que
congrega 0s assunto que serdo pauta de decisdo. Kingdon ressalta que processos distintos
influenciam a forma como cada agenda sera definida.

Em paralelo a existéncia de agendas composta por determinados temas, existe ainda
todas as possibilidades de acdo governamental para resolucdo desses problemas. Contudo,
ocorre um processo de especificacdo de alternativas pelo qual algumas agdes serédo elevadas
para consideracdo, enquanto outras serdo descartadas. Apenas um conjunto menor de
alternativas de acdo governamental serdo seriamente avaliadas pelos atores sociais para a
escolha da solucdo aos problemas publicos. Diferentes processos podem levar ao
estabelecimento das agendas e das alternativas de acdo governamental. Segundo Kingdon
(2006, p. 223), a literatura sobre politicas publicas tratavam ambos 0s processos de forma
indistinta. Para Kingdon (2006, p. 225-226), o motivo pelo qual alguns temas transformam-
se em agendas ou como determinadas alternativas séo especificadas, reside na influéncia
dos participantes desses processos.

O autor avalia que existem trés processos que influenciam a formulacdo de politicas

publicas: o dos problemas, o das politicas publicas/ solugdes e alternativas e o da politica.

% Como perceberemos ao longo dessa monografia, a politica federal de salvaguarda do patrimdnio imaterial
era uma agenda especializada que acabou se tornando uma politica publica a partir da atuagdo dos burocratas
e especialistas do campo do patriménio.
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Esses trés processos podem seguir fluxos relativamente distintos e um mesmo participante
pode atuar como incentivador ou obstdculo em todos 0s processos — ainda que seja mais
comum cada ator atuar em apenas um. Entretanto, no momento da conjuncdo desse trés
fluxos, uma janela de oportunidade se abre e a partir da atuacdo de um participante
empreendedor, um tema é alcado da agenda governamental para a agenda de decisdo e com
isso leva a formulacéo de uma politica.™

O estabelecimento da agenda esté intimamente relacionado aos fluxos de problemas
e da politica, além da atuacdo dos participantes visiveis. Kingdon (200, p. 227-228) afirma
que o reconhecimento de um tema como problema pode ocorrer devido ao meio pelo qual
0s atores tem contato com a questdo, como, por exemplo, através de indicadores, evento-
foco e feedback. Ainda é possivel reconhecer um problema devido a forma pela qual uma
determinada situacdo € caracterizada, o que leva os atores a acreditarem que devem
empreender acOes para altera-lo. Essas situa¢Oes se tornariam problemas ao “desafiar”
valores importantes para grupos sociais, pela comparacao entre a situacdo do um pais com a
de outros ou ainda a forma de classificar uma situacdo pode defini-la como um problema.
As agendas de governo tanto podem eleger um problema quanto desaparece-lo. Kingdon
afirma também um determinado tema ser visto como um problema fara com que aumente
suas chances de se destacar no conjunto de assuntos da agenda governamental.

O fluxo da politica, conforme estabelecido por Kingdon (2006, p. 229-230), sdo
fortes influenciadores das agendas. A dinamica em torno desse fluxo € distinta e o consenso
em torno de um tema, nos processos politicos, é alcancado devido a negociacdes. Diversos
elementos, ao serem inseridos nesse fluxo, redefinem as agendas. Por exemplo, novos
atores sdo inseridos devido a mudancas politicas, grupos organizados da sociedade atuam
junto as esferas politicas ou ainda por causa de mudancas no clima nacional.

Como ja afirmei, a atuacdo dos participantes também tem um papel importante nos
trés fluxos que levam a formulagdo de politica pablicas. Kingdon (2006, p. 230-231)
diferencia os participantes visiveis dos invisiveis. Para ele, os participantes visiveis s&o 0s
ocupantes do alto escaldo do governo: o presidente, membros do Congresso, midia e atores

importantes no processo eleitoral. S&o, enfim, aqueles participantes que recebem maior

19 Gomide (2008, p. 9), baseado em Zahariadis, e Capella (2006, p. 32) apresentam interessantes
representaces graficas para o modelo dos fluxos maltiplos.
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destaque da midia e do publico em geral. Eles influenciaram especialmente a dinamica de
definicdo de agenda e os fluxos da politica e dos problemas. Ja os participantes invisiveis
sdo os que integram a comunidade de especialistas, como académicos, pesquisadores,
burocratas, analistas e integrantes de grupos de interesse, entre outros. Esses atores nao tem
um impacto grande nos fluxos supracitados, mas sdo eles que produzem alternativas e
solugdes aos diversos temas em pauta e que fazem essas ideias circularem.

O terceiro fluxo — o das politicas publicas/solucdes e alternativas — também possui
uma dindmica prépria e na qual os participantes invisiveis atuam. Kingdon (2006, p. 232-
233) detalha a forma como determinadas solucdes sdo escolhidas no conjunto de ideias
disponiveis elaboradas pelas comunidades de especialistas. Os critérios incluiriam a
viabilidade técnica, adequacdo dos valores imbricados na solugdo aos da comunidade de
especialista e a previsdo de possiveis restricbes, entre outros. Além disso, 0s
empreendedores atuariam também no “amaciamento” das suas solugdes preferenciais e as
divulgariam por diferentes canais e meios. “No processo de desenvolvimento de politicas
publicas, a reelaboracdo (a juncdo de elementos ja familiares) é mais importante do que a
transformagdo (o aparecimento de formas totalmente novas)” (KINGDON, 2006, p. 232).
Essa ultima questdo é especialmente interessante ao se analisar as propostas de solucéo para
a preservacdo de bens culturais imateriais, uma vez que as ideias desenvolvidas se
baseavam deliberadamente na estrutura do instrumento legal existente para o patriménio
material, o tombamento.

Para Kingdon, cada um desses trés fluxos — influenciados pela atuacdo dos
participantes — é independente e sdo os trés que determinam a formulagdo de uma politica.
Desta forma, ndo basta existir uma solucdo disponivel nem uma situacdo ser identificada
como um problema ou haver interesse politico na questdo; é preciso que os trés fluxos
estejam conjugados. Quando esses fluxos se alinham, uma janela de oportunidade é aberta,
0 que aumenta as chances de uma questdo sair da agenda de governa e entrar na agenda de
decisdo. Contudo, a mera existéncia de uma janela de oportunidade ndo basta se ndo houver
a atuacdo de empreendedores. Eles sdo atores que reconhecem a abertura para uma politica
publica e sabem atuar a fim de promover a acdo governamental que os interessam.

Capella (2006, p. 36-39) apresenta interessantes criticas ao modelo de Kingdon e

indica que ainda que as instituicdes nao sejam profundamente consideradas no seu modelo,
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a teoria do equilibrio pontuado, de Baumgartner e Jones, permite trabalhar essa categoria e
as implicagdes entre estruturas institucionais e a formulagéo de agendas. Segundo 0 mesmo
autor (CAPELLA, 2006, p. 39), o objetivo do modelo é entender os momentos de
estabilidade, incrementalismo e equilibrio e os periodos em que mudancas rapidas na
formulacdo de politicas publicas. As agendas sofreriam alteracfes mais velozes devido ao
feedback positivo: “algumas questdes se tornam importantes, atraindo outras que se
difundem como um efeito cascata (bandwagon) [...]. Quando isso acontece, alguma ideias
tornam-se populares e se diseminam, tomando o lugar antes ocupado por antigas propostas”
(CAPELLA, 2006, p. 39-40).

A oscilacdo entre periodo de equilibrio e de mudanga seria ocasionada por
estruturas institucionais e processos de definicdo de agenda. Nesse modelo, o conjunto de
problemas politicos seria discutido em subsistemas politicos paralelamente ao
macrossistema no qual os lideres governamentais tratam as grandes questdes. Os
subsistemas muitas vezes sdo dominados por uma determinada ideia — o monopolio de
politicas. De acordo com Capella (2006, p. 40), o monopélio de politicas ocorre quando
existe uma estrutura institucional estabelecida que permite ou restringe 0 acesso ao
processo decisdo e quando ha grande associacdo entre a ideia e os valores compartilhados
pela comunidade.

Assim, a questdo central para o equilibrio e para a mudanca é a forma como as
ideias sao definidas e apresentadas em certo contexto institucional que esta mais inclinado a
incorporar alguns valores e ndo outros. A policy image seria a maneira segundo a qual uma
determinada politica seria apresentada, entendida e daria suporte a determinados arranjos
institucionais. A disseminacdo de uma ideia por meio de uma boa imagem levaria a sua
aceitacdo e daria acesso ao macrossistema, possibilitando para uma rapida mudanca. Essas
imagens sdo construidas com base em informagdes empiricas e apelos emotivos.

Capella (2006, p. 41) ressalta que “questdes politicas e sociais ndo se transformam,
necessaria e automaticamente, em problemas. Para que um problema chame a atencédo do
governo, € preciso que uma imagem ou um consenso em torno de uma politica, efetue a
ligagdo entre o problema e uma possivel solu¢do”. Desta forma, a formagao de consenso ¢
fundamental no processo de formulagdo de politica publica. Capella destaca ainda que o

modelo do equilibrio pontuado se aproxima dos fluxos maltiplos ao também destacar que
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0s problemas e as solugdes sdo processos distintos e independentes. A conexao entre ambos

ocorre devido a atuacdo de empreendedores e leva a alteragdo da agenda.

1.3. Metodologia de pesquisa

Para analisar como a questdo sobre os bens culturais imateriais retornou a agenda de
discussdo do Iphan e como se elaborou e formulou a politica de salvaguarda de patriménio
imaterial, irei me basear especialmente no arquivo do Grupo de Trabalho do Patriménio
Imaterial — GTPI, sob a guarda da Coordenacdo-Geral de Pesquisa e Documentacdo —
COPEDOC/Iphan. Consultei ainda algumas publicacdes institucionais sobre o tema e as
atas das reunibes do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural do periodo de 1993 a
2002. Além disso, realizei também entrevista informal com a gestora do Departamento de
Identificacdo e Documentacdo no periodo de 1997 a 2002 a fim de me aprofundar em
algumas questdes que a documentacdo ndo permitia compreender.

Os documentos do GTPI consistiam, em sua maioria, em memorias de reunido,
versdes comentadas e revistas do decreto para a area, correspondéncias, como fax, oficios,
memorandos, além dos textos e legislacbes compilados pela equipe e que serviram como
material de referéncia para a discussao do decreto. Por meio desses documentos é possivel
entrever as questdes que estavam em jogo e foram consideradas para a construcdo dessa
politica.

Antonio Carlos Gil, em Meétodos e técnicas de pesquisa social (1995, p. 73),
compara as pesquisas documentais as pesquisas bibliograficas e afirma que seriam
pesquisas similares em forma e execucdo. A diferenca seria que a natureza das fontes, pois
a documental se basearia em papéis que ainda ndo foram objetos de anélise e a bibliografica
se pautaria nas conclusdes de determinados autores sobre o assunto. Ambas as pesquisas
teriam os mesmos passos: exploracdo das fontes, leitura do material, elaboracéo de fichas,
ordenacdo e andlise de fichas e conclusdes. Contudo, ha que se relatizar as caracteristicas

dessas fontes.
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A papelada acumulada em instituicdes de guarda contém caracteristicas muito
especificas e caso essas especificidades ndo estejam claras para o pesquisador, ele ndo pode
analisar o arquivo a contento e ainda cometer algumas imprecisfes no seu estudo. Um
equivoco relativamente comum ¢ largar-se a imaginacdo quando em contato com o arquivo
e iludir-se que aquelas paginas sdao caminhos diretos para a memdria das personagens.
Trabalhos atuais esforcam-se para destacar 0s processos sociais que incidem sobre a
producdo e re-elaboracdo da documentagdo (CUNHA, 2004; HEYMANN, 1997). Em vez
de espelhos inteiricos, 0os documentos estariam mais proximos a cacos esparsos e muitas
vezes ndo complementares. Entdo, quando se olha para um arquivo, nao se vé refletida a
realidade dos fatos como aconteceram na época do registro. Muitos documentos (que
formariam essa totalidade) se perderam ao longo dos anos ou foram deliberadamente
descartados. Gustavo Sora (2009) afirma que 0s sujeitos nos arquivos interveem no acesso
aos documentos, selecionando o que desejam que apareca de sua cultura, como nos
“modelos conscientes” de Claude Lévi-Strauss.

Além disso, 0 que estd escrito nos papéis que sobraram é meramente uma
representacdo feita pelo autor e que o arquivista ira retrabalhar e reorganizar para tornar o
acervo disponivel para consulta, todas essas acdes reelaboram o conjunto de documentos.
Através dos diversos deslocamentos dos objetos materiais, novos sentidos serdo a eles
atribuidos devido as diferentes categorias e ldgicas de classificagdo cronoldgicas e
qualitativas empregadas por quem deles se apropria.

Outra questdo tedrica-metodoldgica que € preciso apontar se refere a opcdo de
escrever a monografia na primeira pessoa do singular. Esse € ponto ja hd muito discutido na
teoria antropoldgica, mas, uma vez que esse trabalho esta sendo apresentado em uma poés-
graduacdo em gestdo de politicas sociais, acredito ser importante esclarecer. Para explicitar
essa questdo, pauto-me principalmente no trabalho de Teresa Caldeira (1988), no qual a
antropologa explora algumas criticas feitas aos autores classicos da antropologia devido ao
descuido com a dimensé&o politica e, especificamente, a narrativa antropologica.

Nessa discussdo sobre a escrita de um trabalho etnogréafico, a ambiguidade do autor
situa-se no centro gravitacional. Esta ambiguidade ocorre quando o autor se omite do texto
a fim de fornecer “objetividade cientifica” e, a0 mesmo tempo, se afirma para legitimar o

estudo através de narrativas pautadas no estar 14, na “verdade” que reside no “Eu sei porque
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eu vi”. Caldeira argumenta que o autor impregna o texto desde a manipulacao dos dados
para atribuir coeréncia as informacdes coletadas até a reviséo do texto final. Esta ndo é uma
critica ao autor, j& que a sua presenca é fundamental na construgdo da pesquisa, inclusive
na coleta de dados, ja que as informagdes antropoldgicas sao resultados das interacdes entre
0 pesquisador e os informantes. Nos textos classicos da antropologia, ainda que a presenca
do autor seja marcante, ele é a todo momento omitido da narrativa.

A critica pds-moderna a esse tipo de escrita tem como proposta trazer o autor para o
texto, apontando a forma como as informacdes foram colhidas até a construcdo da escrita
antropoldgica. Essa ndo é apenas uma mudanca estética, pois tem implicacdes tedricas e
metodologicas. Desta forma, as culturas sdo entendidas como sendo fluidas, relacionais e
processuais. A relacdo do pesquisador com o pesquisado também é modificada. As
implicacdes politicas dessas interaces sao mais claras e, no texto, ambos aparecem como
autores, pois cada um a sua forma produziram os discursos sobre o que esta sendo estudado.

Ainda que o presente trabalho ndo seja uma etnografia, essas questdes fazem parte
da minha formacdo profissional e informam a minha perspectiva em relagdo aos
documentos ora analisados. Tendo em vista isso, € importante assinalar que meu acesso a
esses dados passou por diferentes mediacdes. Entrei no Iphan em fins de 2010 apds
aprovacao em concurso publico para o cargo de Técnico em Antropologia e desde entdo
estou lotada no Departamento do Patriménio Imaterial. Meu contato com as questfes sobre
0 GTPI e o Seminério de Fortaleza sempre foram por meio dos relatos de servidores que
participaram da discussdo sobre patriménio imaterial ainda no inicio da implementacdo da
politica. Antes de ir ao arquivo consultar o documento, ja havia encontrado algumas
minutas de ata de reunido e versdes do decreto no servidor da coordenagédo onde trabalho.
Além disso, a atual diretora do departamento onde trabalho havia sido diretora também do
antigo departamento que esteve a frente da discussdo sobre patrimoénio imaterial em 1997 e
ndo era raro, em conversas de trabalho, comentar por alto algumas das discussdes que
foram travadas na época.

Quando finalmente tive contato com o acervo do GTPI na COPEDOC!/Iphan, ja
possuia uma boa ideia sobre o que encontraria. Entrei em contato com a instituicdo de
guarda e solicitei a consulta como uma pesquisadora externa faria. De todo modo, devo

ressaltar que os servidores que me atenderam sdo meus colegas préximos. Digitalizei todos
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0s documentos que avaliei importantes para a minha pesquisa e deixei com a COPEDOC as
copias digitalizadas para que possam ser disponibilizadas para o préximo consulente.

Devido & minha proximidade com o tema, 0 encontro com esse acervo ¢ mediado
por diversas relacfes. Isso reforca o exercicio continuo e tdo comum na antropologia de
estranhar o familiar e familiarizar-se com o exotico/distante. De fato, a analise do que é
familiar pode conter dificuldades distintas daquelas apresentadas em relacdo ao exético, ja
que envolve concepgdes prévias mais cristalizadas; porém, mesmo em contato com o
exotico, mecanismos classificatorios sdo acionados e o conhecimento € construido a partir
de interacOes definidas cultural e historicamente. O trabalho antropoldgico é um exercicio
interpretativo que comporta a dimensdo subjetiva do pesquisador e desta forma a
objetividade é sempre relativa, seja na analise do exdético ou do familiar (VELHO, 1978, p.
41-43).

A guisa de conclusdo, gostaria de salientar ainda que € a partir do contexto geral das
politicas publicas da area da cultura e baseada nas abordagens tedricas e metodoldgicas
aqui apresentadas que irei analisar o processo de elaboracdo e formulacdo da politica

federal de salvaguarda do patrimonio imaterial nos préximo capitulos.
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2. SEMINARIO DE FORTALEZA E A RETOMADA DO DEBATE SOBRE BENS
CULTURAIS IMATERIAIS NOS ANOS DE 1990

As relacdes que sdo estabelecidas entre os patrimdnios culturais e as dinamicas de
mercado muitas vezes estdo marcadas pelas acdes de salvaguarda'! implementadas pelo
IPHAN, assim como também as marcam.'? Para poder perceber as implicacdes dessa
relacdo é preciso primeiro compreender o contexto em que essa politica publica foi
formulada e ndo apenas as opc¢Bes normativas de formulacédo da politica e acdes realizadas
durante sua execucao.

Desta forma, o objetivo deste capitulo é passar em revista 0 esquema explicativo da
construcdo da politica publica em analise, assim como os discursos que a legitimam. Para
tanto, iniciarei pelos eventos que alavancaram o debate sobre bens culturais de natureza

imaterial nos anos de 1990. Pretendo, assim, entender as relagdes causais que 0 Orgao

' A expressdo “preservagdo” esta intimamente vinculada com o surgimento do conceito de monumentos
histéricos e patrimdnio. Segundo a revisdo de Maria Cecilia Londres Fonseca, a nogao de preservacgao
apareceu durante a Revolucéo Francesa quando existiam ameacas concretas aos monumentos valorizados
como histdrico e artistico. No século XIX, o conceito foi aprofundado pelas teorias conflitantes de
preservacao de Ruskin e Viollet-le-Duc sobre conservagdo de monumentos historicos. No inicio do século XX,
Alois Riegl apresernta a questdo da preservacdo dos monumentos por um angulo distinto: ndo mais a partir do
ponto de vista do Estado, mas pelas diferentes percepc¢des dos individuos em contato com os monumentos. O
conceito de preservacgdo esta fortemente vinculado a discussdo sobre conversacdo de monumentos histéricos,
suas dimensdes e onde reside o valor desses patrimonios. (FONSECA, 2005, P. 51-69) A partir de um debate
promovido pela Unesco, se passou a utilizar o termo “salvaguarda” para a esfera imaterial do patriménio
cultural, em detrimento de preservacdo, pois este remontava a praticas fortemente vinculadas a garantia da
manutenc¢do do patriménio ao longo do tempo de forma estéatica e igual, enquanto aquela abarcaria o incentivo
a permanéncia do patrimonio de forma dindmica e processual, incluindo também suas mudancas. Assim, todo
os materiais institucionais sobre patrimoénio cultural imaterial utilizam o termo “salvaguarda”. Sendo uma
construgdo internacional, principalmente da Unesco, “salvaguarda” e todo o conjunto de vocabularios a ela
relacionados so foi inserido no discurso do IPHAN a partir do inicio dos anos 2000, sendo seu uso fortalecido
a partir da Convencéo da Unesco para Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial de 2003. Todos 0s textos
referentes a politica brasileira ainda do fim do século XX se referem a “preservagdo” e até mesmo “prote¢do”.
De todo modo, é inegavel que a pratica do 6rgdo é uma pratica preservacionista (usando uma definicdo ampla
e frouxa). Ainda que se faga a distingdo politica entre as diferentes formas de atuagao
(preservagdo/salvaguarda) com as diversas faces do patrimonio (material/imaterial), a ideia de preservacgéo, de
um 6rgdo preservacionista faz parte do ethos dos técnicos do IPHAN.

12 A perspectiva institucional é que ndo apenas as acdes de apoio e fomento com bens culturais declarados
patriménio cultural do Brasil sdo formas de salvaguarda, mas incluem-se também as atividades de
identificacdo, documentacdo e reconhecimento das expressfes culturais brasileiras. De todo modo, no terceiro
capitulo, abordarei mais detidamente a dimensao instrumental dessa politica federal e comentaremos as a¢6es
de salvaguarda estipuladas pelo 6rgdo.
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estabeleceu para explicar a realidade de construcdo dessa politica e se as implicacdes com
mercado estavam presentes. Devo também analisar quais eram 0s conceitos que articularam
0 debate para formulacdo da politica de salvaguarda do patriménio cultural imaterial. Para
tanto irei me debrucar, especialmente, sobre o acervo referente ao Seminario de Fortaleza —

primeira acdo da retomada do tema do patriménio imaterial no Iphan nos anos de 1990.

2.1. A retomada do debate sobre bens culturais imateriais nos anos de 1990

No caso particular dessa politica federal, as analises do contexto e, mais importante,
do discurso sobre o contexto se fazem premente devido ao catalisador da formulacdo da
politica na década de 1990: a solicitacdo de tombamento da viola-de-cocho matogrossense
encaminhada ao IPHAN pela comunidade devido a acdo de registro de marca da “viola de
cocho” no Instituto de Propriedade Intelectual. Em fevereiro de 1996, foi depositado no
Instituto Nacional de Propriedade Intelectual — INPI o registro da marca “viola de cocho”
por um estudioso de musica cuiabana — o pedido foi publicado em julho de 1997.

A comunidade de artesdos que construia as violas-de-cocho e de mdsicos e
dangarinos do cururu e siriri — estilos musicais nos quais Se usa esse instrumento —
procuraram formas de ter reconhecido o carater coletivo e difuso dos saber fazer e tocar
essa viola. Eles, entdo, encaminharam ao IPHAN a solicitacdo de tombamento da viola-de-
cocho como Patriménio Cultural do Brasil — na época principal instrumento de protecéo e
promogéo para o patrimonio cultural em nivel federal. O pedido de tombamento foi negado

pelo 6rgdo,*® pois a viola-de-cocho ndo se enquadrava nos critérios estabelecidos pelo

13 Em 2003, nos primeiros anos de implementacéo pelo IPHAN da politica de salvaguarda do patrimdnio
cultural imaterial, foi instaurado o processo de Registro como Patriménio Cultural do Brasil do Modo de
Fazer Viola-de-cocho, finalizado com a sua inscri¢do no Livro de Registro dos Saberes em inicio de 2005. O
processo n°. 01450.01090/2004-03 referente a esse Registro pode ser consultado na sede do IPHAN em
Brasilia e seu anexo 1 contém informagoes sobre o pedido de tombamento da viola na década de 1990. As
principais pegas desse processo, como pareceres e 0 dossié analitico encontra-se disponivel para consulta no
Banco de Dados dos Bens Culturais Registrados no site do IPHAN na Internet. Disponivel em: <
http://www.IPHAN.gov.br/bcrE/pages/indexE.jsf>. Acesso em: 02 ago. 2013.
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Decreto-Lei n. 25, de 1937.* Contudo, a mobilizacdo da comunidade acarretou no
tombamento em nivel estadual da viola-de-cocho. (IPHAN, 2009, p. 72; 80)

Na Constituicdo Federal de 1988, afirma-se que o “Poder Publico, com a
colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patrimoénio cultural brasileiro” (Grifo
nOSSO).15 O termo “protecdo” ¢ ainda muito utilizado para o chamado patrimoénio cultural
material e relaciona-se com a preservacao, com a garantia de permanéncia do bem tombado,
assim como o poder de policia que o IPHAN detém para fiscalizacdo. Contudo, como
coloca Manuela Carneiro da Cunha (2005, p. 15), a expressdo “protecdo” ¢ também muito
vinculada aos instrumentos de propriedade intelectual e a atuacdo no mercado, como
aqueles relacionados a Organizacdo Mundial do Comércio. Ressalto a questdo das
conotagdes do termo “protecdo”, pois, a0 procurar a protecdo do patrimoénio cultural a
cargo do IPHAN, a comunidade gostaria de proteger um processo coletivo da acdo do
mercado; e ndo proteger um produto para sua boa insercdo no mercado.™

A despeito das tentativas da comunidade de frear o processo de registro da marca
“viola de cocho” no INPI, o solicitante conseguiu realiza-lo e foi concedido o direito de
usar o nome com restricbes em setembro de 1998. Antes disso, o pedido havia sido

indeferido em maio naquele mesmo ano com base no inciso VI do art. 124 da Lei n® 9.279,

0 Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937 organiza a protecéo do patriménio histérico e artistico
nacional, como apontarei adiante nesse capitulo. No seu art. 1°, define-se “o patrimdnio histoérico e artistico
nacional [como] o conjunto dos bens mdveis e imdveis existentes no pais e cuja conservagdo seja de interesse
publico, quer por sua vinculacdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu excepcional valor
arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico.” Esses bens, para serem considerados patrimonio
histérico e artistico nacional deverdo ser inscritos em, pelo menos, um dos quatro Livros de Tombo, sdo eles:
“1) Livro do Tombo Arqueoldgico, Etnografico e Paisagistico, as coisas pertencentes as categorias de arte
arqueoldgica, etnografica, amerindia e popular [...], 2) no Livro do Tombo Histérico, as coisas de interesse
histérico e as obras de arte histérica; 3) no Livro do Tombo das Belas Artes, as coisas de arte erudita, nacional
ou estrangeira; 4) no Livro do Tombo das Artes Aplicadas, as obras que se incluirem na categoria das artes
aplicadas, nacionais ou estrangeiras”.

15 \/er anexo A.

1% Manuela Carneiro da Cunha (2005, p. 15) escreve apds a consolidacdo da politica de salvaguarda do PCl e
traca um breve paralelo entre protecdo e salvaguarda. Para ela, no caso das a¢des da cultura vinculadas aos
saberes e fazeres enraizados na vida cotidiana, o termo consagrado pela Unesco e pelo IPHAN é
“salvaguarda”, que denota outros tipos de acdo, muito mais vinculados a incentivos a continuidade das
praticas culturais, por exemplo. Para a autora, essas expressdes (protecdo/salvaguarda) possuem duas
preocupacBes comuns que enfatizam de forma distinta: procuram assegurar direitos intelectuais, remuneragéo
a produtores e garantir a continuidade das formas de producéo e reproducdo dos bens. Resta a questdo se
esses objetivos sdo compativeis. Esses temas serdo melhor abordadas no segundo e terceiro capitulo.
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de 14 de maio de 1996 (também conhecida como Lei de Propriedade Intelectual), que veta
o registro de marcas de “sinal de carter genérico, necessario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servigo a distinguir, ou
aquele empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico [...],
salvo quando revestidos de suficiente forma distintiva”. Porém, ap6s recurso do solicitante,
0 pedido de marca foi deferido em agosto de 1998. (IPHAN, 2009, p. 80) A marca foi
renovada apos dez anos, em 2009, e esta em vigor até 2018, quando o titular tera que,
novamente, renova-la.*’

Ainda que o IPHAN tenha negado o pedido de tombamento da viola-de-cocho, esse
evento trouxe novamente a baila a questdo da preservagdo de elementos do “folclore”, da
cultura popular, de bens culturais vivenciados pelas comunidades no Brasil. De acordo com
relatos de Célia Corsino, gestora do Iphan envolvida no despertar das acGes com o
patrimonio imaterial, essa solicitacdo apontou para a necessidade do instituto implementar
uma politica que fosse compativel com a diretriz constitucional sobre patriménio cultural.
objeto de muito debate e algumas ac¢les experimentais.

Em entrevista com Célia Corsino, entdo diretora do Departamento de Identificacdo e
Documentacdo, a demanda da viola-de-cocho foi a pressdo mais forte que receberam para
atuacdo com o patriménio imaterial. Contudo, havia ocorrido também algumas demandas
no Ceard. Em reportagem do jornal O Povo, de 10 de novembro de 1997, localizei a
informacdo de que, em uma reunido entre o Iphan e os secretarios municipais de cultura do
estado, houve diversas indagacdes sobre a possibilidade de se tombar a Banda Cabacal dos
Irmdos Aniceto do Crato, pois “manifestagdes populares, como antigas populares,
brincadeiras e folguedos, tipos de alimentos, usos e costumes, séo formas de dar identidade
a um povo ou a um lugar, mas ndo podem ser tratados da mesma maneira que um prédio

b

historico...”. Assim, restava responder como se poderiam preservar 0S aspectos
patrimoniais da cultura popular.
Foi nesse contexto que o desenho de uma politica especifica para essa “esfera do

patrimdnio cultural” e a sua efetiva execugao foi acionada em 1996/1997. Como afirmei, o

7 0 niimero do processo referente 4 marca “viola de cocho” no INPI é “819133485”. Os despachos desse
processo encontram-se disponiveis no servi¢o Pesquisa em Propriedade Intelectual — pPI do INPI. Pesquisa
Base Marcas. Disponivel em: <https://gru.inpi.gov.br/pP1/>. Acesso em: 02 ago. 2013.

18 COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M544 — Inicio do Seminario de Fortaleza.
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grande estopim para a retomada desse debate foi um “pedido de socorro” de uma
comunidade detentora de um saber coletivo e difuso que se via ameacada pela logica
mercadologica e individualista do registro de marcas de propriedade intelectual — no caso
da viola-de-cocho. A ultima metade dos anos 1990 era um periodo em que diversas
politicas setorais de “protecdo de direitos” — como a de propriedade intelectual, direito
autoral e preservacdo do patriménio cultural — tinham referéncias normativas estabelecidas
e, em nenhuma delas, as praticas culturais vinculadas as culturas populares estavam
abarcadas.

Entre as politicas voltadas especificamente para a cultura popular, existiam diversos
programas e ac¢Oes executados sendo executados sem relacdo direta com o estabelecimento
de protecdo de direitos, como os da Coordenacdo de Cultura Popular — transformada em
1997 em Centro Nacional de Folclore e Cultura Popular — CFNCP, na época vinculados a
Fundagdo Nacional de Arte — Funarte.'® Os principais programas do CNFCP poderiam ser
agrupados em linhas de acdo: 1) pesquisa e documentagdo, 2) incentivo & producio,? 3)
estimulo a pesquisa e 4) difusdo. (FERREIRA, 2001) Contudo, dentro dessas agdes ndo
havia nenhuma forma de protecdo como a que 0s violeiros e artesdos procuraram ao

solicitar o tombamento.

2.2. O Seminéario de Fortaleza

Em 1997, com esse cenario, o IPHAN realizou um evento que ficou conhecido

como Seminario de Fortaleza. Segundo o livro Os sambas, as rodas, os bumbas, 0s meus e

9 Em 2004, com a consolidagéo da politica de patriménio cultural imaterial e a re-estruturago do IPHAN,
que criou o Departamento do Patrimdnio Imaterial — DPI, o CNFCP foi transferido da Funarte para o IPHAN
e atualmente esta vinculado ao DPI.

0 A linha de atuagdo em “incentivo & produgio” tem grande interface com as questdes de mercado, pois visa
“criar as condi¢cdes materiais necessarias a produgdo, circulagdo e consumo de bens culturais, sem interferir
nos modos de expressa e organizagdo proprios da cultura popular” (FERREIRA, 2001, p. 4). Foi a partir dessa
perspectiva que o CNFCP desenvolveu, por exemplo, o Projeto de Apoio a Comunidades Artesanais (Paca),
incoporado ao Projeto Artesanato Solidario; e posteriormente desenvolveu também o Programa de Promogao
do Artesanato de Tradi¢do Cultural - PROMOART.
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os bois (IPHAN, 2010, p. 15), a proposta do seminério realizado no Ceara era discutir
algumas perspectivas sobre as estratégias e as formas de protecdo para o patrimonio
imaterial, assim como levantar as experiéncias nacionais e internacionais na area de
identificacdo, resgate e valorizagao das “manifestagdes culturais vivas”. A discussao levou
em consideracdo as possibilidades futuras de acGes institucionais, medidas administrativas
e instrumentos legais para a preservacgdo do patrimonio imaterial. Como se pode perceber, 0
objetivo era colher insumos que auxiliassem no estabelecimento de diretrizes para a criacéo
e consolidagao de praticas institucionais e legais que visassem a “prote¢do, fomento e
difusdo do saber e fazer popular” (IPHAN 1997).

No folder?* do seminario, h4 uma pequena descricdo de apenas trés paragrafos,
sobre 0 evento, mas que ja indica os principais marcos historicos e paradigmaticos que
justificavam a discussdo: 1) ampliacdo do conceito de patrimdnio para além dos
monumentos historicos e obras arquitetbnicas e artisticas a partir dos anos 1970, que foi
incorporado na definicdo de patrimdnio cultural da Constituicdo Federal de 1988, 2)
intencao de proteger e preservar “as manifestagdes culturais de carater popular” como parte
da historia do IPHAN devido ao anteprojeto de Mario de Andrade e devido também as
acOes desenvolvidas na Fundagdo Pro-Memoria, 3) e a previsdo de “novas ‘formas de
acautelamento e prote¢do’ desse segmento do patrimonio cultural” na CF/88. Somou-se a
isso também a efeméride de 60 anos de criacdo do IPHAN. (IPHAN, 1997) Sdo marcos que
procuravam estabelecer continuidades e apresentar densidade a uma proposta de (quase)
ruptura, ou melhor, de mudanca e acréscimo de responsabilidades ao Orgdo, pois
incorporava préaticas relacionadas com uma esfera do patriménio cultural que alguns
segmentos do instituto viam com resisténcia.

Como afirmei, no folder do Seminéario de Fortaleza (e depois também na sua carta
de intengdes) encontra-se a referéncia a efeméride dos 60 anos de criacdo do IPHAN como
um dos motivos da discuss@o sobre um instrumento legal de protecdo e preservacdo da

esfera imaterial do patrimonio cultural. Tenho a impresséo de que essa foi apenas uma feliz

2! Esse documento foi encontrado no arquivo central do Departamento do Patriménio Imaterial junto com os
materiais do Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial — GTPI (objeto de analise do segundo capitulo).
Além do folder, contavam apenas algumas anotagfes a mado. Nao foram localizadas as comunicagdes
realizadas pelos convidados.
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coincidéncia. Todavia, ao destacar a antiguidade do 6rgdo e propor uma “revisao” de suas
préticas, o Iphan fornece um caréter de iniciativa madura e planejada.

Em contrapartida, todo o embate sobre a marca da “viola de cocho” que comentei
anteriormente apenas aparece no processo de registro do Modo de Fazer Viola-de-Cocho
como uma informacdo relevante sobre a mobilizacdo da comunidade em torno do
reconhecimento de seu patrimoénio. Na Carta de Fortaleza (resultante desse Seminario)
apenas ha referéncia & mobilizacdo social em torno da questdo e inexisténcia de protecdo
legal a essa esfera do patriménio cultural. A informacéo de que esse episddio teria sido um
dos catalisadores de toda a construgcdo da politica federal de salvaguarda do patrimdnio
imaterial nos anos de 1990 ndo € citada em nenhuma narrativa oficial, estando apenas
presente na fala dos gestores e técnicos envolvidos com o tema na época.

O seminéario reuniu representantes de diversas instituicbes como o Instituto de
Estudos Brasileiros da Universidade de Sdo Paulo, Fundacdo Cultural Palmares, Unesco,
Discoteca Oneyda Alvarenga, Fundacdo Joaquim Nabuco, Coordenagdo de Folclore e
Cultura Popular da Funarte, Secretaria do Trabalho e Acdo Social do Estado do Ceara,
Ministério da Educacdo, representantes de diversos Departamentos do préprio IPHAN,
técnicos do IPHAN com experiéncia no tema, além de intelectuais e académicos de
universidades brasileiras e espanhola, juristas e politicos. O primeiro dia foi dedicado a
discussdo sobre o Patrimoénio cultural e fazer popular: experiéncias de resgate e valorizacdo
com palestras sobre 0 Mario de Andrade e o valor patrimonial da cultura popular e sobre
Aloisio Magalhdes e as experiéncias do CNRC e Fundacdo Nacional Pr6-Memdria; e com
mesas redonda para definicdo do que seria bem cultural de natureza imaterial e apresentar
as experiéncias de instituicbes no registro, fomento ou valorizacdo de manifestacdes
culturais como responsabilidade do Estado e as interfaces do problema. Seguiram debates
sobre a permanéncia e a mudanca nos modos de fazer, tradicdo e cotidiano com a
apresentacdo de experiéncias nacionais e internacionais. Entdo, as falas sobre os
instrumentos legais e medidas administrativas para a preservacdo de bens culturais de
natureza imaterial girou em torno de quais manifestacGes culturais seriam passiveis de
preservacao; juristas e politicos comentaram a respeito dos instrumentos legais e medidas

administrativas.
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2.2.1. Os debates no seminéario

No acervo sobre o GTPI localizado na COPEDOC, constam alguns documentos
que permitem entrever um pouco o teor dos debates e proposic¢des que foram feitos durante
0 Seminario. Destaco a seguir algumas dessas falas e impressdes.

Na mesa “Instrumentos legais e medidas administrativas para protecdo de bens
culturais de natureza imaterial”, o Departamento de Identificacdo e Documentagao do Iphan
realizou uma apresentacdo intitulada, Patrimdnio imaterial: estratégias e formas de
protecdo.”” A apresentacdo do DID se dividiu em: 1) um arrazoado de questdes a serem
consideradas, como um panorama abrangente do cenario de entdo para o desenvolvimento
do tema, e 2) um conjunto de solucBes para o impasse na atuacdo do 6rgdo com o
patrimonio imaterial.

O cenério apresentado pela equipe do DID procurou identificar acBes prévias
realizadas nessa frente de atuacdo, os impasses da época para a implementacdo da
preservacdo especifica para o patrimoénio imaterial, assim como 0s pressupostos conceituais
a serem observados. Neste sentido, destacaram as agdes realizadas no Centro Nacional de
Referéncias Culturais e na Fundagdo Pré-Memoria a partir da categoria de referéncias
culturais e no trabalho de preservacdo de bens e valores culturais, além das atividades
anteriores efetuadas pela Funarte e universidades com o registro e a preservacao de festas,
ritos, costumes, tecnologias e produtos tradicionais — esses dois Ultimos conceitos utilizados
nos projetos do Centro Nacional de Referéncias Culturais. Numa perspectiva conjuntural,
ressaltou-se que as organizacfes sociais estavam mais mobilizadas e atentas para o
reconhecimento e valorizacdo de elementos de sua identidade e memdria, como em um
exercicio de cidadania.

Essa discussao sobre “patrimonio imaterial” vinha também da compreensdo que 0O
conceito de referéncia cultural estava para alem do patriménio edificado, e compreendia
também a forma como a populacdo existente nos nucleos historicos urbanos se apropriava e

atribuia valor e sentido aquele patriménio. Admitia-se também que o instrumento legal do

22 A analise se pauta no texto da apresentacao que esta arquivado no Iphan. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID.
Série GTPI. Dossié M544 — Inicio do Seminario de Fortaleza. As proximas citagoes diretas foram extraidas
desse documento.
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“tombamento”, conforme estabelecido no Decreto-lei n® 25/1937, era inadequado para a
preservacao desses bens culturais “imateriais”. Desta forma, era preciso criar um
instrumento de preservacéo especifico, porém analogo ao tombamento em status e forma de
reconhecimento. Essa preservacdo era importante como uma forma de protecdo e
fortalecimento das identidades contra o impacto dos meios de comunicacdo de massa,
globalizagdo (tema tdo em voga nos anos de 1990) e incremento desordenado do turismo.

E interessante notar que a questdo do mercado — e também a definicdo de que
mercado esta se falando — em determinados momentos aparece como o turismo, a industria
cultural e outras formas de comunicagdo de massa. Da mesma forma que é preciso proteger
contra 0 mercado, sdo destacadas importantes acOes de registro e preservacdo de
tecnologias e produtos tradicionais que os inserem nele. Mas essas tecnologias e produtos
tradicionais ndo existem foram de uma relacdo de troca, seja ela econdmica ou simbolica.
Entdo, ainda resta entender contra o que se deveria “proteger” essas manifestagdes.

Voltando a apresentacdo da equipe do DID, os impasses indicados para a
construcdo da politica diziam respeito a falta de estrutura do 6rgdo para dar conta de um
campo tdo vasto. Foram elencados os baixos numeros de forca de trabalho e de recursos
financeiros, a necessidade do Iphan contar com parcerias para viabilizar a identificacdo e
preservacdo de bens culturais imateriais, como estabelecido na CF/88, além do risco de
“burocratizacdo” e ineficiéncia da politica — outro tema muito corrente nos anos de 1990.

As solucBes apresentadas para a questdo do reconhecimento dos bens culturais
imaterial passam, assim, por acfes de preservacdo de bens, valores e processos culturais
dentro de um formato ja consagrado de atuacgdo institucional pelo Iphan: conhecimento,
reconhecimento, preservacao e promocao. O reconhecimento deveria contemplar a natureza
processual dos bens culturais imateriais e promover a sustentabilidade econdmica dos seus
produtores. Para dar conta da diversidade cultural brasileira, 0 grupo sugeriu se
trabalhassem com nucleos de pesquisa a partir de recortes sobre essa realidade. O eixo
condutor seriam 0s processos de elaboracdo e desenvolvimento da cultura brasileira
relacionados aos ciclos econdmicos, a expansdo de fronteira econémicas, & ocupacgao
territorial, além de produtos e tecnologias patrimoniais tradicionais e contemporaneas.

A equipe do DID apresentava quatro importantes atividades: 1) o Inventario

Nacional de Bens Culturais de Natureza Imaterial, 2) o Inventario Nacional de Referéncias
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Culturais em Nducleos Historicos Tombados, 3) a criacdo dos Livros de Registro do
Patriménio Cultural Imaterial e 4) a criacdo e a atribuicdo do selo do patrimonio cultural e
do certificado. As duas primeiras dialogam com a prética do Iphan em produzir
conhecimento por meio de inventarios para subsidiar a preservacdo e protecdo. Com o
primeiro previa-se tanto realizar um mapeamento das manifestagcdes culturais no Brasil e
um levantamento das informag6es prévias, pautando-se nos territorios que as manifestacdes
culturais se realizavam. Seria a partir desse primeiro olhar que o Iphan conseguiria definir
pontos de aprofundamento. Com o segundo a intencao era aproximar os bens imateriais dos
bens materiais a que o Iphan ha tanto tempo se dedicava, e tornar os moradores dos sitios
historicos sujeitos dos processos de preservacao ao identificar os valores atribuidos por eles
aos monumentos. Contudo, gostaria de me ater nas duas Ultimas atividades.

Na época, a solugdo apresentada pelos técnicos do DID para o “registro” dos bens
culturais imateriais era a criagdo de dois Livros de Registro®® para o patrimdnio imaterial.
Para o DID, a questdo era tdo emergencial que avaliavam que ndo era necessario esperar
pela promulgagéo de uma lei ou decreto para iniciar a inscrigédo de bens culturais imateriais
nos Livros. Eles avaliavam que o primeiro passo burocratico para o estabelecimento da
politica era a criagdo dos Livros a partir de uma solicitacdo do Conselho Consultivo® ao
Ministério da Cultura.

O procedimento administrativo para instrucdo dos processos de registro também nédo
difere tanto da solucédo final, a estabelecida no Decreto 3.551/00, pois incorpora 0 modus
operandi do Iphan e contemplaria inventarios, descricdo do bem, documentacdo e avaliacao
da qualidade, quando couber. Os processos poderiam ser estabelecidos a partir das
demandas dos proprios técnicos da casa ou ainda por meio de demandas externas. Nesse
ultimo ponto, a equipe do DID cita especificamente o caso da solicitagdo de tombamento da
viola-de-cocho, que comentei anteriormente.

Essa solucdo geral foi levada a cabo pela comissdao e pelo grupo de trabalho
formado a partir do Seminario, mas o conteudo da proposta, a forma de encaminhamento e

0 objeto de patrimonializacdo sofreram grandes mudancas durante a execugéo do trabalho.

2 Sempre foi uma preocupagéo dos técnicos do Iphan construir um instrumento legal préximo ao tombamento
e por isso a ideia de se criar “Livros de Registro”, pois os tombamentos séo inscritos em “Livros de Tombo”,
como assentamentos de nascimento.

24 para uma explicagdo do que é o Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, ver item 3.1 desta monografia.
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A definicdo dos bens passiveis de inscricdo no Livro é a fronteira entre 0 que o 6rgéo
reconhece como possuidor de valor patrimonial e, portanto, de responsabilidade de
protecdo e preservacao pelo 6rgdo. Na proposta dos técnicos do DID, seriam dois Livros de
Registro: um para “manifestagdes cultural” e outro para “processos, tecnologias, produtos e
usos patrimoniais”.

No Livro de Registro das Manifestagoes Culturais seriam inscritas as “festas, ritos,
dangas, musicas costumes e outra formas de manifestacao e expressao da cultura brasileira”,
enquanto que no Livro de Registro dos Processos, Tecnologias, Produtos e Usos
Patrimoniais seriam inscritos os “modos, técnicas, usos e produtos dos fazeres tradicionais
e contemporaneos”. E interessante perceber que praticamente toda a diversidade cultural
brasileira estaria reunida sem distin¢des de classificacdo em um dnico livro, enquanto no
outro estaria especificamente aqueles de producdo artesanal, como cestarias, por exemplo,
que tem interface com relacdes de comércio e mercado. Ndo que as dancas e mausicas, por
exemplo, também ndo tenham essa interface, uma vez que muitas vezes estéo inseridas na
inddstria cultural ou implicadas no turismo cultural. Contudo, hd uma distingdo entre essas
manifestagdes com as que resultam em “produtos”, objetos passiveis de troca comercial
(além de simbolica).

A quarta atividade era a criacdo e a atribuicdo do selo do patriménio cultural e do
certificado. Para os bens inscritos em um dos Livros de Registro supracitados, haveria uma
chancela de “Patrimonio Cultural Brasileiro” para o produto e um Certificado emitido para
0 produtor, criador ou mantenedor dos valores referentes aquele bem. Esses selos e
certificados seriam expedidos pelo Conselho Consultivo do 6rgdo a partir da inscricdo do
bem no Livro e seria papel do Iphan monitorar e revalidar periodicamente as chancelas a
fim de garantir sua qualidade e permanéncia. Os selos e certificados seriam formas de
promover e reconhecer esses bens e seus valores, contudo seria necessario estabelecer
também outras acbes de promocdo e assisténcia técnica para preservacdo e
desenvolvimento desse patrimonio.

Destacava-se entdo a importancia da inser¢do desses “bens, produtos e processos,
em condi¢Oes de concorréncia e qualidade, aos circuitos culturais, econémico, turistico e de
apreciadores [como] uma condigd0 necessdria para a sua permanéncia e para a

sobrevivéncia de seus produtores”. Atualmente, ainda se destaca a possibilidade desses
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bens culturais como formas de “geracdao de renda” aos seus detentores € a importancia de
uma inser¢do no mercado que permita relacbes simétricas e que respeitem suas praticas
tradicionais. Todavia, a maneira com que o 6rgdo lida com a relacdo entre mercado e
patrimonio imaterial & mais delicada e discreta do que a que os técnicos do DID apontavam
em 1997.

O Registro instituido pelo Decreto 3.551/00 confere um titulo aos bens culturais
imateriais, o de “Patrimonio Cultural do Brasil”. Contudo, a semelhanga com a proposta da
equipe do DID termina nisso. O titulo do Registro atualmente é apenas uma espécie de
diploma no qual consta que o bem foi inscrito em um determinado Livro; tendo sido, assim,
completamente distanciado dessa proposta original de “selo de qualidade”. A revalidagao
periddica do titulo — que ja estava presente nessa proposta e que foi incorporada no Decreto
— também se alterou. A revalidagcdo nao ¢ uma “vistoria” ou “fiscalizacao” da qualidade do
produto, mas apenas uma forma de manter a documentacdo sobre o bem atualizada a fim de
acompanhar suas transformac6es ao longo do tempo. A perda do titulo como um efeito da
revalidacdo apenas ocorrera no caso do bem perder sua caracteristica de referéncia
cultural®® para com a sua comunidade. Pode-se perceber que as principais caracteristicas do
instrumento legal do Registro ja estavam presentes na proposta de solucdo apresentada pela
equipe do DID durante o Seminéario de Fortaleza. Entretanto, todo o seu contetdo voltado
para a relagc@o entre mercado, patriménio e produto foi sendo esvaziado. A énfase dada pela
equipe do DID as questdes das tecnologias e produtos, como ja me referi anteriormente, é
herdeira das acdes do Centro Nacional de Referéncias Culturais.

Durante o Seminario de Fortaleza o historiador Ulpiano T. Bezerra de Meneses foi
debatedor da mesa “Bem cultural de natureza imaterial: o que € isso”. Ele encaminhou, por
meio de fax, algumas anotagf)es26 sobre 0 Seminario para a organizadora do evento na
manha do dia 14 de novembro para subsidiar o debate da plenaria final do encontro e que
levou a redacdo da Carta de Fortaleza. Suas notas sobre o Seminario contém duas

“impressoes gerais” e um punhado de sugestdes de encaminhamento.?’ Em geral, tanto as

% para uma definigdo do conceito de referéncia cultural e seu impacto na politica patrimonial, ver FONSECA,
2006.

26 COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M544 — Inicio do Seminério de Fortaleza. As
préximas citagGes diretas foram extraidas desse documento.
27
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impressfes quanto as sugestdes, levantam questdes de fundo tedrico que servem para
qualificar criticamente o debate. O cerne das anotacBes estd na tensdo — por vezes
metonimica e por outra metaférica — entre a face material ou imaterial do patrimonio;
objeto e cultura; wunidade e diversidade; rede organica de interacdo e
musealizacdo/espetacularizacdo, entre outros. Esses pontos sdo deveras interessantes, pois
até hoje retornam ao centro do debate mesmo apds 13 anos de implementacdo da politica de
salvaguarda de patrimdnio imaterial.

Sua primeira impressao geral sobre as falas das mesas do Seminario de Fortaleza foi
referente a questdo do patriménio material/imaterial. Ainda que o Brasil incorpore essa
terminologia (como o fez) por ser uma nomenclatura utilizada pela Unesco, Ulpiano
destacou a necessidade de percebé-la criticamente. O problema do “patrimdnio imaterial”
seria a possivel fetichizacdo dos objetos, destacando-o do universo cultural de sentido e
valor que os “produzem”. Tanto patrimonio “material”’ quanto “imaterial” sdo partes
constituintes da sociedade, das suas estruturas e relagdes sociais e ndo suporte para elas.

A outra impressao que teve dos debates do evento ¢ a “folcloriza¢do do patrimonio”.
Além de relatos de experiéncia relevantes e emocionantes, Ulpiano percebeu nas falas um
impressionante congelamento desse patriménio com relatos de a-historicidade e
caracterizacdes essencialistas, levando, aparentemente, a um etnocentrismo paternalista.
Além disso, Ulpiano destacou a predominancia das “festas” nos relatos realizados durante o
evento. Para ele, ainda que essa manifestacdo seja vital, o cotidiano e o universo do
trabalho deveriam ser priorizados nas acdes com patrimonio imaterial, pois sdo nessas
“esferas” da vida social que se “resolve o essencial da vida humana e se produz histéria”.

Ainda que se possa discordar da posi¢cdo de Ulpiano T. Bezerra de Meneses, a
énfase no cotidiano e na vida do trabalho remete & definicdo de patriménio imaterial que
consta na Constituicdo Federal de 1988. No texto da CF/88, a “face imaterial” do
patrimonio cultural seriam “as formas de expressdao” ¢ “os modos de criar, fazer e viver”.
Aloisio Magalhdes com as ac6es do CNRC e posteriormente com a Fundagao Pr6-Memoria
também dava énfase ao “fazer” ¢ ao “viver” como as praticas que dotavam de sentido os
objetos, o produto nacional, assim como monumento historico, constituindo um bem
cultural ampliado. No fim, na politica federal de salvaguarda do patriménio imaterial como

foi implementada, o cotidiano ndo se tornou uma categoria em si, mas € 0 momento, um
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“tempo sincrénico”, o espaco em que os bens culturais imateriais ocorrem. Na defini¢ao de
todas as categorias de bens imateriais — que englobam o fazer, as formas de expresséo, as
festas, além de lugares — ele permeia a existéncia dessas manifestagdes e se confunde com a
vida coletiva, com excecdo das formas de expresséo.

A preocupacdo e a prevaléncia do cotidiano faz sentido, principalmente, devido ao
medo da coisificacdo do bem cultural. Patrimonio imaterial foi sendo definido ndo como
objetos de memoria ou elementos da cultura material, mas como praticas culturais “vivas”
inseridas, nos termos de Ulpiano, em “uma rede organica de interacdo”. Contudo, na
apresentacdo de experiéncias realizada no Seminario, esse patriménio foi autonomizado por
meio estetizagdo. Essas experiéncias produziram “tesouros” e, sendo assim, manifestagdes
destacadas na vida cotidiana.

A énfase no cotidiano e no investimento evitarariam a folclorizacdo do patriménio e
afastaria o fetichismo que as nomenclaturas material/imaterial ou tangivel/intangivel
acarretam. Desta forma, as sugestdes que Ulpiano destaca para serem debatidas na plenéria
final do evento procuram, em certo sentido, distanciar o patrimonio cultural dos perigos da
coisificacdo. Portanto, Ulpiano aponta a importancia de tratar de ambas as dimensdes
intangiveis e tangiveis do patriménio; pensando, por exemplo, a cidade como algo além do
sitio urbano, mas enquanto um artefato que contém e representacées sociais.

Isso aparece na recomendag¢do da plendria que destacou “que a preservacao do
patrimdnio seja abordada de maneira global, buscando valorizar as forma de producao
simbolica e cognitiva”. Evidente que as consideragdes de Ulpiano T. Bezerra de Meneses
sdo apenas uma visdo sobre um grande evento com participacdo de diversos atores
importante. Contudo, permitem entrever um pouco melhor as questbes e solucbes
apontadas para a formulacao desta politica naquele momento de (re)abertura para o debate.

Ulpiano sugere ainda reconhecer o patriménio imaterial diverso e complexo ndo
podendo ser tomado isoladamente e que essa diversidade implica tanto em abiguidade
quanto em conflito. Alerta que a cultura popular € um dominio do patrimonio intangivel,
tendo um lugar importante, mas ndo se deve reduzir os bens imateriais a ela. Isso é
interessante, pois se ja aparecia no Seminario de Fortaleza essa forte associagdo entre

cultura popular e patriménio imaterial, ao longo do tempo de implementacao dessa politica,



55

h& uma reorganizacdo do campo da cultura popular de tal forma que esta se torna sinébnimo
de patrimdnio imaterial.®

Contra a coisificagdo, impde o reconhecimento que o patrimonio cultural (material e
imaterial) contém, para Ulpiano, um potencial transformador, sendo uma forca viva que
qualificaria a sociedade. Assim, nos patrimoénios culturais ha um processo de construcéo
identitaria e ndo identificagdo e representacdo de uma esséncia. Portanto, seria preciso
contextualizar o patriménio e se atentar aos riscos da musealizagdo. Por tudo isso, 0
instrumento do tombamento teria seus inconvenientes, como a “temporalidade restrita”,
ainda mais agravados e assim, a declaracdo de valor para esse tipo de patrimonio deveria ter
formas menos rigidas. Ulpiano termina destacando que politicas culturais e acbes de
fomento e incentivo seriam a melhor solucdo para o problema do patrimonio imaterial.

Foi a partir dessas discussdes e informados por esse esquema conceitual desenhado
para 0 seminario que os participantes redigiram e assinaram uma carta de intengdes®
conhecida como Carta de Fortaleza.*® Nela retomaram a diretriz constitucional e, entre 0s
bens culturais a que se referia a CF/88, indicaram que se deveria considerar “com especial
atencao aquelas referentes a cultura popular”. (IPHAN, 2006a, p. 49) Consideraram, entre

outras questoes, a

crescente demanda social pelo reconhecimento e preservagdo do amplo e
diversificado patrimdnio cultural brasileiro, encaminhada pelos poderes publicos
e pelos segmentos sociais organizados [...] e que os institutos de protecdo legal
em vigor no ambito federal ndo se tem mostrado adequados a prote¢do do
patrimdnio cultural de natureza imaterial. (IPHAN, 20064, p. 49)

Por isso, recomendou-se, além de outras questdes, que o IPHAN envidasse esforcos
para o aprofundamento da reflexdo conceitual sobre o conceito de patriménio cultural
imaterial e para 0 mapeamento e inventarios dos bens culturais de natureza imaterial em

ambito nacional. Propds a criacdo de um grupo de trabalho, no Ministério da Cultura e sob

%8 para uma anélise das transformag6es do conceito de folclore, cultura popular e patriménio imaterial, ver
ROCHA, Gilmar, 2009.

2% Na 4rea do patriménio cultural, como em outras &reas, se faz com grande frequéncia cartas de intencéo ao
fim de grandes eventos para estabelecimento de questBes tedricas e conceituais. No site do IPHAN € possivel
apreciar o conjunto denominado “Cartas Patrimoniais” e que a Carta de Fortaleza integra. Disponivel em: <
http://portal.IPHAN.gov.br/portal/montarPaginaSecao.do?id=12372&sigla=Legislacao&retorno=paginalegisl
acao>. Acesso em: 02 ago. 2013.

% \/er anexo B.
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coordenacdo do IPHAN, voltado para os estudos e desenvolvimento de um instrumento
legal denominado registro e voltado especificamente para a preservagdo do patriménio
cultural imaterial. (IPHAN, 20064, p. 50)

2.3.  Areacdo da midia ao Patriménio Cultural

No arquivo do Grupo de Trabalho do Patrimdnio Imaterial,®! constam diversos
recortes de jornais sobre a realizacdo do Seminério de Fortaleza. Foram reportagens
publicadas nos seguintes periddicos cearenses: Tribuna do Ceara, O Povo nos dias 03 de
maio, 10, 13 e 23 de novembro e Diario do Nordeste nos dias 14 e outra data ilegivel em
novembro. A repercussao na midia, como se pode ver, foi restrita aos jornais locais de
Fortaleza, ndo tendo alcancado projecdo nacional. A discussao jornalistica que o Seminario
suscitou — ainda que restrita — ndo gerou criticas ou cobrancas. O tom geral das reportagens
é positivo. Eram textos que visavam elucidar a questdo, apresentar aos leitores o assunto e o
debate que estava sendo iniciado.

E interessante perceber pela leitura dos recortes de jornais que sdo reapresentados
todos os argumentos utilizados para legitimar a discussdo sobre bens culturais: Mario de
Andrade — inclusive com uma reportagem de uma pagina inteira dedicada a “Ligdo de
Mario” —, as agdes dos anos de 1970 e 1980 com o CNRC e a Fundagdo Pro-Memoria e a
inadequacdo dos instrumentos de protecdo ao patriménio da época para tratar de bens
imateriais; replicando também os argumentos apresentados no proprio seminario.

Outra questdo que aparece em diversas pecas jornalisticas € a relacdo entre a
globalizacdo e essas manifestagdes culturais, assim como o desafio em preservas bens
culturais imateriais, pois possuem uma dinamica processual intrinseca que leva a
transformagdes. As reportagens apresentavam muitas vezes perguntas sobre “como fazer” a
preservacao desse patrimdnio e as respostas dos entrevistados eram, em geral, que essas
questBes deveriam ser dirimidas pelo Seminario. Era um momento de grande indefinicéo,

ainda que houvesse muitas referéncias de acGes e algumas propostas de solugdes.

81 COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M544 — Inicio do Seminario de Fortaleza.
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Apontava-se também que o Iphan ndo tinha critérios bem definidos e nem estrutura
para lidar o tema. Segundo o artigo da Tribuna do Ceard, um indicativo a falta de critério e
estrutura € o proprio termo “patriménio imaterial”, inadequado, impreciso. Realmente a
questdo da terminologia até hoje € apontada como um problema ndo muito bem resolvido,
mas construiu-se a aceitacao que se utiliza a expressao internacional e que consta na CF/88
sabendo dos seus limites e problemas, como bem apontou Ulpiano T. Bezerra de Meneses.

Na reportagem do jornal O Povo, de 10 de novembro de 1997, Marcia Sant’ Anna,*
ao ser perguntada sobre essas manifestacfes culturais populares frente ao mundo em
transformacédo da globalizacdo, afirma que esse processo enfraquece as identidades locais
ao mesmo tempo que as fortalece. Na pergunta sobre a forma de preservar manifestacdes
dindmicas, Marcia Sant’Anna aponta — como disse anteriormente — que essas questdes
deveriam ser respondidas pelo seminario e que o desafio era encontrar uma forma de
preservar que ndo engessasse essas manifestacdes. Deveriam ser aces que valorizassem 0s
bens imateriais e possibilitassem a sua permanéncia ao longo do tempo. Mércia cita como
exemplo o artesanato na Bahia. Segundo Sant’Anna, enquanto o plano musical
baianoalcangou grande sucesso, 0 artesanato nesse estado do nordeste ndo existe mais
devido ao processo de industrializacdo — que se iniciou nos anos de 1970 — e a falta de
incentivo e valorizagéo ao artesanato de tradicdo cultural baiano.

Laurent Lévi-Strauss, entdo chefe da divisdo de Patriménio Cultural da Unesco, foi
um dos convidados do seminario e concedeu algumas entrevistas. Na reportagem do Diario
do Nordeste, o problema da preservacdo de um patriménio sempre em transformacéo
também é colocada em questdo. Laurent afirma que essa preservacdo depende apenas de
pessoas, diferentemente dos patriménios materiais, como monumentos. A distingdo entre
patrim6nio material e imaterial, para Lévi-Strauss, j& ndo fazia mais sentido para a atuacao
de 6rgdos como a Unesco. Em outra entrevista, Lévi-Strauss coloca que o material e 0
imaterial sdo duas realidades de uma mesma identidade e que, portanto, ndo podem ser
tratados separadamente. Patrimdnio imaterial, em especial, envolve processos de

permanéncia e mudanga. Segundo Leévi-Strauss € impossivel impedir essa mudanga da

%2 Na época, Marcia Sant’ Anna era a coordenadora da Regional do Iphan no Ceara e organizou o evento. Ela
seria posteriormente a coordenadora do Grupo de Trabalho do Patrimdnio Imaterial.
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mesma forma que ndo se consegue garantir sua permanéncia e por isso acredita que nao ha
nada que se possa fazer para sua conservacao além de a¢des de documentacao.

Em outra reportagem do Diario do Nordeste, do dia 14 de novembro de 1997, ha
uma entrevista com o entdo presidente do Iphan, Glauco Campello. A fala de Glauco
Campello tem uma abordagem positiva sobre 0 6rgdo em que aponta que, apesar de poucos
recursos, o Iphan cumpre sua fundacdo de identificacdo e protecdo do patrimonio. Afirma
que o conceito de patrimdnio cultural ja se ampliou para além das obras de pau e pedra para
contemplar também as manifestaces simbolicas. Na sua fala, Glauco Campello coloca a
questdo do patriménio imaterial sob a Otica da apreensdo cotidiana das populagdes
moradoras de sitios historicos tombados. Assim, a cultura popular passa pelas ruas e pragas.
Ambos os patrimdnios material e imaterial, para o entdo presidente do Iphan, séo exercicios
de cidadania.

A Carta de Fortaleza produziu impacto no Ministério da Cultura. Ainda no inicio de
1998 se instituiu uma Comisséo, conforme havia sido recomendado, com representantes de
diversas instituicGes e o Grupo de Trabalho do Patriménio Imaterial — GTPI com técnicos
do MinC, IPHAN e Funarte para assessorar a Comissdo. Assim, se iniciaram ainda naquele
ano as atividades que resultaram, em 04 de agosto de 2000, na assinatura do Decreto n°
3.551/00, que institui o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que constituem

patrimonio cultural brasileiro e criou o Programa Nacional do Patriménio Imaterial.®

% \Ver anexo C.
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3. O TRABALHO DA COMISSAO E DO GRUPO DE TRABALHO DO
PATRIMONIO IMATERIAL NA CONSTRUCAO DA ALTERNATIVA
PARA A ACAO GOVERNAMENTAL

Ainda que o Seminério de Fortaleza tenha reiniciado a discussdo sobre
patrimonio imaterial, muito ainda teria quer ser feito para a elaboracdo e formulagéo
dessa politica. O objetivo deste capitulo € mapear as principais discussdes do Grupo de
Trabalho e da Comissdo responsaveis pela elaboracdo da politica a fim de perceber
pontos problematicos, solu¢Bes encontradas e também tensfes em jogo na construgdo de
uma nova agao governamental. Para tanto, irei me pautar em documentos, como atas de

reunido, versdes do decreto, relatdrios e correspondéncias.

3.1. O Patrim6nio Imaterial no Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural

Um dos primeiros espacos a ressoar a discussdo sobre patriménio imaterial que
ocorreu no Seminario de Fortaleza foi o Conselho Consultivo do Patriménio Cultural.
Esse conselho foi criado junto com o Iphan em 1937 e é o espaco de troca entre 0
Estado e a sociedade brasileira para construcdo da politica de preservacdo do patriménio.
Até hoje o Conselho Consultivo do érgdo possui algumas caracteristicas dos conselhos
criados no governo Vargas. Diferentemente de alguns conselhos atuais, ele é composto
por nomes proeminentes do campo patrimonial que sdo indicados pelo Ministro da
Cultura. Grande parte das decisfes conceituais e politicas sobre patriménio cultural é
debatida nessa instancia. Ele tem como objetivo, especificamente, “examinar, apreciar e
decidir sobre questBes relacionadas a protecdo do patrimonio cultural brasileiro, tais
como o tombamento de bens culturais de natureza material, o registro de bens culturais
imateriais, autorizacdo para a saida temporaria do pais de obras de arte ou bens culturais
protegidos, na forma da legislacdo em vigor e de opinar sobre outras questdes relevantes

do Patriménio Cultural Brasileiro”.3*

% IPHAN. Conselho Consultivo. Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/portal/montarPaginaSecao.do?id=15026 &retorno=paginalphan>. Acesso em:
06 out. 2013.
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Devido as pressdes das comunidades tradicionais que reivindicavam acdes do
Estado nessa area e com base nos debates levantados durante o Seminario de Fortaleza —
que debatemos no segundo capitulo —, o Iphan deu nova atencdo as questdes imateriais
do patriménio cultural. A movimentacdo dos técnicos da casa, em 1997, em torno da
questdo do patrimoénio imaterial, alcangou o Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural na em fins de 1997.

Na 112 reunido do Conselho Consultivo® realizada em 1° de novembro de 1997,
0 entdo presidente do Iphan, Glauco Campello, informou aos conselheiros sobre a
realizacdo de algumas atividades incentivadas pela comemoracdo do 60° aniversario de
criacdo do Iphan e destacou os seguintes projetos: “1) Publicacdo de um numero da
Revista do Patrimonio, dedicado a propria Revista, com a organizagdo do Conselheiro
Italo Campofiorito; 2) realizacdo de um filme sobre a histéria do IPHAN, com o
patrocinio do MiInC, e de pequenos filmes para televisdo; 3) realizacdo de dois
seminérios, um no Rio de Janeiro, sobre tombamento e outras formas de protecao, e
outro em Fortaleza, para discussdo da protecdo do patrimdnio imaterial do pais e da
sua arte popular; 4) Exposicdo no Pago Imperial, com dois enfoques: o trabalho de
Aloisio Magalhdes e sua passagem pelo Iphan; e parte do acervo do Arquivo do Iphan
constituido por manuscritos e material iconogréfico, especialmente fotografias do
patrimonio de pedra e cal” (Grifo nosso). Nao houve manifestacio ou comentario por
parte dos Conselheiros sobre a discussdo do patriménio imaterial. Ndo consegui
localizar nenhuma outra informacéo sobre o segundo seminario que deveria ter sido
realizado no Rio de Janeiro.

Na 122 reunido do Conselho Consultivo, realizada em dezembro de 1997, o
presidente do Iphan abriu os trabalhos lendo uma mensagem do Ministro de Estado da
Cultura, Francisco Weffort, no bojo da efeméride de sessenta anos de funcionamento do
Iphan. Ainda que na mensagem ministerial ndo haja sequer uma mengdo ao termo
“imaterial”, seu teor estd preenchido pela solicitacio que o Conselho Consultivo do
Patriménio Cultural construa uma representacdo do Brasil mais diversificada e cita

diretamente o Seminario de Fortaleza. O Ministro se dirige ao Conselho Consultivo que,

% Todas as atas das reunides do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural estdo disponiveis para
consulta no site do Iphan. INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
(Brasil). Atas do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural. Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/portal/montarPaginaSecao.do?id=17196&retorno=paginalphan>. Acesso em:
12 out. 2013.
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como ressaltado no pronunciamento, é o espaco criado desde 1937 para que o Estado e a
sociedade dialoguem na construcdo do que é o patriménio histérico e artistico brasileiro.

Weffort retomou uma metéafora de Rodrigo Melo Franco de Andrade™® para se
referir aos patrimonios protegidos e afirmou que o Estado, ao tombar, transforma um
bem em “documento de identidade da nag¢do”. Assim, o conjunto de bens tombados
produz uma defini¢do de Brasil. Tendo em vista que, no limite, o objetivo maximo de
um Orgdo preservacionista é construir uma representacdo de nacdo a partir dos marcos
significativos de sua trajetoria, a pluralidade cultural brasileira apenas estara
contemplada quando os bens reconhecidos forem das raizes luso-brasileiras, origens
indigenas, presenca africana e somadas as incontaveis contribui¢fes de grupos culturais,
como judeus, mugulmanos, franceses, holandeses, japoneses, italianos e tanto outros.
Contudo, ha uma falha na representacdo que o Iphan produz, pois a andlise dos bens
tombados indica apenas uma nagdo “quase que exclusivamente branca, luso-brasileira,
catélica, em que mesmo nossas raizes indigenas e africanas praticamente ndo deixaram
rastros”.>’

Weffort ressalta que o Iphan tem conhecimento dessa limitacdo e que atividades
como o Seminario de Fortaleza sdo um avanco importante. Contudo, é preciso ir além
das intengdes e atuar efetivamente na ampliacdo do conceito de patriménio cultural. E
baseado em um discurso sobre a diversidade cultural do Brasil e a relevancia em
reconhecé-la que o Ministro da Cultura “demanda” do Conselho Consultivo do Iphan
uma resposta a questao.

Francisco Weffort ressalta que a solugdo para esse problema devera se valer da
“experiéncia acumulada” do Iphan na 4rea e também incluir “uma dose indispensavel de
criatividade e ousadia, para superar 0s obstaculos que por ventura ainda existam para
alcancarmos esse objetivo”.*® Indica ainda que conhece as dificuldades praticas da
instituicdo com poucos recursos financeiros e humanos, mas que estd procurando
também solugdes para isso. Por fim, conclui ressaltando as tradi¢des que o préprio
Iphan ressalta para legitimar sua atuacdo: Rodrigo Melo Franco de Andrade, Aloisio
Magalhdes e Mério de Andrade. Assim como certas caracteristicas, tais quais a tradicao

e a vanguarda de suas acOes. Qualidades presentes ndo apenas nas proposi¢des do

% Primeiro presidente do 6rgdo. Ficou no cargo de 1937 até a sua morte em 1969.
%7 Ata da 122 reuni&o do Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural, p. 2.

% Ata da 122 reuni&o do Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural, p. 3.
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patrimonio por essas personagens, mas na “politica publica voltada para a protegdo do
que hoje a linguagem juridica denomina de interesses difusos, que sdo valores que
pertencem & coletividade, inapropriaveis individualmente”. *° Assim, sutilmente,
Weffort sinaliza o cerne do problema que assola os bens imateriais.

E interessante observar o debate que se seguiu a mensagem, pois permitem
perceber as visdes dos diferentes participantes do campo da politica publica patrimonial.
Nessa questdo o modelo do equilibrio pontuado nos ajuda a compreender a discussdo
em torno da “efetiva ampliacdo do conceito de patrimonio”. Como Capella (2006)
aponta, 0 movimento da imagem de uma politica (policy imagem) é ciclico: ao ser
amplamente aceita, a imagem da politica adquire o0 monopolio do sistema, contudo, ao
haver divergéncia, atores favoraveis a ideia e 0s contrérios irdo apresenta-la sob
diferentes perspectivas, podendo levar ao colapso do monopolio.

Apds a leitura da mensagem do ministro, o conselheiro Modesto Carvalhosa
pediu a palavra para saudar os sessenta anos do Iphan e apresentou também uma sutil
resposta a demanda do Ministro. Essa fala contém algumas questdes que apareceram de
forma mais discreta e contemporizada na fala dos participantes do Seminario de
Fortaleza: a compreensdo de que a ampliacdo do conceito de patriménio cultural é a
incorporacdo dos sentidos dados pelos moradores aos monumentos e sitios urbanos. E
claro que no Seminério — diferentemente da fala do conselheiro Modesto — isso estava
também vinculado a valorizacdo de outras esferas da cultura, como festas e artesanato.

O Conselheiro Modesto®® afirmou que — com base na visdo antropoldgica de
Lévi-Strauss coincidente com a de Mario de Andrade — o impulso preservacionista esta
vinculado a necessidade de permanéncia da paisagem antrépica ou natural que 0 homem
sente em relacdo aos bens que estdo a sua volta. Assim, o conselheiro entende que a
missao do Iphan € tanto interpretar quanto preservar os bens culturais que sdo caros ao
povo brasileiro. Seria por isso, de acordo com o conselheiro Modesto, que o “sodalicio”
empenhou grandes esfor¢os para incluir um conceito atualizado de patrimonio cultural
na CF/88. Assim, ele sutilmente discorda do Ministro da Cultura que afirmou que o
objetivo do Iphan era construir (e preservar) uma representacdo do Brasil que

contemplasse a sua diversidade.

% Ata da 122 reuni&o do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, p. 4.

“0 para uma leitura de toda a fala, ver ata da 122 reunido do Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural,
p. 5-11.
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Para o Conselheiro Modesto, os principios da acdo patrimonial da CF/88 sdo que
0 “bem cultural deve ser enfocado tanto sob o aspecto patrimonial, como o da acdo
cultural — modos de criar, fazer e viver”.*! E interessante que para o conselheiro,
diferentemente dos participantes do Seminario, os modos de criar, fazer e viver ndo sdo
a cultura popular e também nédo possui valor patrimonial. Eles seriam uma forma de
acdo cultural. Entdo o que seria o valor patrimonial? Pelo contexto da fala, posso apenas

inferir que seriam os valores e critérios implicados no tombamento.

Na época dessa falta do conselheiro Modesto, o Unico instrumento de
“consagra¢dao” era o tombamento e deveria haver, segundo esse conselheiro, uma
ampliacdo da forca dos instrumentos de identificacdo e preservacdo com base na
constituicdo federal, para proteger também os “bens referenciais”. Seriam as referéncias
culturais o CNRC apontava na década de 1970? Contudo, enquanto os burocratas do
Iphan que organizaram o Seminério de Fortaleza e os seus participantes pensavam na
criacdo de outro instrumento de reconhecimento analogo ao tombamento — como
apontado na fala do DID — para os bens imateriais, outros atores no campo patrimonial
defendiam a procura por outras formas de identificacdo (produgéo de conhecimento) e
de preservacdo que visassem a ‘“‘germinagdo, indo além dos requisitos de
excepcionalidade e de monumentalidade”, além da consagracdo desses bens
representativos da nacionalidade. De fato os conceitos utilizados para a valoracdo dos
patrimonios materiais, como autenticidade, ndo fazem sentido na transposi¢do para 0s
bens imateriais (VIANNA; TEIXEIRA, 2008), pois engessam as manifestacdes, as
tipificam e mascaram aquilo que de fato Ihes confere valor patrimonial: sua capacidade
identitaria e transformadora. Desta forma, o conselheiro Modesto Carvalhosa bem
apontou a necessidade de ir além daqueles critérios. Contudo, ndo seria um
reconhecimento “menor” de valor patrimonial afirmar a necessidade de germinagéo em
vez da consagracdo? E no que consistiria a tal germinacdo? E quais seriam 0s bens

patrimonializaveis? Segundo Modesto Carvalhosa,

E, a fonte de germinacdo desse bens culturais, em formacdo ou em
identificacdo, encontra-se sobretudo nos espacos urbanos onde, pelo conviver,
criam-se os simbolos e as manifestacdes culturalmente relevantes. E nessa
dindmica que se forma a memoria cultural: pelo amor aos espagos
constituidos que permitem a continuidade do fazer, do conviver, do reunir-se,
do festejar, do celebrar, do reverenciar.

! Ata da 122 reunido do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, p, 6.
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O foco do trabalho do Iphan, na fala dessa conselheiro, continua sendo os
espagos urbanos e os patrimdnios materiais, sublinhando-se apenas a necessidade de
compreender de forma mais complexa e relacional o sentido desses bens. Destaca-se as
formas de apropriacdo social e cultural de lugares devido a convivéncia da populagédo
local com os monumentos, por exemplo, e nos quais se ddo diferentes usos, como
festejos. Essa outra abordagem do patriménio material integrado a sentidos e
significados culturais também foi muito debatida no Seminario de Fortaleza. Efoi
levantada especialmente para destacar que a terminologia material/imaterial ocultava os
sentidos imateriais do patriménio material e os elementos materiais do patrimonio
imaterial, uma vez que essa dicotomia, na prética, ndo existe. Todavia, 0 que esteve
muito presente no Seminério e ainda faltava ser absorvido por diferentes atores das
politicas patrimoniais é a preméncia de se encontrar formas de reconhecimento e
protecao a bens culturais que nao estdo inseridos “nos espagos urbanos”. A fala do
conselheiro Modesto Carvalhosa me parece emblematica de um discurso muito presente
na época e que até hoje ainda encontra ressonancia. Carvalhosa destacou ainda que

Acrescenta-se a missao do IPHAN, neste decénio, dar consisténcia a politica
cultural inserida na Constituicdo, no sentido de estabelecer critérios de
inventariagdo dos marcos da memoria urbana que sejam assim entendidos e
reivindicados pela sua populacdo. Ainda que ndo tenha a inventariacdo a
forca de submeter os bens inventariados ao regime de serviddo publica, como
ocorre com o tombamento, dela resulta a permanente mobilizagdo na defesa
do bem comunitariamente estimado e a manutencdo do seu uso cultural.

A concluséo de sua fala reforcou o que havia sido apenas indicado no inicio. De
fato, a solucdo que Carvalhosa aponta é reforcar as atividades de identificacéo.
Entretanto, o inventario — muito utilizado na pratica institucional — ndo leva a uma
obrigacdo do Estado na preservacdo do bem cultural, sendo apenas um instrumento de
producdo de conhecimento para formulacdo de politica publica. Na parceria que as
comunidades estabelecem com o Iphan durante a realizacdo dos inventarios, 0 grupos
comecam a repensar seu bem cultural dentro das chaves de entendimento do campo
patrimonial. Assim, Carvalhosa sugeriu que o incentivo a “permanente mobiliza¢do na
defesa do bem” seria uma resposta a demanda de preservagao as referéncias culturais.

A politica de preservacdo para os bens imateriais — implantada pelo Iphan a
partir de 2000 — estd pautada na mobilizacdo das comunidades. Todavia, apenas
inventarios e mobilizacdo, em muitos casos, ndo fornecem a valorizagdo que a

populacdo requer e nem reconhecer o valor identitéario e referencial que o bem cultural
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possui para a representacdo do Brasil. Renegar alguns bens a identificacdo apenas,
deixando a “serviddo publica” para outros, ¢ estabelecer gradagdes de
representatividade e valor entre os bens materiais e imateriais.

A missdo do Iphan e a implementacéo efetiva da Constituicdo Federal seriam a
identificacdo dos marcos da “memoria urbana” representativos para as comunidades,
como sugeriu Carvalhosa, ou seriam identificar os “marcos mais significativos de nossa
trajetoria como nacdo, [que] seré tanto mais representativo de nossa pluralidade cultural
quanti mais diversificado for esse patrimonio”, como afirmou o ministro Weffort?#
Ainda que sejam afirmacdes aparentemente muito similares, contém implicacdes
deveras distintas.

Carvalhosa continuou sua fala respondendo ponto a ponto a mensagem do
Ministro da Cultura. Fez uma longa digressdo sobre as fases de atuacdo do 6rgao na
qual justificava as op¢bes de tombamentos de patrimoénio arquitetbnicos — apontados
por Weffort como — brancos, catélicos, elitista e lusobrasileiros. Eles se deveram a
conjuntura brasileira da época que consistia em moderniza¢do urbana — e consequente
destruicdo de edificios, monumentos, etc — e em decadéncia de cidades histdricas — que
também levavam ao fim dos bens representativos para uma memdria nacional se queria
desejava construir. E interessante que no discurso de Carvalhosa sobre os periodos de
atividade da instituicdo (e que resultaram em determinadas prioridades de preservacéo)
0 mercado por meio da especulacdo imobiliaria aparece como ameaca aos patriménios
materiais. Além da especulacdo imobiliaria, o conselheiro Carvalhosa também aponta a
miséria da populagdo urbana e a politica neoliberal como as ameagas dos anos de 1990
ao patrimonio e realiza uma longa critica ao desmonte do aparelho estatal empreendido
pelo governo da época.

Apds essa fala, o conselheiro Silva Telles prestou um longo testemunho sobre
Rodrigo Melo Franco de Andrade em homenagem ao centenario de seu nascimento. Em
seguida, o conselheiro Joaquim Falcdo fez uma intervencdo. Sendo essa sua primeira
reunido como conselheiro, Falcdo iniciou proferindo algumas palavras cordatas aos
demais membros do Conselho. Entretanto, o contetido principal da fala era a respeito do
“sistema de bens culturais vivos”, *® que teria sido apresentado na 1422 reunido da

Unesco em 1993 como uma atividade atrelada a Recomendacao sobre a Salvaguarda da

*2 Ata da 122 reunido do Conselho Consultivo, p. 2.

*% Ata da 122 reunido do Conselho Consultivo, p. 18.
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Cultura Popular e Tradicional de 1989. Os Sistemas Culturais Vivos ou Tesouros Vivos
da Humanidade é um programa da Unesco que visa reforcar as praticas de transmisséo
de saberes relacionados as atividades da cultura popular por meio da valorizacdo e apoio
aos mestres.** Um programa de preservacdo da cultura popular foi implementado na
Franca, o Maitre d’art, com mecanica/desenho muito parecido com o da Unesco, assim
como no Japdo, Roménia e Filipinas. Para o conselheiro, seria possivel implementar um
programa similar também no Brasil. Falcdo legitimou sua afirmacdo devido as
iniciativas prévias dos o0rgaos: a previsao de preservacao as manifestacdes folcloricas no
anteprojeto de Mario de Andrade, as acdes de Aloisio Magalhdes, Marcos Vilaca e do
presidente da época, Glauco Campello.

O conselheiro Joaquim Falcdo chama o Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural a participar ativamente do encaminhamento para efetivacdo de uma politica de
preservacdo dos bens imateriais devido a sua grande importancia. Joaquim Falcdo
parecia atuar como um empreendedor, percebendo a abertura da janela de oportunidade
e trabalhando para aproveita-la; chegou mesmo a enfatizar “a coincidéncia da tradigéo
cultural, da recomendacdo internacional e da oportunidade politica”.* Sugeriu ao
presidente do Iphan que empreendesse acGes para organizar a protecdo ao patrimoénio
cultural que incorporasse 0s bens imateriais, como aponta o art. 216 da CF/88. A
solugdo que advogava era da protecdo aos bens culturais imateriais por meio do
inventario e registro com Livro proprio — seguindo as sugestfes debatidas no Seminario
de Fortaleza. Segundo o conselheiro, assim o Iphan conseguiria atuar na salvaguarda de
trés esferas dos patrimodnios: 0s bens materiais, sitios arqueoldgicos e bens imateriais.

Essa intervencdo foi apoiada por alguns conselheiros presentes. O Conselheiro
Silva Telles comentou, na reunido, um interessante aspecto que subjaz alguns dos
debates sobre patrimdnio imateriais ao indicar que, em varios paises, ha selos de
qualidade para alimentos e bebidas. Serd que estaria se referindo as indicacdes

46

geogréficas, instrumentos de protecdo a propriedade intelectual?™ De todo modo, Silva

* Para maiores detalhes sobre o programa ver, UNESCO. Encouraging transmission of ICH : Living
Human Treasures. Disponivel em: < http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00061&Ig=EN>.
Acesso em: 16 out. 2013.

* Ata da 122 reunido do Conselho Consultivo, p. 19.

* Segundo o INPI, as IndicagBes Geograficas ocorrem quando“Ao longo dos anos, algumas cidades ou
regifes ganham fama por causa de seus produtos ou servicos. Quando certa qualidade e/ou tradigdo de
determinado produto ou servigo podem ser atribuidos a sua origem, a Indicacdo Geografica - IG surge
como fator decisivo para garantir sua protecdo e diferenciacdo no mercado. Isso porque a IG delimita a
area de producdo, restringindo seu uso aos produtores da regido (em geral, reunidos em entidades


http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00061&lg=EN
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Telles também endossou a necessidade de se preservar bens imateriais por meio de
registro, documentacgéo e mobilizagéo social.
Como resultado desses posicionamentos, o presidente do Iphan, entéo,

Considerou essas intervengdes como um chamamento para que os membros
do Conselho, na qualidade de consultores, colaborem na sistematizacdo da
massa critica resultante das discussdes realizadas no IPHAN nos ultimos anos
e, com o enfoque rico e diversificado surgido nos recentes debates, fixe de
forma definitiva os ritos e critérios para o tratamento da matéria,
comunicando o seu propdésito de criar um grupo de trabalho com esse
objetivo®’

Ainda que tenha sido apenas um comunicado escrito do Ministro da Cultura, a
demonstracdo publica de apoio a demanda de protecdo aos bens culturais imateriais pelo
Ministro da Cultura produziu impactos e colocou definitivamente esse tema de volta a

pauta de discussdo do 6rgao.

3.2. A elaboracéo da politica

Em quatro de marco de 1998, o Ministério da Cultura instituiu, por meio da
Portaria n°® 37/1998, a Comissdo responsavel por elaborar uma proposta para o
“estabelecimento de critérios, normas e formas de acautelamento do patrimonio
imaterial brasileiro” (IPHAN, 2006, p. 61). Ela era comporta por quatro membros do
Conselho Consultivo do Iphan: Marcos Vinicius Vilaca, Eduardo Mattos Portella,
Joaquim de Arruda Falcdo Neto e Thomas Farkas. Além da Comissao, a mesma portaria
criou um Grupo de Trabalho integrado pelos seguintes servidores do Ministério da
Cultura, Funarte e Iphan: Marcia Genésia Sant’Anna (coordenadora do GT), Célia
Maria Corsino, Maria Cecilia Londres Fonseca, Ana Maria Lopes Roland e Claudia
Marcia Ferreira. A Comissdo teria 60 dias para apresentar uma proposta. Contudo, foi

reconduzida mais duas vezes pelos prazos de 90 dias e 360 dias devido a atrasos na

representativas) e onde, mantendo os padrdes locais, impede que outras pessoas utilizem o nome da
regido em produtos ou servicos indevidamente. A IG ndo tem prazo de validade. Com isso, 0 interesse
nacional por esta certificacdo ¢ cada vez maior.” INPI. Indicacdo Geografica. Guia Basico. Disponivel em:
< http://www.inpi.gov.br/portal/artigo/guia_basico_indicacao_geografica>. Acesso em: 16 out. 2013.

*" Ata da 122 reunido do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, p. 20.


http://www.inpi.gov.br/portal/artigo/guia_basico_indicacao_geografica
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elaboracdo.*® A Comissdo nio sofreu alteracdes na sua composicao ao longo de mais de
um ano de atividade, mas o Grupo de Trabalho sim. Em julho de 1998, a Ana Maria
Lopes Roland néo foi reconduzida no GT e foram incluidas as servidoras do Iphan Ana
Claudia Lima e Alves e Ana Gita de Oliveira. Em dezembro de 1998, Sydney Sergio
Fernandes Sollis foi agregado ao GT. Ainda que, formalmente, Ana Claudia Lima e
Alves e Sydney Sergio Fernandes Sollis apenas tenham sido incorporados ao grupo
durante a discussoOes, eles estiveram presentes desde as primeiras reunides, conforme
apontada nas atas das reunides.

Segundo relato de Celia Corsino, optou-se pela criacdo de uma Comisséo
composta por membros do Conselho Consultivo, pois acreditava-se se que apenas por
meio do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural seria possivel implementar a
politica. Assim, “nds [os técnico e gestores do Iphan que se dedicaram ao trabalho] nos
atrelamos ao prestigio politico do conselho do Iphan pra poder fazer...”. Neste sentido,
foi uma estratégia politica estabelecer uma Comissdo do Ministério da Cultura com
membros do Conselho Consultivo para tratar do tema, levando ao fortalecimento e
“empoderamento” da questdo dentro do MinC e do préprio Iphan.

A dindmica de trabalho entre Grupo de Trabalho e Comissdo nédo estava clara na
Portaria e, pela leitura do acervo, me parece que foi sendo afinada com o andamento das
atividades. Durante a primeira reunido do Grupo de Trabalho, que ocorreu logo apés a
publicacdo da Portaria, 0 Grupo pode conversar com um dos integrantes da Comisséo,
Joaquim Falcdo, para definir quais tipos de trabalho eles demandariam do GT. Foi
solicitado que o GT produzisse dois papers que apresentassem as experiéncias
internacionais sobre o tema e que debatesse como a questdo tem sido abordada no

Brasil.*

Além disso, pediu que o GTPI indicasse um de seus integrantes para secretaria
a Comissdo. Essas solicitacdes ndo permitem perceber como foi a relacéo entre as duas
instancias. Pela leitura do material, parece que se instaurou dois momentos para debate:
um mais exaustivo e técnico, outro mais politico e decisério. No GTPI as questdes eram
minunciosamente refletidas e discutidas e os resultados desse trabalho eram levados
para apreciacédo e validacdo da Comissdo. Conforme relato de Celia Corsino, devido a

esse descompasso na densidade da discussao as reunides entre GTPI e Comissdo eram

*8 portaria MinC n° 229, de 6 de julho de 1998 e Portaria MinC n° 485, de 11 de dezembro de 1998. Para
uma apreciagao das trés portarias referentes a Comisséo e ao Grupo de Trabalho, ver Iphan, 2006, p. 61-
65.

*9 Esses textos serdo debatidos ao longo de todo o trabalho do GTPI e depois foram publicados, ver
IPHAN, 2006, p. 107-131.
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momentos “duros” de negociagdo. Soma-se ainda o fato que no inicio havia grande
animacédo no debate sobre o patriménio imaterial, mas que se seguiu de “muito servigo,
muito trabalho, muita discussdao, muitos levantamentos”, 0 que levou o GTPI a dividir
as tarefas entre seus integrantes de acordo com suas especializacdes e areas de atuacdo
prévia.

A primeira reunido do Grupo de Trabalho® ocorreu logo apés a publicacéo da
Portaria. Entre as questdes debatidas estavam providéncias administrativas, como uma
estrutura de apoio as atividades (espaco fisica, secretariado, entre outros), que deveriam
ser tratadas com o Presidente do Iphan; assim como encaminhamentos politicos e
procedimentais, tal qual agendar uma reunido com a Comisséo; e também providéncias
técnicas a serem tomadas, como indicar a necessidade de consultoria antropoldgica e
juridica, listar os assuntos a serem debatidos e distribuicdo de textos referenciais a
serem consultados, entre outros.

Entre os assuntos que o GT apontou que deveriam ser aprofundados ao longo
dos trabalhos, reaparecem algumas questdes ha muito levantadas: necessidade de se
construir tipologias ou classificacdo de categorias de bens imateriais, definicdo de
instrumento de preservacao adequado a cada categorias, pensar os limites da acdo do
Estado e a definigdo das competéncias das diversas instancias de governo que podem se
envolver na questdo da preservacdo do patriménio imaterial, entre outras. Optou-se, em
um primeiro momento, a trabalhar com o conceito de patrimdnio imaterial que consta na
CF/88, deixando para se aprofundar nessa defini¢do posteriormente. Consta também, na
ata da 1% reunido do GTPI, a relagdo dos textos referenciais. S&o textos sobre
experiéncias internacionais para salvaguarda da cultura popular, assim como textos
sobre patrimdnio imaterial produzido por técnicos do Iphan em 1993 e minutas de
projeto de lei ou decreto que trate da matéria, entre outros.>

E possivel identificar que as reunides do GTPI se desenvolviam a partir das
leituras dos textos de referéncia compilados e eram norteadas pelos pontos indicados na
12 reunido especialmente. Foram, ao todo, doze reunides do GTPI e duas da Comissdo
entre marco de 1998 a agosto de 1999. Foram escritas 10 versdes do Decreto de agosto

de 1998 a outubro de 1999 e todos foram discutidas e comentadas pelos componentes

%0 As referéncias as reunides do Grupo de Trabalho e da Comissdo foram retiradas das atas das reunides
arquivadas em COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M652 — Memorias das reunides do
GTPI; M653 — Memorias das reunides da Comisséo.

51 A relagdo de boa parte dos documentos consultados durante o trabalho do Grupo de Trabalho consta em
IPHAN, 2006, p. 133-138.
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do GTPI e da Comissdo, alem de especialistas externos: antropélogos, como Mariza
Veloso, Manuela Carneiro da Cunha, entre outros, e juristas, como a procuradora Sista
Souza dos Santos e José Paulo Cavalcanti Filho, jurista indicado por Joaquim Falcdo
para acompanhar e auxiliar a elaboracdo do documento pelo GTPI.

O debate sobre os limites da acdo do Estado incluia a avaliacdo se o Iphan
possuia a estrutura necesséria para efetivar essas agdes e se era oportuno fazer sugestdes
que alterassem essa estrutura. Chegou-se a cogitar a necessidade de incluir no
documento final uma re-estruturacdo do Iphan e a complexificagdo do Conselho
Consultivo a fim de dar cabo da execucdo dessa politica. Analisando a questdo no
momento atual, posso afirmar que essa re-estruturagdo néo foi realizada em 2000 como
consequéncia imediata da politica, mas se manteve essa perspectiva e eventualmente
ocorreu a mudanca. Nos primeiros trés anos de atividades, 0s processos ocorriam dentro
da estrutura ja estabelecida no 6rgdo. Contudo, em 2003 foi criado um Departamento
para tratar apenas da questdo. Depois, em 2006, o Conselho Consultivo foi adensado ao
se criar a Camara do Patrimoénio Imaterial com o objetivo de debater os processos de
registro com o Iphan ainda no momento de sua analise preliminar. Além da discussao
sobre a estrutura que permitiria abarcar a politica, havia também a preocupacdo com 0s
recursos financeiros disponiveis para sua realizag&o.

A intencdo do GTPI e da Comissdo ao desenhar essa politica era pensar uma
estratégia de acdo integradora que permitesse unificar a preservacdo dos bens imaterial
que até o momento era realizada de forma fragmentada, dispersa e sem diretrizes
homogéneas. E interessante perceber também que a questdo do patriménio imaterial
entra em pauta junto com a defesa da pluralidade cultural brasileira. Na 12 reunido da
Comissdo, esteve presente o Ministro da Cultura, Francisco Weffort, além de
integrantes da Comissao e dois membros do GTPI. Weffort fez duras criticas a atuacéo
do Iphan até o momento, pois os bens selecionadas para tombamento faziam parte de
uma heranca portuguesa; enquantos o tombamentos de igrejas catdlicas sdo muito
nuUmMerosos, na época, apenas havia um tombamento de terreiro de candomblé e um de
sinagoga. O patrimonio cultural ndo representava a diversidade cultural e Weffort via no
patriménio imaterial uma possibilidade de mudanga. Contudo, reforgava que também o
tombamento deveria incorporar outras matrizes da cultura brasileira.

Isso ressoou no Grupo de Trabalho que, na sua 3% reunido, procurou tracar
estratégias para responder as criticas, como sugestdes de uma plano de marketing para

amenizar a imagem que uma parcela da sociedade tem do érgdo ou a prosposta que o
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Conselho Consultivo dé andamento a processos de tombamento ja instruido de outros
grupos formadores da nacdo que ndo o portugués. Pensou-se também na estratégia de
organizar um dossié sobre patriménio imaterial na Revista do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional.

Na 12 reunido da Comissédo, voltou a baila a existéncia das vozes contrarias ao
patrimdnio imaterial e defensoras da “pedra e cal” dentro do Conselho Consultivo do
Iphan. A fala do conselheiro Modesto Carvalhosa comentada anteriormente é bastante
emblematica disso. Os integrantes da Comissdo alertaram para a necessidade de
trabalhar a aprovacéo dessa politica a despeito disso e alertaram o Ministro da Cultura
que deveria ser firme na operacionalizagéo da protecdo ao patrimonio imaterial.

Foi a partir dessa dinamica, perspectivas e presses que o GTPI e a Comisséo
realizaram um trabalho extenso e de grandes debates. Optei por realizar uma analise a
partir das decises de encaminhamento tomadas durante o trabalho de elaboracdo dessa
politica a partir dos temas de pauta indicados no inicio de suas atividades e elencados
anteriormente. Irei comentar as deliberagdes do Grupo e da Comissdo e também as
minutas do instrumento legal que foram sendo elaboradas. Tendo em vista que meu
interesse reside ndo apenas na analise da elaboracdo e formulacdo dessa politica, mas
sua interface com o mercado e as relagOes de troca, procurarei analisar, especialmente, a
discussdo sobre o tipo de instrumento legal e as questdes de propriedade intelectual e

direito autoral, conhecimento coletivo e direitos difusos.

3.2.1. Instrumento legal

Desde o primeiro momento o grande empenho do GTPI foi de redigir o
instrumento legal de protecdo ao patrimonio imaterial, distanciando-se do debate
conceitual sobre o que seria “patrimonio imaterial” e a definigdo das categorias, ainda
que tenha sido orientado a iniciar pelo debate conceitual pela antrop6loga Mariza
Veloso (2% reunido do GTPI) e pelo préprio Ministro da Cultura, Francisco Weffort (12
reunido da Comissao). De todo modo, existe uma discussdo em torno dessas defini¢oes
que afeta diretamente a construcdo do instrumento legal. As relacGes entre os bens
imateriais, o0 espago e o tempo e fundamental na sua caracterizacdo, assim como o

critérios de selecdo dos bens. Sem querer me alongar no debate sobre as categorias e
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formas de classificacdo, gostaria de apontar que Veloso indicou como critério, por
exemplo, um bem que encerra e agrega diversos sentidos e valores.

Em linhas gerais, desde a 22 reunido do GTPI, j& constam as categorias bésicas
que foram utilizadas no Decreto 3.551/00, como “saberes e fazeres”, “celebracdes e
expressoes (de conteudo cé€nico)”, e “espagos urbanos”. Esses conceitos foram sofrendo
leves alteragdes: celeracdes e expressdes se separaram cada uma em um Livro, espagos
urbanos se tornou lugares (um conceito mais amplo). Contudo, boa parte daquilo com
que se iria trabalhar ja estava desde o inicio mapeado.

A partir da leitura das memorias de reunido e do material de referéncia coletado
é possivel perceber que houve grande debate em torno do melhor formato para esse tipo
de reconhecimento. Desde a cogitacdo de diferentes tipos de instrumentos legais a
depender das categorias até diferentes nivei de reconhecimento. Sydney Sollis, na 12
reunido do GT, sugeriu que se adotasse 0 modelo francés do patriménio material, no
qual existe um processo de inventario suplementar, que estabelece uma protecao
abrangente e geral, e um processo do classement, para selecdo de manifestagdes
excepcionais que representassem a nagdo e seriam alvo de maior atencdo do Estado.
Segundo a sugestdo apresentada por Sollis, o reconhecimento similar ao classement
francés seria indicado por um selo de qualidade outorgado pelo Iphan a bem inscrito no
Livro de Registro dos Processo ou no Livro de Registro dos Produtos. Aqui também
fornecendo uma ideia de quais seriam as possiveis categorias dos bens imateriais.

Entrando uma questdo mais processual, os integrantes do GT apontavam a
necessidade de se constituir um dossié sobre o bem. Isso foi incorporado na verséo final
do Decreto que estabeleceu a politica e consiste em um conjunto de informacdes e
documentos que permitam a definicdo do bem cultural e déem insumos para formulagéo
de politica publica. Desde o inicio do debate sobre essa politica ja se apontava também a
importancia de construir um instrumento analogo ao tombamento e reforgou-se isso na
22 reunido do GTPI. Os Livros de Registro deveriam ser similares aos Livros do Tombo.
A questdo entre a equiparacao entre tombamento e registro sempre foi uma constante na
discussdo com a ressalva de que seria importante evitar o “congelamento” das
manifestacdes culturais que o tombamento acarretaria.

Essa grande vinculagdo entr Registro e Tombamento apareceu na primeira
minuta de Portaria, de agosto de 1998, elaboradora por Jose Paulo Cavalcanti Filho.
Cavalcanti Filho percebeu no art. 4°, § 1° do Decreto-Lei n® 25/37 uma possibilidade de

incluir a protecdo aos bens imateriais ao estabelecer que para cada Livro de Tombo
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haveria um outro volume aberto para os patriménio imateriais. Isso foi duramente
criticada pelo Grupo de Trabalho, pois — além da possibilidade de “congelamento” —
incidia no equivoco de apontar que o tombamento do suporte fisico resultante de uma
manifestacdo cultural iria possibilitar a continua existéncia e valorizacdo dos valores e
sentidos que o preenchem de significado. Outras criticas feitas a minuta de Portaria era
auséncia de participacéo da sociedade civil; ndo inclusdo de outras instituicOes parceiras,
como Funarte e Fundagdo Cultural Palmares; uso de expressdes como “patrimonio oral
e imaterial” e “tecnologias tradicionais”.

Percebeu-se ja na 12 reunido que era preciso debater com a Comissao qual seria a
natureza legal do instrumento a ser construido, entre decreto, projeto de lei, portaria
IPHAN, etc. Por ocasido da presenca de Joaquim Falcdo em Brasilia, adiantou-lhe essa
questdo sobre o instrumento. Falcdo avaliou que a melhor opc¢éo seria um decreto, pois
acredita que a proposta ndo deva, num primeiro momento, representar nenhum dnus ao
Estado. Isto possibilitaria também implementar, paulatinamente, uma politica publica de
preservacgdo do patrimonio imaterial e sem levantar grandes alardes. Na 22 reuniéo da
Comissdo, Joaquim Falcdo colocou também que a ideia por trds do Decreto era
simplesmente descrever o processo de registro.

A minuta do Decreto foi alvo de inimeras revisdes, criticas e debates, como dito
anteriormente. Na ata da 72 reunido é possivel ver a lista de especialistas selecionados,
em geral, juristas e antropdlogos, para receberem um dossié com informacdes sobre a
politica. Também foram consultadas todas as superintendéncias regionais e as ub-
regionais do Iphan. As criticas encaminhadas também estdo arquivadas na COPEDOC e
sua leitura — ainda que talvez fuja ao escopo desse trabalho — possibilita perceber
questdes interessantes da construcdo do instrumento de protecdo e opc¢des conceituais
que foram sendo tomadas. Por exemplo, na 72 reunido, a partir da critica do técnico
Marcus Tadeu Daniel Ribeiro, retirou-se da minuta do Decreto uma definicdo de
comunidade cultural, como um “grupo social circunscrito culturalmente” para deixar
apenas comunidade sem definicdo, o que pode parecer pouco, mas da uma certa
liberdade para o executor da politica. Além disso, a categoria “comunidade” ¢é
consagrada na sociologia e encerra um sentido politica bastante difundido e forte, o que
pode gerar confusdo. Luiz Fernando Dias Duarte apontou para essa questao e sugeriu 0
contrario de Marcus Tadeu, que fosse utilizado o termo “comunidade cultural”.

Da mesma forma, optou-se em vez de acautelamento por “reconhecimento de

interesse publico”, termo que também foi alterado para apenas reconhecimento. Em
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marco de 1999, na 82 reunido, as discussdes levaram a retirada do vocabulario do
patrimdnio imaterial a expressdo “protecdo”, uma vez que estd fortemente vinculada a
pratica do tombamento e seus efeitos, que sdo considerados inadequados para a
realidade do bens culturais imateriais. Assim, sugerem “identificar, reconhecer e
promover o bens culturais de natureza imaterial”.

Uma outra questdo deveras debatida pelo GTPI e a Comissao foi quem era parte
legitima para solicitar um Registro. Assim, em outubro de 1998, na primeira veréo do
instrumento legal elaborado pelo jurista José Paulo, quando ainda era portaria, indicava-
se como parte legitima: o Ministro do Estado da Cultura; o Presidente do Iphan;
qualquer dos membro do Conselho Consultivo do Iphan e qualquer das Secretarias de
Cultura dos estados da federacdo. Em um paragrafo separado havia mengdo que o
Conselho Consultivo poderia definir como partes legitimas as chamdas entidades
culturais da sociedade civil de dimenséo regional ou nacional. A revisdo que o GTPI fez
do documento apresentado por esse jurista jA passou a incluir expressamente 0s
representantes da sociedade civil nos incisos do artigo e, na verdade, ampliou todas as
partes legitimas, que se tornaram: o Ministro de Estado da Cultura; Presidentes das
instituicBes vinculadas ao MinC; qualquer dos membros do Conselho Consultivo do
Iphan; qualquer das Secretarias de Cultura dos Estados da Federacdo e dos municipios;
qualquer entidade da sociedade civil de expressdo local, regional ou nacional”. A
justificativa do GTPI para incluir todas as vinculadas do MinC, por exemplo, se devia
ao longo trabalho de preservacdo do que se entendia como patriménio imaterial por
outras instituicdes como Funarte, Fundacdo Cultural Palmares, entre outras. Inclui-se
também ndo so as secretarias estaduais, mas também as municipais. Por ultimo, e mais
importante, abarcou a sociedade civil, inserindo os “detentores dos saberes” associados
ao patrimoénio imaterial como atores das politicas voltadas a eles, o que, em certo
sentido, auxilia a autonomizar grupos que o Estado, por tanto tempo, tratou como
tutelado formal (como indigenas) ou mesmo informalmente.

Na 2% versdo do Decreto, de dezembro de 1998, “qualquer entidade da sociedade
civil de expressdo local, regional ou nacional” havia se tornado “entidades da sociedade
civil”, tornando-se mais amplo e genérico. Na versdo de marco de 1999, se torna
“entidades culturais da sociedade civil de expressao regional ou nacional”, excluindo
assim representacbes menores e localizadas e vinculando as entidades a finalidades
culturais. A procuradora Sista Souza, na 92 reunido do GTPI, em abril de 1999,

defendeu que deveriam ser “entidades culturais da sociedade civil”, pois a expressao
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deve vir dos bens culturais e ndo dos grupos. Assim, na préxima minuta, se torna
“entidades culturais da sociedade civil” e depois volta a incorporar “expressao regional
ou nacional”.

A antropo6loga Manuela Carneiro da Cunha, a bidloga Laure Empaire e jurista
Sergio Leitdo, na 10% reunido do GTPI em maio de 1999, sugeriram que fossem
incluidos entre as parte legitimas para instaurar processo as comunidades tradicionais e
as sociedades indigenas. Isto possibilitaria destacar e reconhecer o “direito de expresséo
autonoma dos interesses desses grupos”. Assim, a 5* versao do Decreto passou a conter:
Ministério da Cultura e instituicdes vinculadas; Conselho Consultivo do Patrimonio
Cultural; Secretarias de Cultura do Estados, dos Municipios e do Distrito Federal;
entidades da sociedade civil; comunidades tradicionais; e sociedades indigenas.

Apds intenso debate no GTPI, a Comissdo, em sua 22 reunido em agosto de 1999,
ponderou que nao seria apropriado permitir que qualquer cidaddo realizasse o pedido,
pois isto poderia acarretar um a “enxurrada de propostas locais ¢ de pouca importancia
que possa dificultar o trabalho do Conselho”. A partir da sugestdes de especialistas
consultados, o Grupo de Trabalho vinha propondo que as instituicGes aptas a solicitar o
registro ndo deveriam se restringir a entidades culturais de expressdo nacional ou
regional. Contudo, Falcdo entendia que essas instituicdes seriam um canal para que
qualquer cidaddo acessar a politica. Assim, na versdo de setembro de 1999, volta a ser
‘entidades culturais de expressao recional ou nacional”.

Esse vai-e-vem demonstra a imprecisdo e o embate que continha a definicdo de
qual “sociedade civil” estaria apta a se envolver nessa politica. ApOS essa Versao
aprovada pela Comissao, o GTPI voltou a revisar a minuta de Decreto e alterou o inciso
IV e Il do art. 2° novamente para “entidades da sociedade civil” e incluindo as
secretaria municipais, além das estaduais e distrital. Segundo a justificativa apresentada
pelo GTPI, essa mudanga se deveu a intencdo de possibilitar

uma representatividade social maior [...] como forma de garantir o acesso
democratica aos diferentes grupos sociais e a todas as instancias do Poder
Pablico. Com a inscrugdo dos municipio no inciso Il trata-se de assegurar
também que incompatibilidades politico-partidarias entre governos estaduais
e municipais ndo interfiram no encaminhamento de propostas. Quanto ao

insio 1V, entendemos, depois de intensas discussbes do GTPI, que um
sindicato, uma associacdo de moradores, uma sociedade indigena, sdo partes
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tdo (ou mais) legitimas para solicitar o registro de um bem cultural quanto
uma entidade cultural.>?

Com “Entidades da sociedade civil” a minuta de Decreto tramitou e por fim, a

redacdo final do Decreto ficou como “sociedades ¢ associagdes civis”.

3.2.2. Conhecimentos coletivos, direitos difusos, propriedade intelectual e

direito autoral

Quanto a questdo sobre conhecimentos coletivos, direitos difusos, propriedade
intelectual e direito autoral, na 12 reunido do GTPI, os integrantes perceberam que era
necessario maiores insumos para debater o tema e sugeriram procurar o Coordenador de
Direito Autoral do MinC, Otavio Afonso. A posic¢do de Joaquim Falcdo, membro da
Comissdo, durante a primeira conversa com o GT em marco de 1998 era que ndo se
deveria reconhecer bens culturais como as “tecnologias patrimoniais” ou produtos, pois
se complexificavam devido a sua ébvia interface com propriedade intelectual ou direito
autoral. O reconhecimento deveria ser restrito a duas categorias de bens, como festas
populares e musicas populares. Para Falcdo, deveria-se primeiro divulgar essa pratica de
preservacdo. A emissao de titulos para festas populares poderiam, a seu ver, gerar uma
competicdo entre municipios e estados que auxiliaria na difusdo da politica. Com esses
reconhecimento, se difundiria o conceito por meio do registro de festas populares — que
causam grandes comogdes — e sem implicacdes com direitos de propriedade.

Na 12 reunido da Comissdo, Falcdo reforgou essa posicdo. Ao ser perguntado,
nessa ocasido, qual seria o tipo de “protecdo” que o Registro acarretaria as
amnifestacdes selecionadas, Joaquim Falcdo afirmou acreditar inadequado incluir uma
previsdo de protecdo de propriedade intelectual, sendo a consequéncia basica do ato de
patrimonializar uma indicacdo prioritaria de apoio do MinC. Joaquim Falcdo, em
diferentes ocasides, como na 22 reunido da Comissao, ressaltou que se deveria evitar na

formulacdo da politica questdes conceiturais polémicas — decisdo levada a cabo pelo

grupo.

52 propostas de alteracéo sugeridas pelo GTPI sobre a verséo aprovada pela comiss&o na reunido de
03/08/1999, realizada no MinC. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Versdes
de documentos legais (continuacéo).
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Como ja afirmei, a discussao sobre categoria e classificacBes para o patrimonio
imaterial foi bastante intensa nos trabalhos do GTPI e ainda que ndo seja nosso foco,
vale ressaltar alguns pontos que tem afinidade com o debate sobre propriedade
intelectual. A despeito da sugestdo de Falcdo, o GTPI continuou a debater os bens
imateriais identificados como tecnologia patrimonial. A importancia de se tratar das
chamadas tecnologias patrimoniais se deve a grande interface que possuem com o
mercado. Ao mesmo tempo, o problema em atuar na preservacao delas esta diretamente
vinculado a questdo da propriedade intelectual. As tecnologias patrimoniais envolvem

um saber técnico compartilhado por um grupo e imerso nessa dindmica cultural. Assim,

pensar o produto artesanal ou processo de producdo artesanal isoladamente
do contexto cultural em que se origina e a partir do qual se desenvolve
implica no ndo reconhecimento entre esse processo e produto e a cultura que
Ihe atribui significado e funcionalidade. [...] [Além disso, acrescenta-se que]
qualquer produto — artesanal ou ndo — s6 sobrevive em funcdo de sua
circulagdo e consumo. (CNRC, s/d, p. 5; 8).

Na 22 reunido do GTPI, colocou-se que bens culturais imateriais identificados
com processos de transformacdo de matéria-prima deveriam ser agrupados em um
determinado livro, distinto daqueles que resultassem em performances. Essas
tecnologias patrimoniais ndo deveriam ser tratadas descoladas dos seus contextos de
producdo, como se preconiza desde os trabalhos do CNRC.

Nessa mesma reunido foi consultado o Coordenador de Direito Autoral do MinC,
Otavio Afonso, a fim de obter esclarecimento quanto a viabilidade de protecdo ao
patrimonio imaterial pels direitos autorais ou propriedade intelectual. Na época — como
é até hoje — ndo é possivel enquadradar na lei as criacdes coletivas devido a exigéncia
da figura de um autor individual. Otavio Afonso sublinhou também o fato do direito
autoral possuir um tempo determinado de protecdo e implicar a possibilidade de venda
do direito patrimonial da obra, ambas questfes ndo estariam dentro das expectativas em
relacdo a protecdo do conhecimento tradicional.

Somando uma nova voz a discussdo sobre propriedade intelectual e direito
autoral, na 52 reunido do GTPI este presente a antropéloga Manuela Carneira da Cunha
e a pesquisadora Laure Empaire. Manuela Cunha apresentou um trabalho que vinha
desenvolvendo sobre o que hoje se entende como conhecimento tradicionais associados
ao patriménio genético. A antropéloga ressaltou a importancia de haver uma protecédo
oficial de caréater de direito autoral coletivo aos conhecimentos tradicionai e 0s produtos
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decorrentes. O Grupo estabeleceu entdo que iria averiguar a possibilidade de incluir o
conhecimento tradicional como uma das categorias de bens imateriais para protecéo e
acautelamento. Isso me fez perceber que o Grupo talvez entendesse que uma
manifestacdo cultural classificada como bem cultural imaterial teria alguma forma de
protecdo também concernente aos seus direitos autorais. As informacgdes nas atas das
reunibes sdo bem sumarias e ndo me permite uma andlise mais aprofundada dessa
percepcao.

A discussao sobre protecdo aos conhecimentos tradicionais foi deveras intensa e
envolveu também outros atores. Claudia Marcia Ferreira, coordenadora da Coordenacéo
Cultura Popular e Folclore e integrante do GTPI, participava na época do Subgrupo de
Conhecimentos Tradicionais do Grupo Interministerial de Propriedade Intelectual/GIPI
do Minstério do Desenvolvimento, Industria e Comércio e devido a impedimentos em
comparecer a uma reunio, indicou a direitora do DID, Celia Corsino. O relatério® que
esta encaminhou aquela contém informacdes importantes para ver as forgas em jogo na
definicdo desta questdo. Enquanto o Iphan sofria pressdo da comunidade e de alguns
antropdlogos para dar uma resposta a falta de protecdo aos saberes coletivos, por outro
lado sofria pressdo de atores politicos do governo (e da propria Comissdo) para ndo se
aventurar nessa seara.

Segundo relatado, nesta reunido do GIPI, realizada em 17 de maio de 1999,
houve um “debate acalorado e polémico” quando Celia Corsino forneceu uma breve
descricdo do andamento do trabalho do GTPI. Corsino conta que tentou esclarecer que a
proposta do GTPI era apenas de reconhecer e valorizar bens culturais de natureza
imaterial, pois ndo sdo contemplados no instrumento do tombamento. Contudo, 0s
integrantes do GIPI ndo receberam bem a noticia. José Luiz Mota Avellar Azevedo,
representante da Casa Civil e supervisor do GIPI, disse estar surpresa com a
continuidade do trabalho com patrimdnio imaterial, pois o GIPI “entendia que o assunto
deveria ser tratado em nivel interministerial”. Avellar Azevedo chegou a inquirir Otavio
Santos — coordenador de Direito Autoral do Minc que havia participado de uma reunido
do GTPI — sobre uma correspondéncia que havia sido encaminhada ao secretario de
Livro e Leitura Otaviano Carlo de Fiori para encerrar o trabalho do GTPI, passando a

discussdo ao GIPI. Corsino relatou que tal correspondéncia nunca chegou ao GTPI e

%3 Oficio n° 081/99/GAB/DID. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié 545.1 -
Correspondéncias — oficios — continuagdo. As citagdes subsequentes se referem a esse documento até nota
com outra indicag&o.
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sugeriu uma reunido entre os dois grupos para esclarecer a questdo e aproximar oS
trabalhos de cada um.

Diversos assuntos concernentes & protecdo a conhecimentos tradicionais foram
tratados na reunido, como informes sobre encontros, distribuicdo de projeto de lei de
protecdo ao patriménio genética, etc. Ao que me parece, a discussao sobre
conhecimento tradicional, tanto no GIPI como até hoje, estd sempre muito atrelada ao
patrimbnio genético, estando a cultura popular em segundo plano nessa discusséo.
Conforme o relato de Corsino, até mesmo no GIPI houve um episddio que um dos
integrantes perguntou qual seria a relacdo entre o conhecimento tradicional e o folclore.
Mesmo os antropologos que foram a reunido do GTPI debater a questdo também
falavam informados pela perspectiva dos conhecimentos tradicionais associados ao
patrimdnio genético. A meu ver, essa perspectiva acabou por eclipsar o problemas
especificos de protecdo que estdo atrelados ao campo do patriménio imaterial, muito
mais proximos, por exemplo, do artesanato.

Desde a primeira versdo de minuta do instrumento legal, em outrubro de 1998,
havia a indicacdo de protecdo a propriedade intelectual do bens imateriais. Constava

assim:

Art. 12 — O registro que refira “modos de fazer” ou qualquer outro
procedimento que possa merecer protecdo do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial seria tratado pelo IPHAN segundo seu grau de
especificidade. Assim:

I - Quando esse “modo de fazer” seja tinico, ndo reproduzido em nenhum
outro espago do pais, devera o IPHAN, providenciar seu registro no INPI,
em nome dessa coletividade.

I — Quando esse modo de fazer seja disseminado, devera o IPHAN
providenciar o registro do INPI em seu préprio nome, para garantir que
continue sendo, para todo sempre, de dominio publico;

Art. 13 — Quando o registro interferir, direta ou indiretamente, com direito
de terceiro devera ser seu processo suspenso e remetido para Tombamento>

Cabe esclarecer que a mencdo ao tombamento no art. 13 ocorre porque a ideia
do jurista José Paulo ao propor essa versao era regulamentar um artigo do Decreto-Lei
n® 25/37 e utilizar o instrumento os Livros de Tombo, conforme explanado
anteriormente. De todo modo, esses dispositivos foram sendo alterados. Na primeira
versdo do Decreto, de dezembro de 1998, ja ndo ha qualquer mencdo a essa questdo. Na

minuta de marco de 1999, volta a aparecer de forma bem parecida com o citado

% Minuta versdo outubro 1998. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - VVersoes
de documentos legais (continuacéo).
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anteriormente, com a exclusao do art. 13 e a troca da expressdao “modos de fazer” para

“conhecimento tradicional” e outras mudangas sutis:

Art. 10 — O registro referente a “conhecimento tradicional” ou qualquer
outro bem que possa merecer protecdo do Instituto Nacional da Propeidade
Industrial sera tratado, pelo IPHAN, segundo seu grau de especificadade.
Assim:

I — Quando o bem estiver circunscrito a uma determinada comunidade
cultural, ndo reproduzido em nenhum outro contexto, devera o IPHAN
providenciar seu registro no INPI, em nome dessa coletividade.

Il — Quando o bem estiver disseminado, devera o IPHAN providenciar o
registro do INPI em seu prdprio nome, para garantir que continue sendo,
para todo o sempre, de dominio publico.”

Nao deixa de ser curioso o uso da expresdo “para todo o sempre” em um
dispositivo de instrumento legal para politica publica, especialmente uma que clama
respeitar as mudancas e alteracbes que ocorrem nas manifestacbes culurais tdo
dindmicas e processuais. Na proxima versdo do decreto esse tem foi alterado e se

tornou mais brando, pois:

Art. 10 -- A inscricdo em um, ou mais de um, dos Livros de Registro e sua
publicidade constituirdo prova para que a comunidade detentora daquele
cgnhecimento [emenda: registro] possa invocar a protecdo de seus direitos.
5

Na versdo de maio de 1999, apds a conversa com a antropélogo Manuela

Carneiro da Cunha e outros, o GTPI acrescentou o seguinte paragrafo Gnico:

§ Unico — A inscricdo em Livro de Registro ndo é condicdo necessaria para
atestar a existéncia e titularidade do bem cultural.”’

Com o passar do tempo, essa protecdo vai cada vez mais se suavizando. Na

minuta de julho de 1999, consta que:

Art. 10 — Complementarmente ao registro poderd o MinC apoiar, como for
adequado, os detentores de conhecimentos especificos, para protecdo das

> Minuta versdo marco 1999. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Verses de
documentos legais (continuacao).

% Minuta 32 versao abril 1999. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Versdes de
documentos legais (continuaco).

57 Minuta 42 versdo maio 1999. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Versdes
de documentos legais (continuacéo).
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expressdes originais nas comunidades culturais; ou conceder titulos que
dignifiquem detemrinados detentores desses conhecimentos.*®

Esse artigo sobre protecdo ndo suavizou a questdo dos conhecimentos

tradicionais, mas mudou de contetdo seméantico do termo protecdo. Voltou-se a pensar

protecdo no sentido da preservacdo, que ja comentei anteriormente.* Nesta perspectiva,

0 que esse artigo propde € um politica em si mesma de valorizacdo de mestres De todo

modo, o GTPI optou por eliminar esse ponto, que fugia ao escopo do Decreto proposto.

Esse jogo em procurar mecanismos de proteger o saber coletivo e tradicional e evitar o

barulho que isso causaria segue no debate do GTPI com a Comiss&o.

Na versdo do Decreto com as propostas de alteracdo sugeridas pelo GTPI sobre

a versdo aprovada pela Comissdo na reunido de agosto de 1999 foi apontando, que®

Tal como estd na Minuta da Comissdo, por entedermo que a questdo do
apoio aos detentores de conhecimentos especificos estrd melhor tratada no
ambito do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial. Além disso, o artigo
cria uma obrigagdo financeira para 0 MinC que ndo nos parece adequada no
momento. Esse tipo de apoio deriva do dispositivo Teouros Humanos Vivos
da Unesco, quase sempre utilizado por paises orientais. Ndo somos contra o
apoio ao detentor de conhecimentos, achamos apenas que esse ndo € o
momento nem a forma mais correta. No ambito do Programa, poderemos
realizar um tipo de apoio mais adequado as necessidade de cada
manifestacdo, incluindo-se o apoio ao detentor de conhecimento. Ainda a
esse proposito, ver faz de Cecilia a Joaquim Falcéo.

No fax mencionado,®* Cecilia Londres afirma que o artigo como estava sendo

proposta fogia ao “tom afirmativo e regulamentador” do decreto e ndo estd diretamente

relacionado ao Registro dos bens imateriais. Por isso 0 GTPI propde a reutilizagdo da

seguinte redacao:

Art. 10 — A inscricdo do bem cultural em um Livro de Regitro e sua
publicidade poderdo constitui prova para que a comunidade detentora do
bem registrado invoque a protecdo de seus direitos.

Obs.: sugerimos a reinclusdo desta disposi¢do que constava da 6 [ ver~soa
da Minuta GTPI, no lugar do texto que estamos propondo suprimir no art. 10.
ete artigo, redigido pela Procuradora Chefe do PHAN, Dra. Sista Souza dos

%% Minuta verséo julho 1999. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Versdes de
documentos legais (continuacdo).

% Ver nota 16.

% As propostas de alteragdo sugeridas pelo GTPI sobre a verséo aprovada pela Comissao na reunido de
agosto de 1999. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Vers6es de documentos

legais (continuagdo).

%1 Mensagem. COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié 546 - Correspondéncias fax
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Santos, trata de reconhecer e resguardar ainda que precariamente os direitos
de propriedade intelectual coletiva de comunidades detentoras de bens
registrados pois, uma vez que o regitro implicara a divulgacdo ampla do
conhecimento tradicional, ha que se prever algo se o mesmo for
indevidamente apropriador por terceiros. Esta preocupacdo nos foi
apresentada pelos professores Maria Manuela Carneira da Cunha [sic] e

Antonio Augusto Arantes e plo Instituto Socioambiental — ISA,
antrop6logos e instituicdes com experiéncia reconhecida no trato dessas
questoes.

Né&o fica claro na documentacdo em que momento o artigo sobre protecdo de
direitos (e também dos conhecimentos tradicionais) é retirado de vez da minuta do
Decreto. Contudo, na versdao com as alteracfes da Consultoria Juridica do MinC, de
dezembro de 1999, todos esses artigos ja foram suprimidos. Segundo Celia Corsino, a
versdo final do Decreto era a mais “light”, a que ndo cria obriga¢do alguma além da
divulgacdo. Conforme colocado na ata da 122 reunido do GTPI, a proposta de decreto a
ser defendida pelo GTPI deveria possuir uma “explicitacdo da forma de preservacio que
constitui o registro, que deve ser entendido ndo como protecdo e tutela mas como um
processo de reconhecimento e valorizagdo”. Imagino que este termo “prote¢do’ esteja
vinculado a pratica de preservacdo do patriménio imaterial, mas poderia ser extendida
também a questdo do conhecimento tradicional.

Os entraves encontrados pelos Projetos de Lei do executivo referentes ao acesso
a recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados tiveram também outros

impactos na politica de patriménio imaterial, como se vera a seguir.

3.3. A solugéo escolhida e os seus encaminhamentos politicos

Em Nota Técnica da Secretaria de Patrim6nio, Museus e Artes Plasticas do
MinC, de fevereiro de 2000, o regitro ja aparece como um “instrumento de preservagao
que ndo limita nem cria embaracos ao direito de propriedade e ndo cria obrigacdes para
outros entes publicos ou privados, exceto para o proprio Ministério da Cultura.”® Por
isso, recomendavam a instituicdo de um decreto presidencial.

Conforme entrevista realizada com Celia Corsino,

62 Nota Técnica sobre a Proposta de Instituicdo do Registro de Bens Culturais Imateriais.
COPEDOC/IPHAN. Fundo DID. Série GTPI. Dossié M530.1 - Versdes de documentos legais
(continuacéo).
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precisdvamos urgente de criar um instrumento que desse 0 mesmo status ao
patriménio cultural imaterial, que era tratado como coisa menor, como era
tratado coisa acessdrio, como coisa do povo, que ndo tem muito... Uma coisa
meio pejorativa. Por isso que a gente decidiu pelo decreto, porque a gente
ndo tinha base nenhuma politica pra botar isso como projeto de lei. E havia
projetos de lei que tangenciavam a questdo do registro, que era, por exemplo,
o do patriménio genético e que a gente via no GIPI que eram coisas que hdo
avancavam dentro do governo. Néo era fora, era dentro do governo.

Desta forma, durante o debate sobre qual seria o formato do instrumento legal
do Registro (portaria Iphan, decreto ou lei) foi levada em consideracdo toda a
dificuldade de tramitacdo que os projetos de lei sobre patriménio genético enfrentavam.
A opcéo por uma portaria foi logo descartada devido a sua fragilidade legal. A escolha
por um decreto e ndo por um projeto de lei, para implementar a politica, partiu do temor
de que um projeto de lei nunca viesse a se tornar de fato lei, ja& que o tema néo era
prioridade na agenda mais ampla do governo e poderia ser vinculado a protecdo aos
conhecimentos tradicionais, gerando comogdes e atrasos. Até mesmo Octavio Elisio,
entdo Secretario de Patriménio, Museus e Artes Plasticas do MinC, aconselhou
encaminhar a questdo por meio de Decreto, conforme relata Corsino. Por fim, acabou-se
aproximando mais da sugestdo de Joaquim Falcdo, construindo uma politica “comendo
pelas beiradas” e retirando da proposta toda a caracteristica de protecao.

Para Corsino, foi possivel assinar o Decreto e iniciar a implementacdo dessa

politica naquele momento, pois

Eu acho que tava na hora, tava maduro, havia um clamor, havia uma
necessidade real da gente trabalhar com as manifestagdes culturais, o
reconhecimento, que povo brasileiro é esse que eu quero? Que retrato de
povo brasileiro é esse? Eu acho que naquele momento, é uma coisa que eu
sempre digo, aquele momento foi a tomada de consciéncia de que o povo
brasileiro ndo era barroco, branco e catélico.

Uma vez refinada a alternativa e dado uma forma final a proposta de Decreto,
tramitou com certa facilidade no MinC e na Casa Civil. Ao ser indagada como foi a
negociacao para aprovacdo do Decreto, Célia Corsino, de forma espontanea, afirma que
ndo via o cenario politica mais amplo como favoravel a implementacdo dessa politica e
“ndo sei [sabe] nem como foi assinado esse negocio”. Ainda segundo Corsino, Octavio
Elisio esteve mais proximo do grupo e empenhou-se em fazer a politica ser
implementada, tendo tido um papel mais importante na negociacdo do que o proprio

presidente do Iphan na época, Glauco Campello, que deixou os funcionarios engajados
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na questdo resolverem com certa liberdade os tramites. Foi Elisio quem intermediou o
contato com o Ministro Weffort e o aconselhou a dar andamento ao Decreto.

A versdo final, como comentada anteriormente, era muito suave sobre a
dimensdo que a politica de salvaguarda poderia tomar e tinha um tom mais burocratico
com finalidade de divulgacdo do patrimonio imaterial brasileiro. Assim, a partir da
conversa com Corsino, avalio que os atores do alto escaldo ndo viam nesse Decreto uma
politica além da distribuicdo de um titulo e que o reconhecimento dos bens culturais
imateriais poderia ajudar a projeta-los como defensores da diversidade cultural
brasileira.

Entretanto, a partir de 2002, quando foram reconhecidos os dois primeiros bens
culturais imateriais,®® a pratica da politica foi se adensando e complexificando. Ainda
que, formalmente, seja apenas uma forma de reconhecimento de valor patrimonial, as
acOes postas em pratica movimentam uma quantia razoavel de recursos e levaram a re-
estrutura do Iphan em 2004 para criar um Departamento apenas tratar da questdo. Até o
perfil dos profissionais da instituicdo foi alterado e passou a incorporar, além de
arquitetos, os antropélogos que ingressaram nos dois Ultimos concursos realizados pelo
Orgdo em 2006 e 2009. As mudancas para 0 campo da cultura também foram grandes e
as acdes geradas a partir do reconhecimento auxiliaram numa maior organizacdo dos
grupos sociais, autonomizaram atores que cada vez mais participam ativamente de
definicdo de politicas publicas. Até a questdo da protecao intelectual aos conhecimentos
tradicionais e coletivos tem sido timidamente tratada e o Iphan ja intermediou alguns
casos em que grandes empresas tentaram se apropriar indevidamente dos bens coletivos
ou propunham acordos desiguais.®* O Registro foi usado como argumento politica para
que os detentores de bens culturais imateriais conseguissem abrir espacos de negociacdo
dentro do proprio governo, como os produtores de queijos artesanal em Minas.

O Registro de bens culturais de natureza imateria, ainda que ndo seja uma
politica de grande escopo e escala sua repercussao vai muito além da distribuicdo de

titulos.

% para uma apreciacéo dos bens culturais imateriais registrados e leitura das principais pecas dos
processos, ver BENS Culturais Registrados — BCR: banco de dados. In: Instituto do Patriménio Historico
e Artistico Nacional. Disponivel em: < http://www.iphan.gov.br/bcrE/pages/indexE.jsf>. Acesso em: 02
ago. 2013.

% Pretendo me aprofundar nesses casos em outra ocasi&o, quando for analisar a implementagao dessa
politica.
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4. CONSIDERAGCOES FINAIS

Nessa conclusdo, gostaria de retomar Capella (2009, p. 46) que, em seu artigo,
apresenta um sintético quadro dos principais conceitos dos Modelos de Kingdon e
Baumgartner/Jones para andlise da formulacdo de politicas publicas. Pretendo cotejar
esse quadro com os dados que encontrei sobre a formulacdo da politica de patrimoénio
imaterial.

Diferentemente das politicas com que esses analistas trabalharam, a politica
publica de patriménio imaterial ndo partiu dos altos espacos de decisdo do governo, mas
foi criada nos gabinetes e corredores das instituicdes por burocratas engajados que
souberam aproveitar um momento e apresentar uma politica para aprovacdo (e depois
trabalharam no crescimento de seu alcance). Assim, ao cotejar as duas teorias e a
trajetoria dessa politica, alguns conceitos tém que ser relativizados. O papel dos atores é
um deles, pois os grupos de interesse, no caso 0s burocratas, de fato tiveram um papel
decisivo na definicdo da agenda (como aponta Baumgartnet/Jones), assim como tiveram
aqueles procuraram atuar no sentido de diminuir sua importancia e até mesmo retira-lo
da agenda (como aponta Kingdon), mas o presidente ndo teve grande influéncia na
definicdo da agenda.

O problema, em ambas as teorias, ndo estabeleceria uma relacdo de causalidade
com a solucdo. Os problemas sdo construidos a partir das leituras feitas de uma
realidade social e suas imagens sdo difundidas. De fato, a questdo que motivou a
retomada do debate sobre essa politica sempre esteve presente no cotidiano dessas
manifestaces, como cadeias produtivas desiguais, apropriacdo indevida de
conhecimentos tradicionais, massificacdo por meio da industria cultural, entre outras.
Contudo, em determinado momento, a partir da demanda de alguns grupos sociais,
como artesaos, passou a atrair a atencdo dos burocratas/formuladores. Era um tema ha
muito em discussdo no 6rgdo, mas que encontrou ambiente favoravel para sua discussao
e agdo nos anos de 1990. Esse espaco se deu no mesmo periodo em que tanto se debatia
e especulava-se sobre o futuro das nagcbes em um mundo globalizado. Ndo me parece
coincidéncia que o patrimonio imaterial foi retomado no mesmo momento em que se

discutia a “homogenciza¢ao das identidades”, ou melhor, o paradoxo do reforco de
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identidades locais junto da diluicdo das grandes identidades nacionais.® Assim, ao
representar o problema dos bens imateriais, como uma questdo de reconhecimento e
preservacdo da diversidade cultural brasileira, ou seja, da identidade do Brasil enquanto
um pais mdaltiplo, o Ministro Weffort construiu uma representacdo que tinha
ressonancia com questdes mais amplas que permeavam as preocupacdes mais amplas e
difusas das nacdes.

A solugdo encontrada para dar conta desse problema n&o foi desenvolvida
especialmente para essa questdo. Foram quase dois anos de intenso debate para afinar e
lapidar a proposta de um instrumento legal para o reconhecimento e valorizacdo das
manifestacOes culturais centrais para a construcdo da identidade brasileira. Analisando
todo o processo de discussao nos anos de 1990 é possivel perceber que grande parte das
questdes postas no Decreto ja estavam apontadas e pensadas muito tempo antes pelos
técnicos da casa. A versao final do Decreto contém os principais elementos apontados
pelo DID no Seminério de Fortaleza, por exemplo. Um deles é a reavaliacdo do bem
para revalidacdo do titulo dentro de uma certa periodicidade. Enquanto na proposta do
DID isso seria uma forma de certificar a manutencdo da qualidade do produto
(inserindo-se completamente dentro de uma l6gica mercadolégica); ja na versio final,
essa reavaliacdo justifica-se pela dinamica das manifestagcbes em constante
transformacéo e essa seria um forma de manter atualizada a documentagéo sobre o0 bem
cultural.

O que pretendo salientar € que a solucdo para esse problema, embora tenha
levado quase dois anos para ficar pronta, ja estava, em linhas gerais, pensada e
discutida. Nao foi desenvolvido unicamente para solucionar o problema, mas ja estava
sendo debatido ha décadas na casa como uma forma diferenciada de tratar patriménio
culturais. Da mesma forma, a escolha por um Decreto mais “light”, sem grandes
implicacdes ou criacdo de direitos, foi decorrente de ser a solucdo politicamente viavel
para instituir essa politica e que continha valores compartilhados por diversos
participantes do campo politica.

O Registro dos bens imateriais continha os valores politicos apreciados na

época, como indiquei anteriormente. A questdo do reconhecimento da diversidade

% A identidade cultural que “estabilizavam” o mundo social e construiram um sujeito unificado, no
mundo pds-moderno, entra em declinio, dando lugar a novas identidades e a construgéo de um sujeito
fragmentado, deslocado. Sobre a discussdo sobre as modernas identidades fragmentadas, ver HALL, 2011.

% Ver anexo C para o texto final do Decreto 3.551/2000.
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cultural em um mundo globalizado e a proximidade com a efeméride dos “500 Anos de

Descobrimento” &’

compunham ideias que influenciavam a dindmica politico-
institucional e favoreciam um espaco para discusséo sobre bens culturais imateriais.

Em um momento em que as solugdes possiveis estavam bem pensadas, que o
Ministério da Cultura e suas vinculadas voltavam a se estruturar pos-desmonte e que 0s
bens culturais imateriais passavam a ser amplamente percebidos como um problema,
alguns burocratas do Iphan perceberam a oportunidade para criar uma politica federal de
preservacdo do patrimonio cultural imaterial e atuaram discretamente para construcao
dessa politica.

A andlise da formulacdo dessa politica me abriu uma ampla agenda de estudos
que pretendo desenvolver no futuro. Outras formas de investigacdo ainda néo
necessarias para adensar essa pesquisa, como entrevista com mais gestores envolvidos,
analise da implementacdo da politica e trabalho de campo com grupos sociais de bens

culturais imateriais que sofrem tensionamento com o mercado.®®

%" Em pauta de 1998 no Ministério da Cultura e mobilizou grande recursos para a &rea cultural a partir do
financiamento do BID, conforme entrevista de Célia Corsino e comentado também na mensagem do
Ministro da Cultura ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural em sua 122 reunido.

%8 Esse mercado que, nos termos dessa politica, é tdo dificil de definir, pois uma hora aparece como trocas
comerciais, em outras, industria cultural, turismo, apropriacéo indevida em cadeiras produtivas desiguais,
entre outros.
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ANEXO A

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988%

Secéo Il
DA CULTURA

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso
as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivaré a valorizacdo e a difuséo das
manifestacdes culturais.

8§ 1° - O Estado protegeré as manifestacfes das culturas populares, indigenas e afro-
brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatorio nacional.

§ 2° - A lei dispora sobre a fixacdo de datas comemorativas de alta significagdo para
os diferentes segmentos étnicos nacionais.

8 3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duragéo plurianual, visando
ao desenvolvimento cultural do Pais e a integracdo das acdes do poder publico que
conduzem a: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 48, de 2005)

| - defesa e valorizagdo do patriménio cultural brasileiro; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

Il - producdo, promocao e difusdo de bens culturais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

I11 - formacdo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas multiplas
dimensGes; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 48, de 2005)

IV - democratizacdo do acesso aos bens de cultura; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

V - valorizagédo da diversidade étnica e regional. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 48, de 2005)

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 02 ago. 2013.
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Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade,
a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se
incluem:

| - as formas de expresséo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagdes cientificas, artisticas e tecnologicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

8§ 1° - O Poder Publico, com a colaboracéo da comunidade, promovera e protegera o
patrimonio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e
desapropriacao, e de outras formas de acautelamento e preservacéo.

§ 2° - Cabem a administracdo publica, na forma da lei, a gestdo da documentacédo
governamental e as providéncias para franquear sua consulta a quantos dela necessitem.

8§ 3° - A lei estabelecera incentivos para a produgéo e o conhecimento de bens e
valores culturais.

8 4° - Os danos e ameagcas ao patrimoénio cultural serdo punidos, na forma da lei.

8§ 5° - Ficam tombados todos os documentos e 0s sitios detentores de reminiscéncias
historicas dos antigos quilombos.

§ 6 ° E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo estadual de
fomento a cultura até cinco décimos por cento de sua receita tributaria liquida, para o
financiamento de programas e projetos culturais, vedada a aplicacéo desses recursos no
pagamento de: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)

| - despesas com pessoal e encargos sociais; (Incluido pela Emenda Constitucional n®
42, de 19.12.2003)

Il - servico da divida; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

I11 - qualquer outra despesa corrente ndo vinculada diretamente aos investimentos ou

acOes apoiados. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)
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Art. 216-A. O Sistema Nacional de Cultura, organizado em regime de colaboracéo,
de forma descentralizada e participativa, institui um processo de gestdo e promogéo
conjunta de politicas publicas de cultura, democraticas e permanentes, pactuadas entre 0s
entes da Federacdo e a sociedade, tendo por objetivo promover o desenvolvimento humano,
social e econdmico com pleno exercicio dos direitos culturais. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 71, de 2012)

8§ 1° O Sistema Nacional de Cultura fundamenta-se na politica nacional de cultura e
nas suas diretrizes, estabelecidas no Plano Nacional de Cultura, e rege-se pelos seguintes
principios: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

| - diversidade das expressdes culturais; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71,
de 2012)

Il - universalizacdo do acesso aos bens e servicos culturais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 71, de 2012)

I11 - fomento a producdo, difusdo e circulacdo de conhecimento e bens
culturais; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 71, de 2012)

IV - cooperacdo entre os entes federados, os agentes publicos e privados atuantes na
area cultural; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

V - integracdo e interacdo na execucdo das politicas, programas, projetos e acdes
desenvolvidas; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

VI - complementaridade nos papéis dos agentes culturais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 71, de 2012)

VII - transversalidade das politicas culturais; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
71, de 2012)

VIII - autonomia dos entes federados e das institui¢des da sociedade civil; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

IX - transparéncia e compartilhamento das informacdes; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 71, de 2012)

X - democratizacao dos processos decisorios com participacdo e controle
social; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

XI - descentralizacéo articulada e pactuada da gestdo, dos recursos e das

acoes; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)



96

XI1 - ampliacao progressiva dos recursos contidos nos orgamentos publicos para a
cultura. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

8 2° Constitui a estrutura do Sistema Nacional de Cultura, nas respectivas esferas da
Federacdo: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

| - 6rgdos gestores da cultura; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

I1 - conselhos de politica cultural; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 71, de
2012)

I11 - conferéncias de cultura; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

IV - comissdes intergestores; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

V - planos de cultura; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

VI - sistemas de financiamento a cultura; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71,
de 2012)

VII - sistemas de informac®es e indicadores culturais; (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 71, de 2012)

VIII - programas de formacédo na area da cultura; e (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 71, de 2012)

IX - sistemas setoriais de cultura. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 71, de
2012)

8§ 3° Lei federal disporéa sobre a regulamentacdo do Sistema Nacional de Cultura, bem
como de sua articulacdo com 0s demais sistemas nacionais ou politicas setoriais de
governo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)

§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo seus respectivos
sistemas de cultura em leis préprias. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 71, de 2012)
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ANEXO B

CARTA DE FORTALEZA

Em comemoracdo aos seus 60 anos de criagdo, o Instituto do Patriménio Histdrico e
Artistico Nacional promoveu em Fortaleza, de 10 a 14 de novembro de 1997, o Seminario
Patrimoénio Imaterial: Estratégias e Formas de Protecdo, para o qual foram convidados e
estiveram presentes, representantes de diversas instituicGes publicas e privadas, da Unesco e da
sociedade, todos signatarios deste documento.

O objetivo do Seminério foi recolher subsidios que permitissem a elaboracdo de
diretrizes e a criagdo de instrumentos legais e administrativos visando a identificar, proteger,
promover e fomentar os processos e bens "portadores de referéncia a identidade, a acdo, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira” (Artigo 216 da
Constituicdo), considerados em toda a sua complexidade, diversidade e dinamica,
particularmente, "as formas de expressdo; os modos de criar, fazer e viver; as criagoes
cientificas, artisticas e tecnoldgicas", com especial atencdo aquelas referentes a cultura
popular.

O plenério, considerando:

1. acrescente demanda social pelo reconhecimento e preservacdo do amplo e
diversificado patrimoénio cultural brasileiro, encaminhada pelos poderes
publicos e pelos segmentos sociais organizados;

2. que, em nivel nacional, cabe ao Iphan identificar, documentar, proteger,
fiscalizar, preservar e promover o patriménio cultural brasileiro;

3. que o patriménio cultural brasileiro é constituido por bens de natureza
material e imaterial conforme determina a Constituicdo Federal;

4. que os bens de natureza imaterial devem ser objeto de protecédo especifica;

5. que os institutos de protecdo legal em vigor no &mbito federal ndo se tém
mostrado adequados a protecdo do patriménio cultural de natureza
imaterial;

propde e recomenda:

1. que o Iphan promova o aprofundamento da reflexéo sobre o conceito de bem
cultural de natureza imaterial, com a colaboragdo de consultores do meio
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universitario e instituicdes de pesquisa;

2. que o Iphan, através de seu Departamento de Identificacdo e Documentacéo,
promova, juntamente com outras unidades vinculadas ao Ministério da
Cultura, a realizacdo do inventario desses bens culturais em ambito nacional,
em parceria com instituicdes estaduais e municipais de cultura, 6rgaos de
pesquisa, meios de comunicacao e outros;

3. que o Ministério da Cultura viabilize a integracdo do referido inventario ao
Sistema Nacional de Informagdes Culturais;

4. que seja criado um grupo de trabalho no Ministério da Cultura, sob a
coordenacdo do Iphan, com a participacdo de suas entidades
vinculadas e de eventuais colaboradores externos, com o objetivo de
desenvolver os estudos necessarios para propor a edicdo de instrumento
legal, dispondo sobre a criacdo do instituto juridico denominado registro,
voltado especificamente para a preservacdo dos bens culturais de
natureza imaterial;

5. que o grupo de trabalho estabeleca as necessarias interfaces para que sejam
estudadas medidas voltadas para a promocdo e fomento dessas
manifestacOes culturais, entendidas como iniciativas
complementares indispensaveis a protecdo legal propiciada pelo
instituto do registro. Essas medidas serdo formuladas tendo em vista as
especificidades das diferentes manifestacdes culturais, e com a

participacdo de outros agentes do poder publico e da sociedade.

O plenério ainda recomenda:

6. que a preservacao do patrimonio seja abordada de maneira global,
buscando valorizar as formas de producdo simbolica e cognitiva;

7. que seja constituido um banco de dados acerca das manifestacdes
culturais passiveis de protecédo, tornando a difusdo e o intercdmbio das
informac0es agil e acessivel,

8. que sejam buscadas parcerias com entidades publicas e privadas com o
objetivo de conhecer as manifestagOes culturais de natureza imaterial sobre

as quais ja existam informacdes disponiveis;
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9. que, relativamente aos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) e Relatérios de
Impacto Ambiental (RIMA), o Iphan encaminhe ao Conselho Nacional
do Meio Ambiente (Conama) proposta de regulamentagdo do item
relativo ao patrimonio cultural, de modo a contempla-lo em toda sua
amplitude;

10. que seja desenvolvido um Programa Nacional de Educacdo Patrimonial, a
partir da experiéncia do Iphan, considerando sua importancia no processo
de preservacao do patrimonio cultural brasileiro;

11. que seja estabelecida uma Politica Nacional de Preservacdo do
Patrimdnio Cultural com objetivos e metas claramente definidos;

12. que o Ministério da Cultura procure influir no processo de elaboracdo das
politicas publicas, no sentido de que sejam levados em consideragdo os

valores culturais na sua formulacédo e implementacéo.

O plenario encaminhou as seguintes mocoes:

1. Mocéo de defesa da legislacdo de preservacao:
Em defesa do reconhecimento, eficécia, atualidade e
exceléncia juridica do Decreto- lei n.° 25/37, em vigor, que organiza a

protecdo do patrimdnio histdrico e artistico nacional, cujas

disposicdes foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988.

Em defesa da criacdo de instrumentos legais complementares com o objetivo de
regulamentar as outras formas de acautelamento e preservagao
mencionadas no paragrafo primeiro do artigo 216 da Constituicdo
Federal.

2. Mocéo de apoio ao Iphan:

Pelo repudio a qualquer tipo de medida que venha a reduzir a capacidade
operacional do Iphan, j& bastante defasada em relagdo as suas
atribuicdes legais e administrativas, inclusive no que concerne a
extincdo de cargos efetivos, comissionados e funcgdes, e conseqliente
desligamento de servidores néo estaveis.

Pela garantia de sobrevivéncia do Iphan e de todas a suas conquistas nas
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areas de identificacdo, documentacao, protecdo, preservacdo e promocao do patrimonio
cultural brasileiro.
Pelo reconhecimento das atividades exercidas pelo Iphan como

funcéo tipica de Estado, através da criacdo de uma carreira especial.

3. Mocé&o de apoio ao Ministério da Cultura:

Pelo repudio a qualquer tipo de medida que venha a reduzir a capacidade
operacional do Ministério da Cultura e demais entidades vinculadas, de
modo a ndo comprometer suas atribui¢des institucionais, inclusive no que
concerne a extin¢do de cargos efetivos e o conseqiiente desligamento de
servidores ndo estaveis.

4. Mocéo de defesa a Lei de Incentivo a Cultura

Pela manutencdo dos beneficios previstos na Lei de Incentivo a
Cultura, que estimulem a parceria entre Estado e sociedade na tarefa de
preservar e promover o patrimonio cultural brasileiro.

5. Mocao de apoio as expressdes culturais dos povos amerindios:

Pelo reconhecimento da cultura indigena como integrante do patriménio
cultural brasileiro, devendo, a exemplo de outras etnias, ser objeto de
atencdo dos 6rgaos do Ministério da Cultura.

6. Mocao de congratulacdes a 4° Coordenacédo Regional do Iphan
Pelo reconhecimento da importancia da realizacdo do Seminéario
“Patrimonio Imaterial: estratégias e formas de protecdo™ e da exceléncia de sua

organizacao.

Fortaleza, 14 de novembro de 1997.
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ANEXO C

DECRETO N°3.551, DE 4 DE AGOSTO DE 2000.

Institui o Registro de Bens Culturais de Natureza
Imaterial que constituem patriménio cultural
brasileiro, cria o Programa Nacional do
Patriménio Imaterial e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicio que lhe confere o art. 84, inciso
IV, e tendo em vista o disposto no art. 14 da Lei n® 9.649, de 27 de maio de 1998,

DECRETA:

Art. 1° Fica instituido o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que
constituem patrimonio cultural brasileiro.

§ 1° Esse registro se fara em um dos seguintes livros:

| - Livro de Registro dos Saberes, onde serdo inscritos conhecimentos e modos de
fazer enraizados no cotidiano das comunidades;

Il - Livro de Registro das Celebracbes, onde serdo inscritos rituais e festas que
marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras
praticas da vida social;

Il - Livro de Registro das Formas de Expressdo, onde serdo inscritas manifestagdes
literérias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas;

IV - Livro de Registro dos Lugares, onde serdo inscritos mercados, feiras, santuarios,
pracas e demais espacos onde se concentram e reproduzem praticas culturais coletivas.

§2° A inscricdo num dos livros de registro terd sempre como referéncia a
continuidade histérica do bem e sua relevancia nacional para a memoria, a identidade e a
formacé&o da sociedade brasileira.

§ 3% Outros livros de registro poderao ser abertos para a inscricdo de bens culturais de
natureza imaterial que constituam patriménio cultural brasileiro e ndo se enquadrem nos
livros definidos no paragrafo primeiro deste artigo.
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Art. 2° Sdo partes legitimas para provocar a instauragdo do processo de registro:
| - 0 Ministro de Estado da Cultura;

Il - institui¢des vinculadas ao Ministério da Cultura;

I11 - Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal;

IV - sociedades ou associages civis.

Art. 3° As propostas para registro, acompanhadas de sua documentacao técnica, seréo
dirigidas ao Presidente do Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN,
que as submetera ao Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural.

§ 1° A instrucéo dos processos de registro sera supervisionada pelo IPHAN.

§2° A instrucdo constard de descricdo pormenorizada do bem a ser registrado,
acompanhada da documentacdo correspondente, e devera mencionar todos os elementos
que Ihe sejam culturalmente relevantes.

§ 3° A instrucdo dos processos podera ser feita por outros 6rgdos do Ministério da
Cultura, pelas unidades do IPHAN ou por entidade, publica ou privada, que detenha
conhecimentos especificos sobre a matéria, nos termos do regulamento a ser expedido pelo
Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural.

§ 4° Ultimada a instrugdo, o IPHAN emitira parecer acerca da proposta de registro e
enviard o processo ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, para deliberacéo.

§ 5% O parecer de que trata o paragrafo anterior sera publicado no Diario Oficial da
Unido, para eventuais manifestacbes sobre o registro, que deverdo ser apresentadas ao
Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural no prazo de até trinta dias, contados da data de
publicacdo do parecer.

Art. 4° O processo de registro, ja instruido com as eventuais manifestacdes
apresentadas, sera levado a decisdo do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural.

Art. 5° Em caso de decisio favoravel do Conselho Consultivo do Patriménio Cultural,
0 bem serd inscrito no livro correspondente e recebera o titulo de "Patriménio Cultural do
Brasil".

Paragrafo unico. Cabera ao Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural determinar a
abertura, quando for o caso, de novo Livro de Registro, em atendimento ao disposto nos
termos do § 3° do art. 1° deste Decreto.

Art. 6° Ao Ministério da Cultura cabe assegurar ao bem registrado:



103

| - documentagdo por todos os meios técnicos admitidos, cabendo ao IPHAN manter
banco de dados com o material produzido durante a instru¢do do processo.

Il - ampla divulgacgéo e promocao.
Art. 7° O IPHAN fara a reavaliacdo dos bens culturais registrados, pelo menos a cada
dez anos, e a encaminhard ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para decidir

sobre a revalidacdo do titulo de "Patriménio Cultural do Brasil".

Paragrafo Gnico. Negada a revalidacdo, serd& mantido apenas o registro, como
referéncia cultural de seu tempo.

Art. 8° Fica instituido, no ambito do Ministério da Cultura, o "Programa Nacional do
Patrimdnio Imaterial”, visando a implementacdo de politica especifica de inventario,
referenciamento e valorizacao desse patriménio.

Paragrafo Gnico. O Ministério da Cultura estabelecera, no prazo de noventa dias, as
bases para o desenvolvimento do Programa de que trata este artigo.

Art. 9° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 4 de agosto de 2000; 179° da Independéncia e 112° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Francisco Weffort



