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A experiéncia americana nas
relacdes entre o congresso e

0 poder executivo

A revolugdo colonial norte-americana
pela independéncia se deu contra a tirania
do rei inglés e de seu governo. Os coloniza-
dores era submetidos a tratamento rude e
arbitrario pelos governadores e soldados da
Gra-Bretanha. Quando a Convenc¢do Consti-
tucional que criou os Estados Unidos da
América se reuniu em 1787, os 55 delegados
estavam dominados pelo temor a tirania go-
vernamental. Como defesa contra o des-
potismo, quer de um tirano, quer de um
grupo de tiranos, a Constituicdo que redigi-
ram distribuiu os poderes do governo por
uma série de instituicdes para conter e equi-
librar o poder de cada uma. Primeiramente,
dividiram esses poderes entre o Governo
Federal e os estados. Em seguida, distribui-
ram os poderes federais pelos trés ramos —
Legislativos, Executivo e Judiciario. Final-
mente, dividiram a parcela legislativa do
poder entre o Senado e a Camara dos Repre-
sentantes.

Assim nasceu 0 sistema norte-america-

no de pesos e contra-pesos. Nos dois séculos
subseqlientes, este sistema preencheu, estu-
pendamente, a fungcdo de preservar nosso
povo da tirania, mas também criou um pro-
blema crbénico para o bom funcionamento
do governo, uma vez que poderes repartidos,
para evitar que caissem em méo de déspotas
potenciais, com muita dificuldade podem ser
reagrupados por dirigentes democraticos
com finalidades positivas e meritdrias. Mais
especfficamente, trés instituicdes eleitas
independentemente e que compartilham o
poder Executivo e Legislativo — o Presiden-
te, o Senado e a Camara — tém que ser le-
vados a um grau razoavel de harmonia, para
que um governo opere de forma construtiva
e decisiva.

Os pesos e contrapesos constitucionais
permanecem hoje como estabelecidos em
1787. No entanto, as interpretacfes da lin-
guagem constitucional podem mudar como,
também, pode mudar o comportamento
institucional.



0 Presidente contém -
la-o

as vezes contro-
Congresso de duas maneiras. A pri-
meira, ndo é reconhecida pela Constituicao:
a concessdo ou recusa de favores. Por exem-
plo, os presidentes podem obter apoio de
membros do Congresso por meio da nomea-
¢ao de afilhados politicos para cargos no
Executivo ou no Judiciario. Os presidentes
podem incorporar ao orgamento do Execu-
tivo projetos desejados por congressistas ou,
como punicdo, excluir do orgcamento tais
projetos. Presidentes populares podem aju-
dar congressistas em suas campanhas eleito-
rais. O segundo freio é o poder constitucio-
nal especifico do Presidente sobre o Con-
gresso: o veto. O Presidente pode, pelo veto,
rejeitar qualquer projeto aprovado pelo
Congresso. Exige-se uma maioria de 2/3,
em cada caso, para derrubar um veto. Esta
é uma maioria tdo ocasional que a simples
ameaca de veto é, com freqUéncia, suficiente
para persuadir o Congresso no momento de
votar.

No entanto, o Congresso pode recorrer
a uma defesa contra o veto. Pode, por exem-
plo, incorporar sua proposta aoutro projeto
gue o Presidente aprova e mesmo deseja,
como leis que autorizam despesas ou que ele-
vam os limites da divida publica. Estas de-
vem ser aprovadas para que o governo fun-
cione e, por isso, o Presidente "engole"
0os acréscimos indesejaveis. Em diversas
ocasides, presidentes tém tentado induzir o
Congresso a aceitar o veto parcial - o poder
de vetar trechos especificos de uma lei —,
mas o Congresso jamais se mostrou disposto
a sequer considerar a hipotese de conceder
ao Presidente semelhante vantagem tatica.

Embora o Presidente possa contrariar
o Congresso no tocante a toda e qualquer
matéria legislativa por meio de seu veto, o
contrario ndo ocorre. A frustracdo perma-

nente do Legislativo é que seu controle sobre
o Executivo ocorre ou antes do fato — antes
que o Executivo aja —, ou depois do fato,
mas nunca diretamente durante a acao.

Uma vez aprovada uma lei, o Congresso néo
tem ingeréncia constitucional sobre a execu-
¢do da lei, nem mesmo o direito de ser
consultado. Nao faz muito tempo, nossa
Corte Suprema derrubou disposi¢cdes legisla-
tivas pelas quais o Congresso se reservava o
direito de vetar regulamentos baixados pelo
Executivo, entendendo que elas excediam
0os poderes constitucionais do Congresso.

Antes do fato, o Congresso pode conter
e controlar o Executivo ao introduzir na
legislacdo disposicbes expressas sobre como
o Executivo aplicara a lei. A Lei de Procedi-
mentos Administrativos, por exemplo, regula
os modos pelos quais 6rgdaos do Executivo
publicam e impdem regulamentos. Mas é ob-
viamente impossivel para o Congresso prever
todas as circunstancias que podem ocorrer.

Também "anterior ao fato" é a exigén-
cia constitucional de que o primeiro escalao
de membros do Executivo deva ser confir-
mado pelo Senado para que possa exercer
suas func¢des. Os Senadores podem arrancar
promessas dos indicados. Mas a confirmacao
é um freio limitado. Os Senadores ndo po-
dem, de antemé&o, saber quais os funciona-
rios que renegardo suas promessas. E, exce-
tuado o recurso a pressao da opinido publi-
ca, pouco resta ao Senador fazer.

Desse modo, uma vez aprovada uma
lei, ou confirmada uma nomeacdo, o Con-
gresso perde o controle. O Congresso néo
pode constitucionalmente intervir na admi-
nistragcdo, embora ocorram algumas tentati-
vas: ele deve esperar que as coisas acontecam
e, s6 entdo, se ndo estiver satisfeito com a
aplicacdo da lei, poderd tentar introduzir
legislagdo corretiva. Mas isto é "apés" o
fato.

Os meios pelos quais o Congresso pro-
cura manter-se informado sobre a execugao
das leis sdo conhecidos como Supervisdo
Congressual. Estes incluem audiéncias pu-
blicas de supervisdo, estudos de avaliagdo e,
ocasionalmente, investigacdes de larga esca-



la. Além disso, um fluxo constante de co-
municacdes e pedidos de informacédo é ins-
taurado pelas assessorias das Comissdes. A
servigco das comiss@es do Congresso se acham
quatro 6rgaos, integrados por equipes alta-
mente qualificadas. A Contadoria Geral,
0 Servico de Pesquisa da Biblioteca do Con-
gresso, o Escritorio de Avaliagdo Tecnol6-
gica e o Escritério Orcamentario do Con-
gresso. Funcionarios administrativos se quei-
xam do peso da supervisdo congressual, do
tempo gasto na preparagdo de informacgées
e relatérios e no comparecimento a audién-
cias, acompanhados de importunacbes de
que as vezes se sentem vftimas. Mas a super-
visdo pode, as vezes, ser também amistosa,
exercida por comissBes compreensivas, preo-
cupadas em gerar apoio para o0s 0rgaos
do governo. Para a maioria desses o0rgaos,
a supervisdo esta longe de ser intensiva, e
embora tenha ocorrido consideravel expan-
sdo da fiscalizagcdo congressual na ultima
década, grande parte da atividade do Exe-
cutivo permanece livre de superviséo.

Quando os legisladores constatam uma
violagdo dos propésitos do Congresso, des-
perdicio ou desonestidade, podem aprovar
legislagdo corretiva ou esclarecedora (sujei-
ta, é claro, ao veto presidencial) e podem
ainda reduzir ou elevar dotacdes.

Em casos extremos, o Congresso pode
expor funcionarios administrativos a publi-
cidade negativa por meio de interpelacdes e
investigacdes. A ameaca dessas medidas,
legislagdo corretiva ou néo aprovacdo de
dotacdes, pode freqientemente levar os ad-

minstradores a mudar de comportamento.

No século XIX, os Estados Unidos
assistiram a periodos de predominio do
Executivo, e a periodos de supremacia do
Congresso. Desde os tempos de Franklin
D. Roosevelt (a "grande depressao" e a Il

Guerra Mundial) os Estados Unidos esperam
do Presidente uma lideranca forte e todos os
Presidentes tém procurado exercé-la.

Além do mais, a Presidéncia forte foi
institucionalizada. Repetidamente, o Con-
gresso tem atribuido novos poderes ao Pre-
proporcionanHo-lhe os meios insti-
tucionais, hoje reunidos no Escritério Exe-
cutivo do Presidente. O Escritério Execu-
tivo se organizou de maneira a agir ante
qualquer acontecimento de importancia, a
acompanhar e mesmo orientar a agdo presi-
dencial, mantendo, no entanto, postura
discreta e evitando assumir as responsabi-
lidades do Chefe da Nagao.

sidente,

Na Lei do Orcamento e Contabilidade
de 1921, o Congresso determinou que o
Presidente apresente, a cada ano, um progra-
ma e um orgcamento para todo o Poder
Executivo — na realidade, que se tornasse o
administrador geral do governo. Até entéo,
os Ministérios e Autarquias apresentavam
seus pedidos diretamente ao Congresso e 0s
legisladores compunham o orgcamento. A
partir de 1921, o Presidente passou a ser o
responsavel pelo controle e uma série de leis
reforcou o papel do Chefe do Executivo
como adminstrador, em termos semelhantes
ao de diretor de uma gigantesca corporagao.
Ele é o apice de uma hierarquia de departa-
mento e entidades autdbnomas submetidas a
sua dire¢cdo. Em tempos recentes o Congres-
so tem procurado participar diretamente
do processo de elaboragdo orcamentéria.

Pela Lei do Emprego de 1946, o Con-
gresso responsabilizou o Presidente pela
elaboracdo de um programa econ6mico des-
tinado a assegurar o maximo de producdo,
emprego e poder aquisitivo. Antes dela, os
Presidentes nao estavam legalmente obriga-
dos a assumir a responsabilidade pela situa-
¢do da economia e até Franklin Roosevelt
nenhum a assumira. Nos dias atuais o Presi-
dente deve apresentar anualmente os progra-
mas econdmicos do governo. O Congresso
pode aceitar, rejeitar ou modificar o pro-

grama do Presidente, como também pode
aprovar ou alterar o or¢camento do Presi-
dente. Em ambos os casos, no entanto, é

significativo que o Congresso tenha inicial-



mente pensado em localizar os quadros de
assessoramento (o Escritéorio do Orgamento
e 0 Conselho de Assessores Econ6micos) no
Legislativo e em assumir a responsabilidade
pela formulagdo de programas. Nos dois
casos essa idéia foi abandonada e essas fun-
¢bes foram atribufdas & Presidéncia, como
ponto central de comando. O Congresso se
dotou, no entanto, de uma Comissdo Econ6-
mica Conjunta para apreciar e relatar os pro-
gramas do Presidente, para elaborar reco-
mendacdes sobre o mesmo, e para tomar a
iniciativa de estudos econdmicos.

Em assuntos militares e de relagdes
exteriores o Presidente sempre teve poderes
independentes do Congresso, derivados dire-
tamente da Constituicdo. Além disso, tem
poderes autorizados por legislagdo estatu-
taria. Os poderes constitucionais do Presi-
dente incluem o do reconhecimento de
governos estrangeiros e o de receber e no-
mear embaixadores, o que significa conduzir
a diplomacia e negociar com outros gover-
nos. A Constituicdo também faz do Presi-
dente o Comandante-em-Chefe das Forgas
Armadas. O poder de declarar guerra é reser-
vado ao Congresso, mas na Coréia e no
Vietnam, por exemplo, a guerra ndo foi
formalmente declarada. O Presidente agiu
usando de sua préopria autoridade. Depois
da | Guerra Mundial o Congresso tentou, por

meios legislativos, estabelecer uma politica
de neutralidade, de modo a impedir que os
presidentes assumissem compromissos ou
empregassem tropas, de forma a envolverem
os Estados Unidos em guerras futuras. No
entanto, quando irrompeu a Guerra na
Europa em 1939, esta politica foi posta de
lado, por fracassada, e durante as trés déca-
das subsequentes o Congresso, em linhas ge-
rais, deixou a politica externa e a estratégia
militar a cargo do Presidente. O Congresso
criou o Conselho de Seguranca Nacional,
gue responde ao Presidente, para coordenar
as politicas externa e militar e, numa série
de resolucdes adotadas no periodo seguinte a
Il Guerra, virtualmente deu liberdade ao

Presidente, pelo menos na opinido deste,
para intervir como bem entendesse em cer-
tas areas de tensao do planeta. A Ultima
dessas resolucdes, de 1964, se referia ao
Sudeste Asiatico. O Presidente Johnson
citou esta resolucdo, bem como seus poderes
constitucionais, como fundamentos para
levar adiante a guerra no Vietnam sem au-
diéncia do Congresso. Com tropas em acéao,
ao Congresso nao restava alternativa senao a
de autorizar recursos para a conducdo da
guerra. Muitos congressistas porém susten-
tavam, firmemente, que ndo tinham autori-
zado as acOes militares. E foi o Congresso
guem finalmente forcou o fim da guerra no
Vietnam ao recusar a aprovacdo de novas
dotacdes.

Durante o século XIX,
inicio do século XX, o Congresso era tdo
cioso de sua independéncia legislativa que
projetos de lei elaborados no Executivo
tinham que ser passados subrepticiamente
aos legisladores para apresentagdao. A origem
desses projetos era mantida em segredo para
evitar rejeicdo pelo Congresso por uma ques-
tdo de principios. Mas durante a crise da
Grande Depressdo as atitudes mudaram. O
Congresso, juntamente com o povo, se vol-
tou desesperadamente para o Presidente em
busca de lideranca. Durante os legendarios
100 dias que seguiram a primeira investi-
dura de Roosevelt, as leis ndo s6 foram re-
digidas no Executivo como foram, as vezes,
aprovadas antes mesmo de impressas ou,
mesmo, lidas com atenc¢&do. Hoje, o compor-
tamento do Congresso tornou-se quase O
oposto do que era um século atras. Parla-
mentares esperam que leis importantes lhes
sejam encaminhadas pelo Presidente ou por
seus ministros; os legisladores exigem proje-
tos de leis e se queixam quando estes néo
chegam a tempo. Muitas vezes, esperam até
gue cheguem esses projetos para dar inicio
ao processo legislativo.

€ mesmo no

Todo Presidente envia ao Congresso,

em cada sessdo, um abrangente programa



legislativo contido na mensagem sobre o
Estado da Unido. Ele também submete ao
Congresso seu orgamento, o relatério econd-
mico e um sem numero de mensagens sobre
temas especificos. Assim, em qgrande parte,
€ o Presidente quem estabelece a pauta do
Congresso. Mais do que isso, ele se relne
regularmente com os lideres de seu partido
no Congresso para estabelecer prioridades e
combinar taticas. Muitas vezes assume a res-
ponsabilidade de mobilizar o apoio da opi-
nido publica em favor de projetos que estao
tramitando no Congresso. Se, outrora, 0
papel do Presidente se limitava a aprovar ou
vetar iniciativas do Congresso, hoje o Poder
Executivo é maior fonte de iniciativas do
gue o Legislativo, e o Presidente, nesse sen-
tido, é ndo s6 o principal Executivo como o

principal Legislador.

Este deslocamento de poder do Con-
gresso para a Presidéncia ocorreu durante
uma época em que ambos eram normal-
mente controlados pelo mesmo partido.
A fidelidade partidaria do eleitorado era tal
que a maioria dos cidadfes votava na chapa,
ou seja, nos candidatos do partido a todos os
cargos constantes das cédulas. Dessa forma,
nos setenta anos anteriores a 1956, o Presi-
dente sempre obtinha maioria no Congresso
para seu partido, durante a primeira metade
de seu mandato de quatro anos e, geralmen-
te, também durante a segunda metade.
Assim, quando o Congresso achava neces-
sario concentrar responsabilidades, na elabo-
racdo de um or¢camento global, ou de um
programa econdmico, ou de uma estratégia
global integrada, era natural que as atribuis-
se ao Presidente. Ndo s6 era ele Chefe do
Executivo e Chefe de Estado por aquele
periodo, como, também, o chefe do partido
politico a que pertencia a maioria dos
membros do Congresso.

Nos Ultimos trinta anos, entretanto,
vem sendo um fen6meno de imensa impor-
tancia nos Estados Unidos a desintegracao
das estruturas politico-partidarias e o conse-

quente aumento do numero de "eleitores

independentes". 0 voto desvinculado cres-
ceu muito. O Partido Democrata se mantém
como majoritario desde a década de trinta.
Isto é, na votagcdo para o Legislativo, onde a
vinculagdo partidaria € mais significativa,
os democratas tém prevalecido. Exceto nos
biénios 1947-48, 1953-54, e somente no
caso do Senado no Periodo 1981-84, os
democratas, ha 50 anos, controlam ambas as
casas do Congresso. Entretanto, nas alta-
mente emocionais eleicdes presidenciais, os
eleitores, hoje, tendem a escolher seus candi-
datos mais em termos de carisma do que de
Ultimamente, o candidato republi-
cano foi o mais atraente em metade das
disputas presidenciais. Dai que, durante 12
dos ultimos 25 anos o pais teve "governos
divididos" com os republicanos controlando
o0 Executivo e os democratas o Legislativo.

partido.

Os legisladores de oposicdo, pela dina-
mica da competicdo partidaria, tendem a
rejeitar a lideranga do Presidente e, mesmo,
a procurar desacredita-lo. O conflito é ine-
vitdvel. Na melhor das hipéteses, quando as
personalidades sao compativeis, pode resul-
tar em uma espécie de fragil governo de coa-
lizacdo. Na pior das hipéteses, o conflito
descamba para rancores, recriminacdes e im-
passes, com cada ramo do governo buscando
vantagens politicas pela derrota das iniciati-
vas do outro.

No inverno de 1972-73, logo antes e
logo depois da reeleicdo avassaladora do
Presidente Nixon, a ruptura intragoverna-
mental e a guerra interpartidaria atingiram
as dimensdes de crise institucional. Agressivo
por temperamento, Nixon usou o poder pre-
sidencial em grau maior do que jamais havia
tentado qualquer de seus antecessores e
assim fazendo, como disse um jornalista,
"despertou um Congresso sonolento e o
enfureceu”. Nixon congelou bilhdes de
dolares de dotagdes aprovadas pelo Con-
gresso, medida que representava a derroga-
¢ao unilateral de leis que o Congresso, com



anuéncia presidencial, tinha aprovado. Inten-
sificou subitamente a impopular Guerra do
Vietnam durante um recesso do Congresso.
Atribuiu-se poderes ilimitados para, unica-
mente com base no seu arbitrio, sonegar
informa¢des ao Congresso. Implementou um
plano de reorganizacdo do governo que esta-
belecia que determinados ministros despa-
chariam com o Presidente, por intermédio
de um supergabinete, plano este que, em
suas linhas gerais, fora submetido ao Con-
gresso e por este explicitamente rejeitado.

Quando os Congressistas se reuniram
em 1973, estavam indignados, tanto a
maioria dos democratas quanto muitos dos
republicanos.
seguiram,

Durante as semanas que se
o Congresso chegou a extraordi-
naria determinacdo coletiva de "recolocar o
Congresso na sua adequada posicdo cons-
titucional como poder igualitario do gover-
no" frase esta muitas vezes repetida. Daquele
periodo brotou uma série de medidas legis-
lativas e uma mudanca de atitude que alte-
rou substancialmente o equilibrio Executivo-
Legislativo, mais uma vez em favor do Con-
gresso. Mencionarei as mais importantes
dessas modificagfes.

A Lei de Orgamentos e Controle de
Dotagbes proibiu a préatica, por critérios
administrativos, de congelamentos das dota-
¢cdes aprovadas. Hoje, o Presidente pode,
apenas, recomendar a ndo aplicagcao de
recursos, cabendo a decisdo final ao Congres-
s0.

A Lei também, cria, no Legislativo,
um procedimento abrangente e integrado
para a aprovag¢do do orgcamento, através do
qual o Congresso busca influenciar a politica

fiscal.

A Resolucdo dos Poderes de Guerra
estabelece que o Presidente deve ouvir o
Congresso antes de comprometer tropas
americanas em hostilidades, ou deslocar tro-
pas para uma area onde existe o
conflito armado.

risco de
No caso de movimentacao
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de tropas em termos de operacdo o Presiden-
te devera informar o Congresso no prazo de
48 horas. Se o Congresso ndo aprovar a
iniciativa do Presidente em 60 dias as tropas
deverdo ser retiradas. Tanto o Presidente
Ford quanto o Presidente Carter aceitaram
estas exigéncias voluntariamente,
entanto, admitir

sem, no
sua constitucionalidade.
Mais recentemente, no Libano e em Grana-
da, o Presidente Reagan relutantemente
submeteu-se a pressdo do Congresso para
reconhecer a Lei dos Poderes de Guerra.

Verificou-se um aumento do numero
de audiéncias publicas fiscalizadoras e con-
sideravel expansdo dos quadros de pessoal
incumbidos de acompanhar a execucgdo
de programas. O Escritério Orgamentario
do Congresso, criado em 1974, funciona
bem; um nuUmero crescente de programas
governamentais tem sido submetido a
"reautorizagbes anuais", o que significa
um reexame anual. Tem crescido o apoio
a legislacdo dita "poente", que determina
que todo programa autorizado por lei se
esgote no prazo previsto, a menos que
"ressucitado"”, por lei, por outro periodo
especifico. Algumas leis, hoje, encerram
dispositivos conhecidos, como "informar e
esperar”, que exigem dos 6rgdos de adminis-
tracdo que comuniqguem ao Congresso
iniciativas contempladas e aguardem durante
certo prazo até que as comissfes do legisla-
tivo tenham tido oportunidade de examinar
0 assunto e expressar suas opinides, formal
ou informalmente.

Este procedimento aproxima o Legis-
lativo de sua meta de envolvimento no pro-
cesso de administracdo durante o seu curso,
e nao ao final do mesmo.

O veto legislativo foi instituido nos
anos 30 mas raramente utilizado até a dé-
cada de 70. Exige, estatutariamente, a sub-
missdo ao Congresso para exame e possivel
rejeicao de determinadas
Ministérios. Os

dos
Franklin

iniciativas
Presidentes, de



Roosevelt a Jimmy Carter, sempre argu-
mentaram, que esta forma de veto legislativo
e inconstitucional. Seu argumento €& o de
que uma vez aprovada a lei, sua execugao
€ prerrogativa exclusiva do Executivo. A
Corte Suprema julgou, jA em uma ocasiao,
gue o Executivo estd certo e que o veto do
Congresso € inconstitucional. Nao ficou
bem clara a abrangéncia desta decisdo, mas
a opinido generalizada é de que vetos legis-
lativos sao totalmente proibidos pela Cons-
tituicdo. Trinta anos de passividade do Con-
gresso no campo das relagdes exteriores
se encerraram no Governo Nixon. O Con-
gresso votou o fim da Guerra do Vietnam.
Contrariou a politica do Presidente Ford
na questao de Chipre. P6s fim as esperancas
da administracdo Ford de chegar a um acor-
do comercial com a Unido Soviética ao in-
troduzir uma emenda que exigia um aumen-
to aa emigracdo judaica daquele pais. Os
soviéticos suspenderam as negociacdes e 0
Congresso impediu o envolvimento dos
Estados Unidos em Angola, no momento
em que o Governo pretendia orientar seu
apoio para uma das faccdes guerrilheiras.

Quando a Casa Branca passou as maos
democratas, com Carter, o Congresso demo-
crata se tornou relativamente menos afirma-
tivo. No entanto, retardou, por um prazo
excessivo, a ajuda que aquela administracéo
pretendia enviar ao governo revoluciondrio
da Nicardgua e criou obsticulos & venda de
armas aos paises arabes. Paises estrangeiros
ndo mais podiam ter certeza de que as ga-
rantias recebidas do Presidente e de seu
Embaixador, teriam o apoio do Congresso.

Outros desenvolvimentos institucionais,
notadamente o enfraquecimento das organi-
zagOes politico-partidarias e a perda da
disciplina partidaria aumentaram a proba-
bilidade de os legisladores serem mais afir-
mativos na sua resisténcia a lideranca presi-
dencial. O declinio dos partidos também
significa que a era dos "governos divididos",
com uma ou as duas Casas do Congresso
controladas pelo partido em oposicdo ao
Presidente, tende a perdurar. No entanto, o
revigoramento do Congresso pode ter
chegado ou estar chegando a seu auge. O
Poder Legislativo venceu as batalhas que tra-
vou sobre aqueles pontos especificos em
relacdo aos quais, em 1973, na sua opinido,

o Presidente Nixon ultrapassara os limites
de separacdo de poderes e pode, agora
acreditar que alcangcou posicdo tdo iguali-

taria quanto possa pretender. Com o contro-
le unificado do Partido sobre o Congresso e a
Presidéncia, poder-se-ia esperar que a con-
fianca no Presidente como chefe partidario
fosse restabelecida e a balanca poderia
comecar a pender mais uma vez para o lado
do Executivo.

Pelo menos durante 1984, a reparticédo
do controle entre os partidos deverd perdu-
rar. Os democratas, na Camara, serdo mais
agressivos, como o0 eram durante as admi-
nistracbes de Nixon e Ford. O resultado é
um certo conflito, tanto interpartidario
guanto entre os poderes. Felizmente, no en-
tanto, durante "governos divididos”, os
Chefes dos dois poderes e os partidos poli-
ticos tém assumido posturas comedidas e
tém conseguido encontrar uma base para
colaboracao nas questdes cruciais.

11



