AC ORDAOS

Supremo Tribunal Federal

RECURSO DE MANDADO DE SEGU-
RANCA Nr° 3.045 — SAO PAULO

ServirdA de ementa a do acérdao recorrido
(fls, 109).

Relator: O Sr. Ministro RIBEIRO pA Cos-
TA.

Recorrente: Cooperativa Central dos La-
vradores de Café do Estado de Sao Pauio.

Recorrida: Uniao Federal (Instituto Bra-
sileirro do Café).

ACGRDAO

Vistos e relatados éstes autos de recurso
de mandado de seguranca n.° 3.045 de Sao
Paulo recorrente Cooperativa Central dos
Lavradores de Café do Estado de Sao Paulo,
recorrida Unido Federal (Instituto Brasileiro
do Café).

Acorda o Supremo Tribunal Federal em
sessao plena, negar provimento ao recurso,
a unanimidade, nos térmos das notas taqui-
graficag anexas.

RELATGRIO

O Sr. Ministro RIBEIRO DA COSTA: A
Cooperativa Central dos Lavradores de Café
do Estado de Sao Paulo impetrou mandado
de seguranca contra o Instituto Brasileiro
do Café, entidade autarquica federal, por que
nao reconheceu a impetrante o direito de re-
gistrar candidatos para a eleicao do Conselho
Administrativo da referida autarquia.

Pretende a impetrante que em face do ar-
tigo 1.° do Decreto n° 32.629, de 27 de
abril de 1953, nao é possivel ser-lhe negado
ésse direito, uma vez que o citado dispositivo
estatui que quaiquer entidade de representa-
cao de agricultores, com mais de um ano de
funcionamento regular, e que seja de ambito
estadual, poderd registrar um ntmero de
candidatos a Junta Administrativa, sempre
tgual ao débro do niimero de representantes
da lavoura, fixado para o respectivo Estado.

Alega a impetrante que a Cooperativa é
uma entidade de representacao de classe, se-
gundo a orientagdo do direito moderno. pelo

>

que nao merece acolhida a razao invocada
pela autoridade coatora para indeferir o re-
gistro de candidatos, uma vez que tal inde-
ferimento se baseou na alegacdo de repre-
sentacao de classe. Quando assim nao fosse,
os térmos categéricos e expressos do art. 7.°
do Decreto n.° 32.629, estdo a mostrar que a
restricao feita pela impetrada é de todo ile-
gal. |

Julgando procedente o pedido, pela sen-
tenca de fls, 3844, o juiz anula a eieicdo
ja efetuada para que outra se realize com a
participagao da requerente.

Levado o caso ao Tribunal Federal de
Recursos. por voto de desempate do Presi-
dente, teve provimento o agravo para cassar
a seguranca.

Dissentindo do Relator, o Sr. Ministro
AGUIAR DiAs, voto vencedor, argumentou dés-
te modo (fls. 100 ler).

“Data venia, discordo do eminente Relator
no tocante ao mérito. mas, friso que estou,
em substancia, com a sentenca do eminente
Juiz FREDERICO MARQUES. E que em matéria
de representacao, ésse meu acérdo nao pode
prevalecer sobre a lei. A lei relativa as So-
ciedades Cooperativas, Decreto-lei n.° 893 de
19 de outubro de 1943 no que lhes toca.
estabelece (ler).

Nao se refere ao assunto de representacao,
que vem, depois estabelecido, no art. 8.9,
quando diz:

Cooperativas do mesmo género poderao
constituir federacoes de cooperativas e estas,
por sua vez, confederacoes de cooperativas,
com a finalidade de:

I — quanto as federagoes:
N R RS e e S
D — representar as cooperativas, amparar

e defender seus direitos e interésses perante
os orgaos da administracdo piblica.

A mim me parece, data venia, que no to-
cante a representacao a iei restringiu essa fa-
culdade ésse poder de Federagses.

As confederagoes sao associacOes represen-
tativas de classe quando constituidas em fe-
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deracao. Dir-se-4 no caso — e entendo —
que sim — a confederacao de que se trata,
pela capacidade pelo vulto de suas operacoes
constitui verdadeira federacdo. Mas, é que
a federacao tem processo especial de consti-
tuicao. E ndo podemos sem violagdo ao prin-
cipio da representacdo em geral, considera-la
como federacao.

S6 porque ésse motivo deixo de confirmar
a excelente sentenca do Juiz de Sao Paulo.

O acoérdao lavrado a fls. 109 teve a se-
guinte ementa.

Direito de representacdo perante o poder
publico; inexisténcia; nao tém as Coopera-
tivas o direito de representacao de seus as-
sociados perante o poder pablico; s6 as Fe-
deragdes de Cooperativas e ndo a estas in-
cumbe aquela representacao.

Opostos embargos de declaragdo, e apds
rejeitados, a impetrante interpés recurso ordi-
nério, deduzido a fls. 130 e seguintes.

Oferecida impugnacao, subiram os autos.

Oficiou o ilustre Dr. Procurador Geral da
Rephbiica, opinando que se negue provi-
mento ao recurso.

E’ o relatério.

VvOTO

Ficou demonstrado, sem possivel divida,
que a recorrente nao é oOrgao representativo
da classe dos cafeicultores, ou dos agriculto-
res em geral, enquanto que o direito de re-
presentacao para o fim visado, junto ao Ins-
tituto Brasileiro do Café, pressupde. expres-
samente, aqueia qualidade.

Assim nao havia invocar, no caso, direito
liquido e certo ao pretendido registro de
candidatos.

Cumpre notar, demais disso. que a impe-
tracdo visava apenas aquéle registro, obje-
tivando, portanto, a suspensdo das eleicGes.

Nao concedida a medida preliminar, a- sen-
tenca, como acentuou o voto de desempate,
foi ultra petita porque deu mais do que se
pediu, isto é, julgou procedente a seguranca
impetrada e declarou nula a eleicdo ja efe-
tuada, para que outra se realize com a par-
ticipacdo da impetrante.

Conclui aquéle voto — serd possivel, por
via de conseqiiéncia, pelo reconhecimento
do direito de registrar candidatos — o que
nio se permitiu anular-se a eleigao.

Parece-me que nao, porque nao se pediu
isso e por via de mandado de seguranca
ndo me parece que Se possa atingir eésse
objetivo (fls. 106).

Nego provimento ao recurso.

VOTO

O Sr. Ministro NELSON HUNGRIA — Se-
nhor Presidente, nao ha davida soébre a ca-
réncia de podéres representativos na espécie,
por parte da Cooperativa ora recorrente.
Esta somente cuida de interésses dos seus
associados no que tange as relacoes entre
produtor e consumidor. A sua atuagdo &
restrita, limitada a essa finalidade. De modo
algum, podia arrogar-se o direito de pleitear
interésses de seus associados fora dessa Or-
bita.

Assim, estou de pleno acérdo com a re-
forma da sentenca de primeira instancia.

Quanto a questdo de ter sido ou ndo jul-
gamento extra petita, tenho para mim que
nao oferece maior relévo. O Presidente de
Tribunal Federal de Recursos teria feito um
adminiculo, um acréscimo aos argumentog ja
expendidos, em torno da corrente que veio
afinal a ser vencedora, nas razoes do seu
voto,

Néao vejo ai uma irregularidade que im-
porte a anulagao do acérdao — o que re-
dundaria na necessidade da voita déstes autos
ao Tribunal a quo para que o Presidente
de entdao, pronunciasse novo voto de desem-
pate.

Assim, Sr. Presidente, estou de acdrde
com o eminente Ministro Relator,

VvOTO

O Sr. Ministro ROCHA LAGOA — Senhor
Presidente, também estou de acérdo com o
eminente Ministro Relator, porque entendo
que a Cooperativa nao é uma entidade repre.
sentativa da classe dos cafeicultores; é uma
sociedade de pessoas para tratar dos interésses
comerciais désses cafeicultores, para vender
os produtos; nem uma entidade de classe
que tenha por finalidade a sua defesa e s6 por
éste fundamento é que eu nego provimento
ao recurso, porque, data venia eminente
Ministro Relator, em que a sentenca, deter-
minando o registro dos candidatos dessa Coo-
perativa tinha, gorcosamente, que anular a
eleicao, ja realizada.

Nego provimento ao recurso.

DECISAO
Como consta da ata, a decisao foi a se-

guinte: Negaram provimento a decisdo una
nime. ;

Ausente ao relatdrio, ndo votou o Senhor
Ministro LAFAYETTE DE ANDRADA.

Impedidos os Srs. Ministros CANDIDO Mo
TA e MACEDO LUDOLF, sendo é&ste filtimq
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substituto do Sr. Ministro FRANCO,
se acha em gbzo de licenca especial.

Ministro ORO-

que

Presidéncia do Exmo. Sr.
SIMBO NONATO,

Votaram com o reiator, Ministro RIBEIRO
DA COSTA, os Srs. Ministros AFRANIO COSTA,
substituto do Sr. Ministro Luiz GALLOTT,
que se acha em exercicio no Tribunal Su-
perior Eleitoral, NELSON HUNGRIA, ROCHA
LAGOA, HAHNEMANN GUIMARAES, EDGAR
COSTA e BARROS BARRETO.

Pela recorrente, falou o advogado LuUIZ
FERREIRA. — OTACILI0 PINHEIRO, Vice-Di-
retor,

(Publicado no Diario da Justica de 12
de agosto de 1957, a pagina n° 2.017 —
apenso ao n.° 184).

REPRESENTACAO N.° 288 — DISTRITO
FEDERAL

Obrigacao dos Estados de adotar a
temporariedade das funcoes efetivas, li-
mitada a duracao destas a das funcoes fe-
derais correspondentes.

Constituicao, art. 7.°, n° VII, “c”.

Por usar o texto constitucional a pa-
lavra — “limitada’’ — generalizou-se o
entendimento de que, tratando-se de um
“limite’’ pésto a competéncia dos Es-
tados de se organizarem (art. 18 e pa-
ragrafo 1.°), somente nao lhes seria li-
_cito aumentar o periodo das funcoes ele-
tivas fixado na Constituicao Federal, mas
poderiam reduzi-lo.

Argiiicao de inconstitucionalidade re-
jeitada.

Relator: O Senhor Ministro Luiz GAL-
LOTTL i

Representante: Procurador Geral da Repu-
blica.

Representado: Assembléias Legislativas do
Amazonas e de outros Estados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de representacao n.° 288, do Distrito Federal,
em que é requerente o Procurador Geral da
Repiiblica e sao requeridas as Assembléias
Legislativas do Amazonas e de outros Es-
tados, decide o Supremo Tribunal Federal,

unanimemente, julgar improcedente a repre-
sentacdo, de acérdo com as notas juntas.

2

D. F., em 22-5-1957. — OROSIMBO No-

NATO, Presidente, — Luiz GALLOTTI, Rela-
tor.
RELAYORIO
O Senhor Ministro Luiz GarLrLorri — O

eminente Procurador Geral CARLOS MEDEIROS
SILVA trouxe ao Tribunal a seguinte repre-
sentacao (fls. 1-2):

“O Procurador Geral da Reptblica, na
forma da Lei n° 2.271, de 22-7-1954,
submete ao exame do Egrégio Supremo
Tribunai Federal a representacao que
recebeu de JOAo VELLOSO FILHO na
qual é argiiida a inconstitucionalidade
de dispositivos das Constituicoes dos Es-
tados do Amazonas, Para, Piaui, Ceara,
Pernambuco, Sergipe, Bahia, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Rio
Grande do Sul, Minas Gerais, Mato
Grosso e Goids.

Alega o representante, que infringindo
o art. 72, n° VII c, da Constituicao
Federal, que prescreve, para os Estados,
“a temporariedade das funcoes eletivas,
limitada a duracao destas a das funcoes
federais correspondentes”, os textos im-
pugnados estabeleceram mandatos de Go-
vernadores e de Prefeitos, pelo prazo de
4 anos, em vez de 5, como acontece
com o do Presidente da Repfiblica.

Desta diversidade de mandatos resul-
tam no dizer do representante, outras
violacoes do texto fundamento (arts, 18,
S1o e 1 o] )5

Sobre a argiiicdo prestaram informa-
coes algumas das Assembléias Legislati-
vag dos Estados indicados.

A representacdo nao tem procedéncia.
Nao podem os Estados fixar mandatos
efetivos para cargos executivos, por pra-
zo superior ao do Presidente da Repi-
blica; mas lhes é permitido encurta-ios.
Tal é a doutrina mansa e pacifica.

Em face do exposto e opinando pela
sua improcedéncia, requer o Procurador
Geral da Replblica seja a presente re-
presentacao distribuida e julgada como
de Justica.”

E’ o relatério.

VOTo

O art. 7.° n° VII, “c”, da Constituigao,
dispoe que o Govérno Federal intervird mos
Estados para assegurar a observancia de de-
terminados principios, entre os quais a “fem-
porariedade das funcoeg eletivas “limitada’ a
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duracao destas a das funcoes federais corres-
pondentes’’.

E o paragrafo Gnico do art. 8.° estabelece
que, em tais casos, o ato argiiido de incons-
titucionalidade sera submetido pelo Procura-
dor Geral da Repiblica ao exame do Supre-
mo Tribunal Federal.

Cabe, pois, a representacao.

Mas julgo-a improcedente, de acérdo com
o parecer da douta Procuradoria.

Por usar o texto constitucionai a palavra
— “limitada” — generalizou-se o entendi-
mento de que, tratando-se de um “limite”’
posto a competéncia dos Estados de se organi-
zarem (art. 18 e § 1.°), somente nao lhes
seria licito aumentar o periodo das funcoes
eletivas fixado na Constituicao Federal, mas
poderiam reduzi-lo.

Dir-se-4 que o limite tanto pode ser ma-
ximo como minimo.

Mas tudo indica atenta a indole do regime
vigente que, no caso, foi o limite maximo
que se visou estabelecer.

CARLCS MAXIMILIANO, comentando o ci-
tado art. 7.°, n° VII, “c”’, acentua que éle
evita ‘“a possibilidade de sofismarem a lei,
alongando o tempo de exercicio dos cargos
ou prorrogando a investidura” e conclui (Co-
mentério a Const.,, 5.2 ed., 1954, p. 244, nG-
mero 153): “Assim, pois, Governador ou Pre-
feito permanece no cargo, no méximo, pelo
tempo estabelecido para o mandato do Pre-
sidente da Repiblica’.

E PONTES DE MIRANDA (Coment. a Const,
2 red) 11953 VoI oy s Y 0%

“A temporariedade é exigida. Naop s6 a
temporariedade. A Constituicdo fixou o md-
ximo que é a duracao das funcoes federais
correspondentes. As Constituices estaduais
podem adotar og mesmos periodos, ou meno-
res’’.

Igualmente, IVAIR NOGUEIRA ITAGIBA —
(A Const. de 1946, 2.° vol., p. 182) obser-
va que se estabeleceu “a temporariedade das
funcdes eletivas com uma linha de duragao
que ndo pode ulfrapassar a dos cargos fe-
derais.”’

Esse entendimento parece-me acertado e
foi consagrado em muitas Constituicdes Esta-
duais.

E, ainda que se pudesse déle divergir para
argiiir a inconstitucionalidade de tais Cartas
Estaduais, nao seria ela fora de téda davida
razoavel, de modo a poder ser decretada pelo
Poder Judiciario, consoante a regra consa-
grada, quer na jurisprudéncia norte-ameri-
cana, quer entre nos.

Julgo improcedente a representacao, re-
jeitando a argiiicao de inconstitucionalidade.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte:

— Julgaram a representacdo improcedente.
Decisao unanime.

Presidéncia do Sr.
NONATO,

Votaram com o relator, Ministro Luiz
GALLOTTI, os Srs. Ministros HENRIQUE
D’AvILA, AFRANIO COSTA (substitutos res-
pectivamente, dos Srs. Ministros LAFAYETTE
DE ANDRADA, ora em go6zo de licenca, e NEL-
sON HUNGRIA, que se acha em exercicio no
Tribunal Superior Eleitoral), ViLAs Boas,
CANDIDO MoOTA, ARY FRANCO, ROCHA LA-
GOA, HAHNEMANN GUIMARAES, RIBEIRO DA
COSTA e BARROS BARRETO. — OLGA MENGE
S. Woop, Vice-Diretora,

(Publicado no Diédrio da Justica de 23-9-57
a pagina 2.553 — apenso ao n° 218).

Ministro OROSIMBO

MANDADO DE SEGURANCA N.° 4.278
— N£° 4.278 — D. FEDERAL

Pensao. Art. 256 do Estatuto dos Fun-
cionarios Civis da Uniao (lei n° 1.711,

de 1952).

Esse dispositivo nao fixoy nova pen-
sao; estabeleceu-lhe um minimo, a ser
observado num plano de assisténcia a ser
aprovado e que, obviamente, dependera,
inclusive, da obtencao de suficientes re-
cursos, para nao ficar reduzido a mera
expressao verbal, sem qualquer corres-
pondéncia com a realidade.

Mandado de seguranca denegado.

Relator: O Sr. Ministro Luiz GALLOTTI
Requerente: MARIA DA CONCEICAO BAs-
TOS GONCALVES MELLO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutides éstes autos
de mandado de seguranca n.° 4.278, do Dis-
trito Federal, em que é requerente MARIA
DA CONCEICAO BASTOS GONCALVEs MELO,
decide o Supremo Tribunal Federal, una.
nimemente, indeferir o pedido de acérdo com
as notas juntas.

D. F., 24-5-1597. — O. NONATO, Presi-
dente, — Luiz GALLOTTI, Relator.

O Sr. Ministro LU1z GALLOTTI — D. MA-
RIA DA CONCEICA0 BASTOS GONCALVES MELLO
requer mandado de seguranca contra ato do
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Sr. Presidente da Repiblica, que confirmou
despacho do Sr. Ministro do Trabalho.

Invoca o art, 256 da lei 1.711, de 28 de
outubro de 1952 (Estatuto dos Funcionarics
Pablicos Civis da Uniao) e diz que seu fa-
lecido marido, agente fiscal do imposto de
consumo, aposentado, percebia Cr$ 40.274,50
e era descontado mensalmente em Cr$...
2.013,70. No entanto, a pensdo da impe-
trada foi fixada em apenas Cr$ 7.387,60,
contrariamente ao cit. art. 256. A omissao
do Poder Executivo em promover as medidas
ordenadas em lei, no prazo por esta fixado,
nao pode prejudicar o direito da familia do
funcionario,

Dai pedir a seguranca para que lhe seja
reconhecido o direito a pensao minima de
45% dos proventos de seu finado marido.

Solicitadas informagoes, o Sr. Presidente
da Republica enviou as de fls, 16-18, do
ilustre Proc. OSVALDO DOS SANTOS JACINTO
JONIOR, onde se 1é:

“I — O art. 256 da Lei n° 1.711 de
28-10-52, fundamento bésico na preten-
sdo da Impetrante, estabelece, de fate
o limite minimo de 45% sdbre o ven-
cimento, remuneracdao ou provento de
funcionério, como base de pensdo a sua
familia.

Mas, o-dispositivo ndo diz apenas isso,
como se fora um assunto auténomo. Re-
fere-se também a elaboracao de um pla-
no de assisténcia compreendido mno ar-
tigo 161 da Lei n° 1.711, para o que
o Poder Executivo promovera as medidas
necessarias a sua execugao no prazg de
“12 meses.

Determina entdo, seja nesse plano in-
cluido o limite minimo de 45%.

Isto pdsto, o relevante do dispositivo
legal é a feitura do plano assistencialy
muito embora néle mande observar-s¢ o
limite minimo dos 45% mno tocante a
beneficio de familia,

II — Parece a primeira vista, uma
aberracao, a confusdo encontrada no ar-
tigo 256, de assuntos assistenciais com
outros de natureza previdencidria. Tal
nao ocorre, todavia, se se examina ©
art. 161 da Lei n° 1.711. Diz éle.

“0O plano de assisténciascompreendera:

I — Assisténcia médica. .,
II — previdéncia, seguro e assisténcia
judiciéria”.

E’ evidente que o plano de assisténcia
é de ambito geral, néle compreendido
estandd! a parte de previdéncia.

Logo, a inclusdo dos 45% de limite
minimo para base do beneficio de fa-
milia deve, segundo o art. 256, integrar
o plano assistencial, referido no art. 161.

III — Mas, ha mais.

Esse plan¢ geral, deve estar regulado
por leis especiais, di-lo o art. 163 a
seguir: |

“Leis especiaig estabelecerao os planos,
bem como as condigdes de organizacao e
funcionamento dos ' servicos assistenciais
referidos neste captulo’.

a

Logo, se o que toca a previdéncia,
faz parte désse plano de assisténcia, su-
jeita estd a leis especiais.

IV — Se a execugdo désse plano su-
bordinada esta a leis especiais, s6 vigen-
tes estas podera aquéles ser executado.

A razao disso estd na amplitude e com-
prexidade do campo a ser abrangido pelo
plano, ja que abraca assisténcia e pre-
vidéncia, normas especiais devem prever
e reguiar as heterogéneas e especialissi-
mas categorias que se apresentaro.
Assim, enquanto isto ndo for feito, o pla<
no assistencial nio poderd ter execugao.

V — Nd que tange a parte do limite
minimo de 45% para base do calculo
do beneficio de familia, pode dizer-se o
mesmo,

Se essa parte integra um todo sujeito
a leis ainda inexistentes, nao pode ser
cumprida sem obesrvancia dessas mesmas
leis especiais.

Por outro lado, éste Instituto, cujo
seguro social se baseia no célculo atuarial

‘e de acérdo com as leis vigentes de be~

neficios de familia, ndo pode, sem obe-
diéncia a um critério legal, efetuar ésse
pagamento senao com evidente arbitrio e
clamoroso prejuizo para o seu patrimonio
que, sendo desmembrado do da Uniao
Federal, sobre o desta refletira.

VI — Por estas consideracoes, é de se
conciuir nao estarem obrigados quer
IPASE, quer a Uniao, a dar execucao a
pretensao da Impetrante.

E por ser manifestamente improceden-
te o “writ”, é de se esperar seja éste
denegado, como de justica. Em auxilio
dessa conclusao apresentam-se as seguin-
tes decisdes em casos analcgos:

a) Acordao proferido pelo Tribunal
Federal, Rec. no mandado de seguranca
nl 4.278, de Minas Gerais, de ABIGAIL
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TERRA DO VOLLE e outros, em que foi
denegado o “writ”.

b) Decisao do dr. Juiz da 2.2 Vara
da Fazenda Pablica do D. F. no man-
dadd’ de seguranca requerido por JULIETA
PIRES DA CRUZ que denegou o “writ”.

O ilustre Proc. FIRMINO FERREIRA
PAz, com a concordancia do eminente
Procurador Geral CARLOS MEDEIROS SIL-
VA, opinou (fls. 20-22):

“Julgd a impetrante possuir direito li-
quido e certo de perceber pensdp vitali-
cia, base do art. 256 da lei n° 1.711,
de 28 de outubro de 1592, verbis:

“Art. 256. O Poder Executivo, dentro
do prazo de 12 meses, promoverad as me.
didas para a execucdo do planc de as-
sisténcia referido no art. 161 desta Lei,
incluindo o limite minimo de 45 por
cento do vencimento, remuneracdo ou
provento do funcionirio, como base da
pensdp a sua familia”.

A regra juridica pré-transcrita funda-
mental da impetracdo de seguranca, &
de conteido administrativo e de natureza
regulamentar de atividade do Poder
Executivo Nacional; sendo mandamental,
obriga mao confere, de si mesma, ne.
nhum direito subjetive a familia de fun-
cionario pablico falecido, que é facil de-
monstrar,

Foi previsto plano de assisténcia so-
cial. Para a execugao do plano a lei fi-
xou ao Poder Executivo prazo de 12 me-
ses e, liberdade de acao do Executivo,
mandou se incluisse, no plano, o limite
minimo de 15% do provento do funcio-
nério, como base da pensdao a sua fami-
lia. Quer dizer, portanto, da realizacdo
e execucao do plano vai exsurgir o pre-
tenso direito da impetrante. A realiza-
cio é o fato nuclear, essencial, impres-
cindivel de que incidindo regra juridica,
se erradicard no futuro, o direito, que a
impetrante julga possuir.

Se, todavia, o Poder Executivo n@o
realizou o plano dentro no prazo lhe as-
sinade pela morma juridica, ndo nasceu,
dai, da omissdo, direito subjetivo algum,
como se o fato na lei, previsto, abstra-
tamente, fosse; existisse, Se, s6, da rea-
lizagdo nasce a eficicia juridica, que, no
caso, é o direito & pensdo a base de 45%
sébre os proventos; ndo existindo o fato,
a realizacio do plano, direto, que é efi-
cacia, sem ddvids, inexistente, de sua

vez. E’ légico e intuitivo, ao primeire
stbito de vista.

De outra parte, veja-se que a lei man-
da incluir no plano, ao momento da res-
pectiva execucdo, o limite de 45%. Ora,
légico, se nao estd executado, feito rea-
lidade, o piano nao se poderd fazer a
inclusao determinada pela ndrma. Sem
esta inclus@o, ao se executar o plano, nao
ha de se falar, a plena evidéncia, em di-
reito algum da impetrante.

Nzo sofre o ato omissivo da execucao
d¢ plano, para se tornar juridico e pro-
duzir o feito de conferir direito & impe-
trante, nao sofre incidéncia de alguma
norma legal. Logo, ndo sendo ato juri-
dico, déle se ndao despede eficAcia cria-
dora de relacac juridica em que seja tér-
mo a impetrante,

Nao possui, portanto, a impetrante,
direito de espécie alguma, quanto, mais,
direito liquido e certo.

Diante do exposto, esperamos nao s
maicres consideracoes, dada a avultacado
da improcedéncia do pedido de segu-
ranca. !

Diante do exposto, esperamos nao se
conheca do pedido, preliminarmente; e,
se conhecido, que o Exceiso Supremo
Tribunal Federal o indefira”.

E’ o relatério.

VOTO

Dispoe o art. 256 do Estatuty (Lei ni-
mero 1.711 de 1952), invocado pela impe-
trante: '

“O Poder Executivo, dentro do prazd
de 12 meses, promoverd as medidas para
a execucao do plano de assisténcia refe-
rido no art. 161 desta lei, incluindo o
“limite minimo de 45% do vencimento,
remuneracao ou provento de funcionério,
como base da pensdo a sua familia”.

Basta ler o dispositivo para se ver que a
impetrante ndo assiste ¢ pretendido direito
liquido e certo, conforme alids bem demonstra
a informaca@o oficial.

A lei nao fixou a nova pensao. Estabele-
ceu-lhe um minimo, a ser observado num
plano de assisténcia a ser aprovado e que,
obviamente, dependera, inclusive, da obtens
cao de suficientes recursos, para nao ficar re-
duzido a mera expressao verbal, sem quai-
quer correspondéncia com a realidade.

Indefirdd o pedido.
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DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a se-
guinte: Indeferiram o pedido em decisdo to-
mada por unanimidade de votos.

Presidéncia do Exmo, Sr. Ministro ORO-
SIMBO NONATO.

Tomaram parte no julgamento, os Exmos.
Srs. Ministros Luiz GALLOTTI (Relator),
ViLas BOAs, CANDIDO MOTTA, ARY FRANCO,
ROCHA LAGOA, HAHNEMANN GUIMARAES, Ri-
BEIRO DA COSTA e BARROS BARRETO,

Ausentes por motivo justificado, os Exmos.
Srs. Ministros HENRIQUE D’AvVILA (substitu-
to do Exmo. Sr. Ministro LAFAYETTE DE
ANDRADA, que se acha em gbzo de licenga)
e AFRANIO COSTA (substituto do Exmo. Sr.
Ministro NELSON HUNGRIA, que se encontra
em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral.
— OLGA MENGE S. Woob, Vice-Diretor.

(Publicado no Diario da Justica de 23 de
setembro de 1957 nas paginas ns. 2.551/52
— apenso ao n.° 218).



