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RESUMO

Educacéo e politica mantém uma estreita relagdo em que a educacéo se torna fundamental para a sustentagdo de
uma democracia. Nesse sentido, a educacdo tem reportado externalidades que afetam a qualidade de vida do
individuo e de toda a sociedade. Os fatores mais significantes desse efeito tém desempenhado um papel muito
importante para tornar a democracia um sistema vidvel. Este artigo examina a relacéo entre educagdo e democracia,
buscando medir objetivamente se a educacdo melhora o reconhecimento da democracia como condicdo social,
econdmica e cultural que permite o exercicio livre e igual da autodeterminacgdo politica. Aproveitando-se da
semelhanca do contexto histérico-politico referenciado pela América Latina, testamos a relagéo a nivel macro e
micro da educacdo nos aspectos politicos democraticos, a fim de examinar a relacdo causal entre esses dois
fundamentos. Os resultados encontrados neste trabalho fornecem evidéncias robustas para a relacdo causal entre
educacdo e democracia.

Palavras chaves: Educacdo, Externalidades, Democracia, América Latina.

ABSTRACT

Education and politics keep a close relationship in which education becomes fundamental for sustaining a
democracy. In this sense, education has reported externalities that affect the quality of life of individuals and of
society. The most significant factors of this effect have played an especially important role in making democracy
a practical system. This article examines the relationship between education and democracy, looking to objectively
measure whether education improves the recognition of democracy as a social, economic, and cultural condition
that allows the free and equal exercise of political self-determination. Taking advantage of the similarity of the
historical-political context referenced by Latin America, we test the relationship at the macro and micro level of
education in democratic political aspects, to examine the causal relationship between these two foundations. The
results found in this work supply robust evidence for the causal relationship between education and democracy.

Keywords: Education, Externalities, Democracy, Latinoamerica.
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INTRODUCAO

No mundo interconectado e em rapida evolucdo de hoje, a educacdo é amplamente
reconhecida como um catalisador para o desenvolvimento pessoal, progresso social e
crescimento econémico (MANUELLI e SESHADRI, 2010). No entanto, os beneficios da
educacdo se estendem muito além do nivel individual e do ambiente imediato de aprendizagem:
da origem a uma série de retornos substanciais, que se espalham para individuos, comunidades

e sociedades.

Os retornos da educacdo referem-se as vantagens econémicas e sociais que 0S
individuos e as sociedades obtém como resultado do investimento em educacao. Esses retornos
podem ser vistos em Varios aspectos da vida, como oportunidades de emprego, niveis de renda,
resultados de salde e bem-estar social. Eles fornecem evidéncias robustas do valor da educagédo

como um investimento de longo prazo.

Um dos principais retornos da educacdo é o aumento potencial de rendimentos dos
individuos. Numerosos estudos mostraram, consistentemente, que os individuos com niveis
mais elevados de educacdo tendem a ganhar rendimentos mais elevados em comparagcdo com
aqueles com niveis mais baixos de realizagdo educacional (BARROS e MENDONCA, 1997;
BARROS, HENRIQUES e MENDONCA, 2002; CARPENA e OLIVEIRA, 2002; TELES,
2005). A educacdo equipa os individuos com conhecimentos especializados e habilidades
altamente valorizadas no mercado de trabalho. Ela abre as portas para uma gama mais ampla
de oportunidades, cargos com salarios mais altos e maior seguranga no trabalho. Como
resultado, os individuos com mais educacao - muitas vezes - experimentam maiores ganhos ao
longo da vida e melhor estabilidade econdmica (MONTENEGRO e PATRINOS, 2014). Além
dos ganhos financeiros pessoais, a educacdo também contribui para o desenvolvimento
socioecondémico em uma escala maior. A educacdo desempenha um papel vital na construcao
do capital humano, crucial para oportunizar a inovacao, impulsionar os avangos tecnolégicos,
promover a competitividade e proporcionar o sucesso econémico de uma nacgdo na arena global
(HANUSHEK, 2013; CUREA e CIORA, 2013; BOZTOSUN, AKSOYLU e ULUCAK, 2016)

No entanto, ao estimar os retornos em educacdo deve-se avaliar outros fatores que véao
além da relevancia econémica, pois ha outras vantagens relacionadas a experiéncia educacional
que escapam da avaliacdo monetéria e alcangam efeitos positivos para o bem-estar do individuo
e da sociedade. A partir dessa dimensé@o ndo-econdmica, 0s retornos educacionais se relacionam

a um caminho pelo qual a educacdo aumenta as possibilidades de bem-estar do individuo e
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também geram beneficios externos, ou seja, os efeitos ndao se extinguem no préprio individuo.
Nessa perspectiva, esses beneficios ndo sdo totalmente capturados pelos retornos privados, e
produzem efeitos que superam a concepcdo particular e excedem a relevancia individual,
acumulando ambas as questdes: privada e social. Portanto, as decisdes individuais de conseguir
maiores niveis de escolaridade geram impactos que transbordam para 0s demais agentes da

sociedade.

Reconhecer os retornos da educacdo ressalta a importancia da implementacdo de
politicas educacionais eficazes que garantam o acesso equitativo a oportunidades educacionais.
Ao priorizar a educacao e fornecer aos individuos 0s recursos e apoio necessarios, as sociedades
podem colher os beneficios de uma populacdo bem-educada. Nesse sentido, as externalidades
positivas proporcionadas pelo incremento educacional acabam proporcionando melhoras
relacionadas a diversas areas, como: saude (GROSSMAN, 2015), seguranca (LOCHNER e
MORETTI, 2001), qualidade de vida (SCHULTZ, 1993), satisfacdo pessoal (OREOPOULQOS
e SALVANES, 2011) e interacdes sociais (GLAESER, PONZETTO e SHLEIFER, 2006). Os
estudos dos retornos educacionais tém se intensificado e abordado cada vez mais teméticas
pertinentes a melhoria do bem-estar da sociedade. Um exemplo potencialmente importante de
tais externalidades positivas da educacdo é a sua relagdo com os aspectos politico-democréaticos
(MILLIGAN, MORETTI e OREOPOULOS, 2004; LOCHNER, 2011).

A relacdo entre educacao e democracia € um assunto que tem sido abordado ha bastante
tempo e tem ganhado cada vez mais importancia no cenario politico e econébmico. Os cientistas
sociais ha muito abracaram a crenca de que a democracia é fundada em uma populacdo educada
(DEWEY, 1966; FREIRE, 1980). Essa concepcao, que se inicia com Tocqueville em 1835, é

recebida pelo meio académico com o trabalho de Lipset (1959).

A teoria da modernizacdo, proposta por Seymour Martin Lipset, trouxe essa concepgao
para um novo patamar, em que declara que a educacdo tem um papel chave para o
desenvolvimento econdmico e para o avango politico-democratico. A vista disso, a educagco,
presumivelmente, amplia as perspectivas dos homens, capacita-os a entender a necessidade de
normas de tolerancia, os impede de aderir a doutrinas extremistas e monistas e aumenta sua

capacidade de tomar escolhas eleitorais.

Com base nas contribuices iniciais de Lipset (1959) sobre as pré-condi¢des sociais da
democracia, estudos empiricos surgiram tentando investigar se, conforme preconizado pela

teoria da modernizagéo, a educacdo propicia a democracia (BARRO, 1999; PRZEWORSKI,
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CHEIBUB, et al., 2000). No entanto, a simples correlacdo transversal ndo é suficiente para
explicar a relacdo entre educacao e democracia, visto que as variaveis em jogo sao fatores que
podem estar interrelacionados e, portanto, distorcer o verdadeiro resultado da relacéo. Por isso,
estudos mais recentes buscam afastar as correlacfes associadas e privilegiar a identificacéo das
relagBes causais, uma vez que a causalidade € vital para tirar conclusdes confiaveis e acionaveis
em estudos de regressao (GLAESER, LA PORTA, et al., 2004; ACEMOGLU, JOHNSON, et
al., 2005)

Entretanto, os esforgos para alcancar a causalidade acabam deixando de lado questdes
importantes para a medicdo e identificacdo adequada. A primeira é em relacdo as
especificidades regionais. Regides tém dinamicas particulares e processos politicos especificos
e isso deve ser levado em consideracdo na realizacdo das andlises, visto que a premissa de
homogeneidade global pode acabar dissimulando os distintos padrdes causais sistematicos
(MAINWARING e PEREZ-LINAN, 2007; LOPES, FERNANDA e CASTRO, 2020). Por essa
razao, a regiao escolhida para o estudo foi a América Latina. Apesar da incrivel diversidade na
América Latina, existem sobreposi¢des culturais e tradi¢des compartilhadas em toda a regido.
Embora existam variacfes dentro dessas influéncias compartilhadas, os paises enfrentaram
desafios histéricos semelhantes, como colonizacdo, lutas pela independéncia e periodos de
instabilidade social e politica. Essas experiéncias historicas compartilnadas podem promover
um senso de identidade e compreensdo comuns entre as nacgoes latino-americanas e apresentar
resultados particulares em relagdo ao seu contexto politico-democratico (MAINWARING e
PEREZ-LINAN, 2003; MUNCK, 2004). Logo, isso justifica a escolha da regido para o presente

trabalho e fortalece o desenho do estudo.

No entanto, a desconsideracdo das questdes regionais ndo € a Gnica lacuna sobre o tema.
Uma segunda questdo que merece ser considerada é o emprego dos indicadores de liberdade
politica e democrética. Tendo em vista os indicadores ja amplamente difundidos na literatura,
parte consideravel dos estudos gque tratam do assunto empregam mecanicamente a proxy para a
democracia sem dar a devida atencdo aos métodos utilizados em sua compilacdo, o que acaba
por restringir sobremaneira 0s varios niveis de democracia que possam existir entre as nagoes.
Por conseguinte, o uso de variaveis dependentes mal medidas enfraquece o poder explicativo
do modelo estatistico, além de estimar medidas tendenciosas, uma vez que O erro ndo
necessariamente assume a forma classica. Dessa forma, o presente estudo, todavia, sugere que
talvez esta ndo seja a forma mais apropriada para se lidar com esta questdo. Assim, entende-se

que a construcdo de um novo indice, ao qual se atenta as questdes de conceitualizacao,
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operacionalizacdo e agregacdo, inclusive voltado para a regido de estudo, possibilite uma

analise mais precisa e mais proxima da realidade trazendo aspectos de robustez ao modelo.

Por fim, uma ultima questdo que merece ser considerada € o horizonte temporal. Ao se
trabalhar com variaveis institucionais, é recomendado ter um conjunto de dados relativamente
longo em relagédo ao tempo, dado que as mudancas institucionais tendem a ocorrer lentamente.
Ademais, € interessante que a trajetoria temporal do estudo possua uma considerada

variabilidade, a fim de possibilitar uma melhor compreenséo e comparabilidade dos resultados.

Em suma, este trabalho visa contribuir para a literatura no sentido de corrigir os trés
obstaculos acima descritos (o indicador para a democracia, especificidade regional e horizonte
temporal). Para tanto, desenvolvo um novo indice de democracia, tal como efetivamente séo
construidos os principais indicadores?, demonstrando atencédo a necessidade de um conjunto de
variaveis maltiplas e equivalentes. Para isso, € importante fornecer uma justificativa detalhada
para as variaveis que mostre grande sensibilidade ao contexto voltado para as particularidades
da América Latina. Em segundo lugar, utilizo um conjunto de dados que é relativamente longo,
para isso, o0 horizonte temporal inclui dados que vao de 1900 até 2022. Por ultimo, as
especificidades regionais sdo consideradas tendo em vista que a proposta é estudar os paises da
Ameérica Latina. Mantendo os esfor¢cos para avancar na causalidade, os resultados empiricos
serdo obtidos por meio da estimacdo de modelos econométricos voltados para a anélise macro

e micro, 0s quais permitem que sejam considerados todo o escopo dimensional do assunto.

Desta forma, a hip6tese desse estudo € de que os beneficios da educacéo proporcionam
qualidade nas decisbes tomadas pelo eleitorado, promovendo uma melhora nos indices
democréticos. Dessa forma, a educacdo demonstra-se como um importante eixo na
consolidacdo democratica, pois proporciona aos cidadaos habilidades criticas necessarias para
participarem ativamente do processo politico. Nesse caso, possibilitando aos cidadaos

compreender o poder das instituices politicas e seus desdobramentos de forma ténue.

O objetivo do estudo é analisar a relacéo causal entre educacao e democracia, buscando
medir objetivamente se a educa¢do melhora o reconhecimento da democracia como condigéo
social, econdmica e cultural que permite o exercicio livre e igual da autodeterminacao politica.
Para isso testamos se paises mais instruidos tém melhores condi¢cdes democraticas, em outras

palavras, devemos avaliar se um determinado pais, mantida constante outras caracteristicas,

! Freedom House, Polity 1V, por exemplo.
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tem mais probabilidade de se tornar mais democratico & medida que melhora seus niveis e sua
distribuicdo educacional. Também, testamos a relagdo em nivel individual entre nivel

educacional e o apoio democratico, a participacdo politica e o interesse politico.

Par alcangar os objetivos propostos neste trabalho, ele sera estruturado em trés secdes,
além desta introducdo e da conclusdo. Na primeira se¢do sera apresentada uma breve revisdo
de literatura sobre 0 assunto. Esta se¢do sera dividida em duas partes, sendo a primeira referente
as consideraces preliminares sobre os retornos educacionais, apresentando um breve
enquadramento sobre as externalidades positivas da educacdo e os seus efeitos diretos e
indiretos. Na segunda parte sera exposto uma revisdo sobre a teoria da modernizacdo, além de
abordar uma revisdo empirica sobre as abordagens macroeconémicas e microeconémicas dos

efeitos causais da educacdo sobre a democracia.

A segunda secdo é responsavel pelos dados e procedimentos da pesquisa empirica
realizada, apresentando duas abordagens metodoldgicas que sdo tipicamente utilizadas para
examinar as diferentes facetas do contributo da educacéo no desenvolvimento democréatico. A
primeira abordagem metodoldgica trata do Método dos Momentos Generalizado (GMM),

enguanto a segunda abordagem trata do Método de Variaveis Instrumentais (1V).

A terceira secdo, por sua vez, apresentara e discutira os resultados aferidos nos modelos

abordados. Por fim, serdo tecidas as consideraces finais.
1 REFERENCIAL TEORICO

1.1. RETORNOS EDUCACIONAIS

Com o inicio do novo milénio, tornou-se cada vez mais evidente que a educacdo
constitui um elemento-chave das economias modernas. Contudo, apesar do importante papel
da educacdo nas sociedades, ainda existem muitas incognitas sobre os retornos educacionais,
bem como sobre os seus beneficios individuais e coletivos associados a decisdo de investir em

educacéo.

O estudo da economia da educacéo ampliou consideravelmente seu escopo nas Ultimas
quatro décadas. A analise classica tem conduzido a educagcdo como um importante ativo, por

vezes, um investimento analogo aos investimentos em capital fisico (SCHULTZ, 1961).
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Portanto, a ideia central da teoria? é que as taxas de retorno associadas aos investimentos em
educacdo contribuem sobremaneira para o investidor. Como todo investimento, cada caso
envolve custos atuais e gera beneficios futuros e isso ndo é diferente no investimento em capital
humano. No entanto, essa definicao é bastante restrita, visto que o investimento em educacao
tem suas idiossincrasias quanto a forma como os custos e beneficios sdo conceituados e
medidos. Por exemplo, outras formas complementares de pensar no investimento em capital
humano podem nos levar a uma nog¢do mais ampla, permitindo-nos pensar ndo apenas no
investimento como retornos em uma perspectiva individual, mas também nas consequéncias

indiretas que esse investimento pode reverberar sobre a sociedade (MCMAHON, 2007).

Normalmente, os resultados do investimento em educacdo sdo apresentados pela
literatura como retornos educacionais, que sdo analisados e estimados por duas perspectivas
diferentes dentro da literatura da economia da educacdo. Na literatura micro, os retornos
privados da educacdo referem-se aos beneficios e vantagens individuais que uma pessoa obtém
ao investir em sua educacao. Representa as recompensas econdmicas e ndo econdémicas que 0s
individuos recebem como resultado da aquisicdo de conhecimentos, habilidades e qualificacdes
por meio de experiéncias educacionais formais ou informais. A taxa de retorno privada da
educacdo mede os ganhos extras de um trabalhador por ano adicional de escolaridade e
experiéncia, onde compara 0s custos incorridos e os beneficios percebidos pelo individuo que
realiza o investimento (BECKER, 1993). Assim, as taxas de retorno privadas sdo utilizadas
para explicar o comportamento dos individuos em busca de diferentes niveis educacionais
(PSACHAROPOQULOS e PATRINOS, 2004). Ja na literatura macro, o investimento em
educacdo esta associado a uma secdo transversal de paises e relacionado as taxas de
desenvolvimento econdmico (KRUEGER e LINDAHL, 2001). Nesta visdo, a taxa de retorno
social compara custos e beneficios do ponto de vista da sociedade, sendo importante na
formulacdo de politicas publicas educacionais voltadas para a expansdo, ou contracdo, de

diferentes niveis e modalidades de ensino.

O Quadro 1 resume os conceitos de retornos educacionais, onde em uma perspectiva
individual, a educacdo equipa as pessoas com conhecimentos e habilidades essenciais,

capacitando-as a buscar carreiras gratificantes, aumentar seu potencial de ganhos e melhorar

2 Com o desenvolvimento da economia da educacgdo, na década de 60, a Teoria do Capital Humano foi ganhando
cada vez mais espaco e foi formalmente modelada pelo trio de Jacob Mincer, Gary Becker e Theodore Schultz. O
nucleo principal do estudo séo os fatores econémicos relacionados as escolhas individuais dos empregados, onde
assumiu uma relacdo positiva entre o rendimento individual e o capital humano do trabalhador (MINCER, 1958).
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sua qualidade de vida. Promove o pensamento critico, habilidades de resolucéo de problemas e
criatividade, permitindo que os individuos se adaptem as demandas em constante evolucao do
mundo moderno. Em nivel social, os retornos educacionais sdo igualmente significativos. Uma
populacdo bem-educada tende a experimentar maior produtividade econémica e
competitividade, levando a prosperidade geral e melhores padrfes de vida. Nessa perspectiva,
a educacdo desempenha um papel crucial na reducdo da pobreza, desigualdade e exclusdo
social, pois permite que os individuos escapem do ciclo da pobreza e os equipa com as
ferramentas para contribuir de forma significativa para suas comunidades. Alem disso, a
educacdo promove a coesdo social, a compreensdo cultural e a toleréncia, promovendo a

coexisténcia pacifica e facilitando o progresso social.

Quadro 1: Retornos Educacionais

Direto/Privado Indireto/Social
(Captura diretamente os efeitos = (Agregacgéo de capital humano
individuais do capital humano) através dos individuos,

organizacdes e comunidades)
Alcance dos resultados
econdmicos refletindo os efeitos
Mercadoldgico Alcance da produtividade nas organizagdes, firmas e
econdmica do individuo. sociedade (Incluindo a interacéo
entre os diferentes agentes e o
efeito de transbordamento)

Melhora na salde e outros Coesdo social e bem-estar
Nao Mercadoldgico aspectos individuais do bem-estar. = societério incluidos pelo efeito de
transbordamento.

Fonte: OECD (2000).

Contudo, devemos prestar atencdo até onde podemos levar ambas as abordagens. Se
levarmos as duas nocdes longe demais podemos pensar que todas as diferencas estdo associadas
ao investimento em educacéo. E isso pode nos trazer um problema de heterogeneidade néo
observada, onde todas as diferencas estdo relacionadas as habilidades do individuo. E como
sabemos, ha muitas exce¢des notaveis, por exemplo, o diferencial de remuneracdo por
condicdes de trabalho, as imperfeicdes de mercado, a discriminagdo com base em género ou
raca, entre outras. Portanto, ao analisar o investimento em educacdo é importante levar em
consideracdo as nuances nao observadas e procurar encontrar um equilibrio ao atribuir tais

diferencas de ganhos.

Para isso é adequado conhecer as possiveis fontes de capital humano antes de entrar em
uma discussao sobre os provaveis retornos associados ao investimento em educacdo. Logo,

vamos apresentar as mais discutidas dentro da literatura:
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Habilidade inata: A habilidade inata é um traco ou caracteristica que esta presente no
individuo desde seu nascimento, logo, ndo € um comportamento adquirido ao longo de
sua vida. Contudo, ndo ha consenso sobre a questdo da habilidade inata, mas a
relevancia dessa observacdo para o capital humano se da por dois fatores: (i) A
heterogeneidade no capital humano apresentada, onde mesmo que os individuos tenham
acesso as mesmas oportunidades dentro das mesmas restricdes orcamentarias, as
diferentes quantidades de habilidades podem ser devido a uma diferenga inata; (ii)
Como forma de enfrentar uma fonte de diferencas no capital humano, especialmente,
em aplicagBes empiricas.

Escolaridade: Apesar de ser o componente mais utilizado em diversas pesquisas, 0 poder
explicativo do nivel de escolaridade é relativamente baixo. No entanto, a andlise da
escolaridade € bastante informativa se presumirmos que as mesmas forcas que afetam
os investimentos em educacao tambem afetam os investimentos ndo educacionais. Deste
modo, ¢é possivel inferir, por meio dos padrdes de investimentos em educacdo, que 0s
retornos associados a escolaridade afetam sobremaneira os resultados néo escolares, que
sdo mais dificeis de se observar.

Qualidade da escola: Muitos economistas acreditam que os investimentos escolares sao
um dos fatores ndo observados na determinacdo dos diferenciais de capital humano, e
entre eles um dos mais importantes. Estudos como o de Hanushek e Woessmann (2007)
mostram que a qualidade das instituicbes estd fortemente atribuida as habilidades
cognitivas da populagdo — mais do que o mero desempenho escolar.

Treinamento: O treinamento € um componente bastante associado as habilidades
adquiridas apds a escolaridade, muitas vezes aos conjuntos de competéncia Uteis dentro
do mercado de trabalho. O treinamento, em parte, depende do investimento da
organizacgéo, que caba arcando com uma grande fragdo dos custos desse investimento.
Peer-Effect: Ha um crescente reconhecimento entre os economistas de que os efeitos
do grupo de pares aos quais 0s individuos estdo expostos podem afetar
significativamente seu capital humano. O corpo de evidéncias deixa poucas davidas de
que os efeitos em pares operam dentro e fora da sala de aula. Dentro da sala de aula os
efeitos sdo diversos, no qual o esfor¢co de cada aluno é a melhor resposta aos niveis de
esforco de outros estudantes, portanto, a mensuragdo dos desempenhos entre os alunos
se da a partir da capacidade média dos colegas de sala de aula (COOLEY, 2014). Fora

de sala de aula, estudos como o de Foster (2006) demonstram as influéncias dos pares
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em dormitérios universitarios. Demais estudos, que analisam os efeitos de pares,
evidenciam que os componentes como a escolaridade dos pais ou mesmo o local onde
residem podem influenciar demasiadamente os resultados sobre o capital humano
(BENABOU, 1996).

1.1.1 Retorno Social

O retorno social da educacéo refere-se aos beneficios mais amplos e aos impactos
positivos que a educagédo tem na sociedade como um todo. Esses retornos vao além do individuo
e abrangem varios aspectos sociais, econdémicos e culturais, o que destaca o poder
transformador da educacgdo. Os retornos sociais proporcionados pela educacdo desempenham
um papel vital na formacao das sociedades, possibilitando a prosperidade econémica, reduzindo
as desigualdades, melhorando a salde publica, promovendo a coesao social e fomentando os

valores democraticos.

A taxa de retorno social, por sua vez, compara 0s custos e os beneficios da educacdo em
vista a toda sociedade. Dada as escassas evidéncias empiricas sobre o0s beneficios sociais da
educacdo, as estimativas da taxa de retorno social sdo geralmente baseadas em custos e
beneficios monetérios diretamente observaveis, por isso a tradicdo na literatura cléssica
entende-se por taxa de retorno social, uma taxa privada ajustada para 0s custos totais da
educacéo. Nesse sentido, a principal diferenca computacional entre as taxas de retorno privadas
e sociais € que, para o calculo de uma taxa de retorno social, 0s custos incluem os gastos totais
do estado ou da sociedade com educacdo (GEORGE e FRANK , 1973; PSACHAROPOULOQS,
1981).

No entanto, a literatura mais recente tem apresentado novas interpretagdes para o que se
entende por “social”, visto que em uma taxa social deve-se incluir os custos totais, mas também
o0s beneficios totais, ou seja, 0s beneficios além daqueles capturados pelo individuo investidor:
as externalidades (ANGRIST e ACEMOGLU, 1999; OWENS, 2004). Assim, existe uma
discussdo na literatura convencional associada as taxas de retorno social do investimento em
educacdo. Nesse contexto, o conceito de retornos sociais da educacéo é dividido em: Retornos
sociais amplos e Retornos sociais estreitos® (PATRINOS e PSACHAROPOULOS, 2020).

3 Traducdo livre para wide-social returns (retornos sociais amplos) e narrow-social returns (retornos sociais
estreitos) (PATRINOS e PSACHAROPOULOS, 2020).
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Os retornos sociais amplos referem-se a incluséo do custo total do investimento, o que
inclui os rendimentos que os alunos deixam de usufruir quando eles investem em sua educacéo
(custo privado) e os custos diretos do governo (custo publico) - por exemplo - gastos com
estrutura das instituicfes de ensino, salarios de professores, programas de treinamento, auxilios
escolares. Com relacdo aos beneficios, os retornos sociais amplos devem ser medidos incluindo
os beneficios privados brutos (isto €, os rendimentos antes de impostos e outras deduces) e
todas as externalidades atribuidas a educac¢éo. Podemos concluir que os retornos sociais amplos
da educacdo abrangem todos os beneficios produzidos pelo investimento em escolaridade, ja
que percorrem desde os beneficios privados até as externalidades que compreendem toda

sociedade.

Os retornos sociais estreitos referem-se aos beneficios ou resultados sociais especificos
que resultam do investimento em educagdo. Embora os retornos sociais da educacdo abranjam
uma ampla gama de beneficios sociais mais amplos, 0s retornos sociais estreitos concentram-
se em areas ou dimens@es especificas do impacto social. Portanto, 0s retornos sociais estreitos

nao incluem as externalidades no seu célculo.

Na Figura 1, observa-se que tendo como referéncia a taxa de retorno privado (R,), 0s

retornos sociais estreitos (R,) representam um subinvestimento em educacdo, em contrapartida,
um superinvestimento de acordo com o0s retornos sociais amplos (R,). A distingdo entre
retornos sociais estreitos e amplos é mais do que tedrica. Enquanto nos retornos sociais amplos
ao adicionar as externalidades, os resultados podem apresentar conclusdes distintas e até
politicas diametralmente opostas. Por exemplo, se 0 ensino primario € 0 ensino superior tém
externalidades diferentes, ao considerar este Gltimo, o ranking de investimentos lucrativos em
educacdo poderia ser alterado. Por esse motivo, que € importante definir e contabilizar os
retornos sociais amplos na medi¢do dos retornos educacionais, ja que nos fornece uma
compreensdo mais factual e abrangente do valor e do impacto da educacdo nos individuos e na

sociedade.

A diferenciacdo também é nitida ao compararmos 0s retornos privados aos retornos
sociais estreitos. Considerando que os custos relacionados no calculo da taxa de retorno social
sdo maiores do que o retorno privado, logo, 0s retornos sociais estreitos sdo particularmente
menores que os privados. Essa diferenca entre as taxas reflete o grau de subsidio pablico a

educacéo.
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Figura 1: Niveis 6timos dos retornos privado e sociais

Custo
Marginal

Beneficio
Marginal

Retornos (%)

Re Rp Ra
Escolaridade

Fonte: Préprio autor.

A correta definicdo e contabilizacdo dos retornos sociais € de suma importancia para a
adequada medicdo dos retornos educacionais, porque fornece uma avaliacdo mais abrangente
do valor e do impacto da educacdo na sociedade. Concentrar-se apenas nos retornos privados
pode ignorar as disparidades nas oportunidades e resultados educacionais entre os diferentes
grupos da sociedade. Ao incorporar 0s retornos sociais amplos, podemos avaliar se a educacao
estd contribuindo para reduzir a desigualdade ou agrava-la. Ajuda a identificar as lacunas e
garantir que as politicas e 0s investimentos educacionais sejam equitativos e inclusivos. Auxilia
os formuladores de politicas a tomar decisdes informadas sobre a alocacdo de recursos e
investimentos em educacgéo que tenham um impacto social positivo, como programas voltados

para comunidades carentes ou promocao da educacdo em areas criticas.

Segundo Barros e Mendonga (1997), as externalidades da educagdo estendem os
beneficios do retorno privado. Nas palavras de Junior (2014, p.14) “o retorno social ¢ definido
como a soma do retorno privado e dos beneficios externos de uma unidade de capital humano™.

Logo, os retornos sociais em sentido amplo sdo maiores que os retornos privados, pois
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possibilita o incremento das externalidades positivas ao célculo dos retornos totais da educacéo
(HECKMAN, HUMPHRIES e VERAMENDI, 2017).

1.1.1.1 Externalidades

Em virtude de as estimativas padrdes das taxas de retorno educacional incluirem, por
vezes, apenas uma parte dos seus efeitos, limitando-os aos retornos de mercado e ndo
abrangendo os beneficios ndo-mercadologicos, torna-se imprescindivel levar em consideracao
a identificacdo e a mensuracdo dos efeitos indiretos proporcionados pelo investimento em
educacéo.

H& muito tempo se reconhece que a educacdo tem externalidades positivas e
significativas (MCMAHON, 1987). A educacdo gera externalidades, que sdo os efeitos
colaterais que beneficiam os individuos ou a sociedade além dos participantes diretos. Esses
efeitos externos da educacgdo tém impactos abrangentes em varios aspectos do desenvolvimento
social, econdmico e pessoal. Nesse sentido, os beneficios indiretos da educacdo operam por
meio de variaveis intervenientes, fazendo parte dos efeitos totais mercadologicos da educacédo
e parte dos beneficios privados e sociais ndo mercantis. (MCMAHON, 2007). Portanto, a Figura
2 ilustra algumas das principais classificacdes do conjunto de externalidades positivas
associadas a educacao.

Figura 2: Conjunto total de beneficios da educacéo

Beneficios privados Beneficios sociais de externalidade

|

A-1. Beneficios monetarios privados i B-1. Beneficios de externalidade para o mercado
|
I

Direto i Indireto

|
I
I

A-2. Beneficios privados ndo mercantis B-2. Beneficios de externalidade, ndo mercado
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Fonte: McMahon, 2004
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A parte das externalidades que tém impacto nos resultados do mercado é ilustrada pela
area B-1 na Figura 2. Os efeitos das externalidades educacionais mercadologicas podem ser
divididos em dois ramos. O primeiro, compreende que parte dos retornos privados (A-1) se
deve as externalidades da educacdo de outros investidores, em especial, de geracGes anteriores
(MCMAHON, 2004). Nessa concepgdo, 0 conhecimento agregado nas geragOes passadas
possibilita e beneficia os ganhos e a produtividade dos individuos nas geracdes futuras. Por
IS0, nesta situacao, as externalidades proporcionadas pelas geracdes passadas séo consideradas
mercadologicas, pois alcangam resultados econémicos, e com efeitos indiretos, pois o0s
beneficios que fluem para o futuro devem ser medidos com base nos impactos da educagéo de
outros no passado, portanto, hd uma interacdo indireta dos diferentes agentes proporcionada
pelo efeito de transbordamento do conhecimento (MCMAHON, 2002 e 2007).

O segundo ramo, compreende o efeito intraempresa que surge na comunicacdo dos
colegas de trabalho. Heckman, Humphries e Veramendi (2017), respaldam que a interacdo
social de pessoas qualificadas pode aumentar indiretamente a produtividade de outros

individuos menos qualificados.

Portanto, uma fracdo dos retornos privados mercadolégicos (A-1), também podem
resultar em externalidades (B-1). Assim, podemos analisar as diferentes implicagdes que afetam
0 PIB per capita como um efeito indireto e mercantil. Podemos provar esse efeito observado a
fungéo de produgéo de Lucas (1988), onde é possivel avaliar as externalidades educacionais
vindas de fora da organizacdo e que beneficiam a produtividade. O autor captura os efeitos
diretos do uso de capital humano na producdo durante a jornada de trabalho (u,h) e os
beneficios da externalidade (h,y), definidos como a média educacional da comunidade,

expressos na seguinte equagao:

(1.1) Y = A[(uh N)'™ K*]h,y

onde, (Y) é o produto agregado do PIB, (A) é o nivel de tecnologia, (N) é o nimero de
trabalhadores e (K) é o capital fisico. Logo, a partir do modelo de Lucas (1988), pode-se analisar
os efeitos da externalidade do capital humano (h,) como um impacto indireto da educagdo no

crescimento e desenvolvimento futuro. Assim, as externalidades afetam o PIB per capita, bem
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como os rendimentos, trazendo os resultados das externalidades por meio de um “retorno

mercadologico” que podem ser observadas na Figura 2, painel B-1.

Os efeitos privados ndo-mercadoldgicos da educacao sdo apresentados no painel B-2.
Apesar de ser um retorno privado, seus efeitos sdo expansiveis produzindo efeitos indiretos que
alcancam o entorno do proprio individuo gerando beneficios familiares e interpessoais. A razdo
pela qual se inclui as externalidades intrafamiliares e interpessoais como beneficios privados é
que a principal unidade de deciséo ¢ realizada por quem financia o estudante e também quem
absorve a maior parte dos custos dos beneficios ndo realizados. E, também, porque os resultados
indiretos incluem efeitos da educagéo de geracdes anteriores que se retroalimentam e séo parte
dos beneficios ndo-mercadoldgicos da educacdo. Portanto, individuos educados muitas vezes
se tornam modelos para seus filhos e parentes, inspirando-0s a buscar a educacao e alcancar
seus proprios objetivos, além de melhorar a comunicacdo familiar, facilitar a mobilidade
ascendente intergeracional e contribuir para o bem-estar geral das unidades familiares.
Podemos ilustrar esse beneficio por meio do investimento em educacéo que além de contribuir
diretamente para o individuo (A-2), por sua vez, contribui indiretamente para os seus familiares
e amigos (B-2), providenciando melhores condi¢des de saude, escolhas educacionais, tipos de
familias, local e estilo de moradia, habitos alimentares, questdes de higiene e quantidade no

numero de filhos.

Para Vila (2000), a educacgéo parental influencia a orientacdo educacional e social dos
filhos, dos quais o nivel de escolaridade dos pais inspira a tomada de decisdo dos seus
descendentes, que vai desde crianca até a vida adulta. Barros e Mendonca (1997) explicam que
os efeitos privados ndo-mercadoldgicos da educacdo alcangam além dos familiares e chegam

aos amigos e colegas de trabalho, inclusive, influenciando a produtividade dos mesmos.

Podemos ir mais afundo nos efeitos das externalidades ndo-mercadoldgicas e dizer que
esses efeitos surgem quando os individuos utilizam seu capital humano durante o tempo néo
gasto no mercado de trabalho, seja em casa ou na sua comunidade. Entdo, podemos demonstrar

isso a partir da funcéo de producao doméstica de Becker (1964). Portanto, temos:
(1.2) Z = B[(uzh N)*~PYP] g

onde (Z) é a satisfacdo total, (B) é o nivel de tecnologia relacionado as atividades néo-

mercadoldgicas, (u,h N) é o capital humano usado durante o tempo de lazer em casa ou na
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comunidade, (YY) sdo os bens de mercado e (hf) sdo as externalidades da educacdo na funcéo

de producdo comunitéria, definidas pela média do nivel educacional da comunidade.

No entanto, € importante tomar cuidado na mensuracdo dos efeitos indiretos néo-
mercadologicos, para que ndo haja dupla contagem ou sobreposicdo. Por exemplo, o
investimento em educacéo contribui para o aumento da longevidade, mas parte disso ocorre por
meio do aumento da renda que possibilita melhores tratamentos de salde, acesso a remédios e
um dieta de qualidade. Para evitar esse problema é necessario que a funcdo de producéo
doméstica usada para medir o produto marginal liquido da educacdo controle a renda per capita

e, assim, remova o efeito da educacdo sobre o aumento da renda.

Por fim, parcela dos beneficios diretos e indiretos podem ser considerados "beneficios
publicos” (A-3 e B-3), analogo ao conceito de bens publicos. Assim, os beneficios pablicos séo
considerados ndo-excludentes e ndo-rivais*. Logo, o produto marginal liquido da educacéo na
sociedade produz efeitos diretos (A-3), que s6 tém valor na medida em que afetam as empresas
de servicos privados individuais ou a renda per capita e os rendimentos nos proximos periodos.
Por exemplo, o efeito da educacéo operando na diminuic¢éo das taxas de criminalidade faz com
gque aumente a produtividade nas empresas e, consequentemente, aumente a renda dos
trabalhadores. Outro exemplo, é o efeito do aumento da renda que possibilita a captagdo maior
de impostos e, consequentemente, o financiamento de melhores servigos de saude e educagéo

publicos.

Os efeitos indiretos (B-3), se retroalimentam com a melhoria das instituicdes civicas e
a estabilidade politica, estabelecendo as bases para um crescimento sustentavel e a melhora de
outros indices de desenvolvimento. Por exemplo, a educacdo promove a coesdao social, 0
engajamento civico e a participacdo ativa nos processos democraticos. Individuos bem-
educados sdo mais propensos a serem cidadaos informados, engajados e contribuem para a
melhoria do ambiente comunitério. Assim, todos desfrutam de um grau relativamente melhor
de estabilidade politica, progresso nas instituicdes civicas e consolidacdo do estado de direito.

Isso reflete potencialmente as externalidades da educacgdo na conducdo ao desenvolvimento.

Apesar das evidentes externalidades positivas associadas a educagdo, as falhas de

mercado podem impedir a provisao e distribuicdo 6timas de oportunidades educacionais. As

4 Significa que o consumo de uma pessoa ndo reduz o consumo de outras, dessa maneira quando uma pessoa
usufrui de uma externalidade da educacdo seu uso ndo impede e nem reduz a utilizagdo por outro.
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falhas de mercado ocorrem quando o livre mercado ndo consegue alocar recursos de forma
eficiente, resultando em resultados abaixo do ideal. No contexto da educacao, varias falhas de
mercado podem ser identificadas. Em principio, a educacdo é um bem n&o-exclusivo, o que
significa que é dificil excluir individuos de se beneficiarem dos conhecimentos e habilidades
adquiridos por outros. Tornando desafiador cobrar dos individuos o valor total da educacao,
levando a um subinvestimento na educacdo de uma perspectiva privada. Como resultado, o

mercado pode oferecer educagdo aquém do que seria socialmente desejavel.

Um outro fator sdo que as decisdes educacionais envolvem assimetria de informagéo
significativa, onde os individuos podem nao ter informacfes completas sobre os beneficios ou
custos futuros da educacdo. Podendo levar a uma ma alocacdo de recursos, pois os individuos
podem subestimar as externalidades positivas da educacdo ou ter dificuldade em avaliar a

qualidade e o valor das diferentes opcGes educacionais.

Por fim, a educacdo de alta qualidade tende a ser mais cara, e individuos de origens
desfavorecidas podem enfrentar barreiras no acesso & educagdo devido a restri¢des
orcamentarias. 1sso pode perpetuar a desigualdade de renda e dificultar a mobilidade social,

tendo como consequéncia uma alocacao ineficiente de talentos e capital humano.

Para lidar com essas falhas e garantir o fornecimento das externalidades positivas da
educacdo, 0s governos muitas vezes intervém por meio de politicas e regulamentacdes.
Financiamento publico para educacdo, subsidios, bolsas de estudo podem ajudar a reduzir as
barreiras financeiras e promover a igualdade de acesso. Os regulamentos governamentais
estabelecem padrdes educacionais, sistemas de acreditacdo e mecanismos de garantia de
qualidade para certificar que a educacdo atenda a certos critérios e mantenha suas

externalidades positivas.

Portanto a falta de conhecimento sobre as externalidades positivas da educagéo e da
correta mensuragdo acabam ocasionando um subinvestimento em educagdo e 0S mecanismos
de mercado sozinhos podem nédo garantir o0 acesso igualitario a educacdo de qualidade. Isto
posto, as externalidades superam os beneficios monetarios e ndo-monetarios privados, dado que
suas implicacGes vdo além do efeito sobre o tomador de decisdo individual e alcancam os
formuladores de politicas pablicas FILHO E PESSOA, 2010). Assim, é visivel a importancia
dos estudos sobre os retornos educacionais, que devem passar a ser vistos como algo essencial
para verificar a real relevancia do assunto e justificar a necessidade de politicas educacionais,

a fim de compreender o qudo bem a educacéo atende as necessidades e demandas da sociedade.
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Contudo, apesar do seu fécil entendimento, os retornos educacionais, com especial
atencdo para os seus efeitos indiretos, sdo de dificil mensuracdo, pois sao efeitos ndo contabeis,
por exemplo: bem-estar, felicidade, mudanca de habitos ou melhoria em saude. Conforme a
literatura, a dificuldade do célculo das externalidades se encontra na complexa mensuracao dos
aspectos nao-econdmicos. Para Filho e Pessba (2010), a educacdo pode promover
externalidades importantes para a sociedade, que vao além das questbes econémicas, e que por
vezes deixam de ser adequadamente aproveitada para o calculo dos impactos do investimento
em educacdo. Mcmahon (1998), expde que ha uma necessidade em adicionar ao calculo os
demais efeitos ndo-mercadoldgicos, mensurando esse produto marginal, a fim de justificar os
investimentos em educacdo. Segundo Vila (2000), os beneficios educacionais como a melhora
na possibilidade de producéo e da reducdo de custos séo facilmente conceitualizados e
mensurados e devido a isso podemos encontrar tamanha oferta de estudos, contudo, esse célculo

tradicional ndo captura todos os efeitos de aprimoramento da utilidade para a educacao.

Quadro 2: Identificacdo das externalidades da educacdo

1. Externalidade sobre o crescimento per capita: (Painel B-1; Fig.3)
1.1. Maiores taxas de investimento em capital fisico a medida que a educagdo melhora a estabilidade
1.2. Maior investimento em educacéo, pois a educagdo induz o crescimento da renda
1.3. Efeitos de novas tecnologias no crescimento
1.4. Contribuicdo da educacdo para pesquisa e inovagédo
1.5. Efeito intraempresa, melhorando a produtividade;
1.6. Redugdo da pobreza urbana e rural, via tecnologia agricola;
1.7. Reforma financeira educacional, correcdo social, via reducdo das desigualdades.

2. Externalidade ndo mercadologicos da educacao no desenvolvimento: (Painel B-2; Fig.3)

2.1. Local e estilo de moradia, melhora na infraestrutura urbana;

2.2. Menos migracao para guetos urbanos: mais assimilagdo nas provincias;

2.3. Efeitos sobre a populagdo e a satde, via melhora na saude publica;

2.4. Taxas liquidas de crescimento populacional mais baixas, efeito indireto de beneficios privados via
fertilidade;

2.5. Habitos saudaveis, maior longevidade;

2.6. Acessibilidade didatica, transmissao intergeracional;

2.7. Reducdo do analfabetismo infantil.

3. Externalidades de bens publicos: (Painel A-3 e B-3; Fig.3)
3.1. Fortalecimento das institui¢Ges civicas e do Estado de direito;

3.2. Melhora na participagéo civica, com melhora das institui¢des civis;

3.3. Diminuigdo das distancias sociais, por meio do menor suporte autoritario;

3.4. Tolerancia racial e de género;

3.5. Melhora nos processos de democratizagéo

3.6. Estabilidade politica: auxiliada por melhores institui¢des civicas (democratizacéo);

3.7. Menores taxas de criminalidade (Menores taxas de homicidios, menores taxas de crimes contra a
propriedade)

3.8. Menos policiamento, encarceramento, menos sistema judiciario e custos de seguranca

3.9. Efeitos ambientais indiretos, via menos desmatamento, menos poluicdo do ar e busca por fontes
renovaveis de energia.

Fonte: McMahon (2002, p. 8. & 2006, p. 268), com adaptacOes proprias.
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O Quadro 2 define e classifica as externalidades da educacéo. Destaco que este trabalho
explora o item 3 (Externalidades de bens publicos), em particular, os itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.5 ¢

3.6; que serdo abordados com mais detalhes na proxima segao.

1.2 TEORIA DA MODERNIZACAO

O conceito de democracia, cuja forma representativa tornou-se hegemonica na
atualidade, é vista como referéncia aos principios que fundamentam o processo politico de um
determinado regime, que deve ser independente das préaticas institucionais detalhadas. Assim,
a ideia de democracia, ainda que tomada por diversas concepc¢des, apresenta-se com um
consenso comum acerca de suas virtudes. A referéncia a democracia parece ser indispensavel a
fundamentacdo de um sistema simbdlico de legitimacdo do poder politico e do direito
individual. Por conseguinte, desde a constituicdo deste ideal, perdura a indagacdo de como

torna-lo factivel e duradouro.

A versdo mais celebrada para tentar explicar essa indagacéo é a Teoria da Modernizacao.
A Teoria que emerge em um cendrio de reflexdo sobre os efeitos do desenvolvimento
econdmico no pés-segunda guerra mundial, apresenta a modernizagdo como uma manifestacéo
das mudancas sociais ligadas a industrializacdo, que era vista como um processo de passagem
do tradicional para o moderno. No caso, 0 moderno atuaria em todos 0s aspectos sociais:
urbanizacdo, niveis educacionais, expectativa de vida, secularizacdo, crescimento econémico,
entre outros; e culminaria em um processo de self-reinforcing, o qual permitiria a

implementacao das instituicbes democraticas.

Parte dessa ideia é disseminada pelo socidlogo Seymour Martin Lipset. Em uma época
em que as formas democraticas de governo eram a excecdo e ndo a regra, Lipset (1959)
estabeleceu pela primeira vez a ligacdo teorica entre o nivel de desenvolvimento de um
determinado pais e sua probabilidade de ser democratico. A partir do argumento que associava
variaveis socioecondémicas aos arranjos politicos, o autor afirma que ha uma relacao direta entre
0s niveis de modernizacdo e a democracia. Para o autor, “Quanto mais prospera for uma nagéo,
tanto maiores sdo as probabilidades de que ela sustente a democracia.” (LIPSET, 1967, p. 49).
Entretanto, a teoria postula ndo apenas uma correlacdo simples entre renda per capita e
democracia, na verdade, o que Lipset demonstra em seu estudo é que uma lista de fatores
constitui as condicGes para a democracia. Em outras palavras, todos o0s aspectos de

desenvolvimento econdmico devem ser levados em consideracéo, em especial, industrializagéo,
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urbanizagéo, riqueza e educacéo, pois estes, estdo intimamente inter-relacionados e explicam

com mais firmeza o desenvolvimento democratico (LIPSET, 1959).

Outros representantes foram contribuindo para 0 amadurecimento da Teoria. Lerner
(1958), por sua vez, relata que a urbanizacdo, educagéo e comunicacdo sdo os fatores centrais
no processo de desenvolvimento democratico. Almond e Verba (1963) trazem para o centro do
debate a questdo da andlise da cultura politica. Eles incorporaram esta variavel para explicar,
por meio dos sentimentos, percepcdes e avaliagdes da sociedade, os determinantes da
democracia, sem desconsiderar as demais variaveis de desenvolvimento econémico. A hipétese
dos autores era que a democracia requer uma cultura politica condizente para que possa se
tornar estavel. Assim, a nocao de uma ligacao cultura-sistema que une as instituicdes politicas
ao nivel das tendéncias culturais de massa sdo essenciais para estabilidade e funcionamento das
democracias. Portanto, Almond e Verba (1963) concluiram que uma mistura das “orienta¢des
do sujeito” e “orientagdes dos participantes” conduzia a uma cultura civica que ajuda as

democracias a florescer.

Huntington (1975) revisa o postulado apresentado por Lipset (1959) e busca demostrar
que a proposta teorica vai além de uma relacdo simples entre desenvolvimento econémico e
democracia. Para o autor, a associacao de fatores relacionados ao desenvolvimento econémico
realmente provocaria uma série de mudangas socioecondémicas que iriam em direcdo aos
movimentos democraticos, pois, a melhora nas condi¢des de urbanizagéo, industrializacéo,
educacdo e expansdo da atividade econdmica alteraria, em principio, 0s valores e as atitudes
politicas do cidaddo. No entanto, o pressuposto do que € valido para 0s processos sociais de
modernizacdo mais amplos é valido também para as mudancas politicas ndo deve ser levado
como verdade absoluta, ja que fatores como democracia, estabilidade ou integracdo nacional
sdo aspectos muito mais complexos. Nesse sentido, discutindo sobre os meios de promocao da
estabilidade politica, Huntington, diferente do que diz Lipset, afirma que o desenvolvimento
econémico ndo é, em geral, uma condicdo suficiente para a democracia, visto que o processo
de modernizacdo apesar de contribuir para a mudanca de um sistema politico tradicional em
direcdo a um moderno, ela ndo prepara as instituicbes politicas para receber tamanha
transformacdo, o que pode gerar, por vezes, em uma instabilidade politica. Nas palavras de
Huntington, “em alguns casos, 0s programas de desenvolvimento econémico podem promover
a estabilidade politica; em outros casos, podem solapar gravemente esta estabilidade”

(HUNTINGTON , 1975, p. 18).
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A modernizagdo social, até certo grau, € um fato [...] a urbanizacdo é réapida, o
analfabetismo aos poucos vai sendo erradicado; a industrializacdo estd sendo
estimulada; o produto nacional bruto per capita esta se elevando; expandem-se os
veiculos de comunicacdo de massa. S&o fatos inegaveis. Em contraste, o progresso em
direcdo a muitos dos outros objetivos que os escritores costumam identificar como a
modernizacdo politica — democracia, estabilidade, diferenciacdo estrutural, padrdes
de desempenho, integracdo nacional — é frequentemente, na melhor das hipéteses,
incerto (HUNTINGTON , 1975, p. 48).

E nesta direcdo que Huntington explica que o desenvolvimento econémico e a
estabilidade politica ndo necessariamente possuem ligagdo um com o progresso do outro
(HUNTINGTON , 1975). Pois estes processos caminham em velocidades distintas, logo, o
desenvolvimento econémico aumentaria a mobilizagdo politica em um ritmo superior ao do que
as instituicdes apropriadas podem se desenvolver, levando a instabilidade. Nesse caso, 0
sistema politico ndo acompanharia as mudangas provocadas pelo desenvolvimento econémico
e poderia desestabilizar os processos de modernizacdo politica se encaminhando a via

autoritaria, ao invés da democratica.

Para Przeworski, et al. (2000), a relacdo entre desenvolvimento econdémico e
democracia parte de duas versdes da democratizagdo. A primeira — enddgena — questiona se 0
desenvolvimento traz a democracia, ja a segunda — exdgena — discute se o desenvolvimento,
apenas, ajuda a sustentar a democracia uma vez que ela ja esteja estabelecida. O autor rejeita a
hipdtese da endogeneidade e argumenta que as democracias surgem quase ao acaso, sendo que
suas chances de surgimento sdo semelhantes em todos o0s niveis de desenvolvimento. Contudo,
sua manutencao esta restrita ao desenvolvimento econdmico da nac¢éo. Assim, paises com altos
indices de desenvolvimento econémicos, como PIB alto, elevados indices de educacéo,
industrializacéo e urbanizacdo tém menores probabilidades, ou quase nulas, de aderirem a um

regime autoritario.

Entretanto, alguns estudos refutaram o argumento apresentado por Przeworski (2000).
Boix e Stokes (2003) apontam uma série de deficiéncias ao estudo, demonstrando que houve
ma interpretacdo nos dados e por isso repreendem a validade das suposi¢fes subjacentes ao
modelo. Os autores argumentam que a democracia é causada por condic¢des estruturais, como
renda, educacdo, industrializacdo, mas também, por outras mudanc¢as que acompanham o
desenvolvimento, em particular, as transformag6es sociais, as relagcdes de classe e as escolhas

da elite.

Inglehart e Welzel (2005) trazem para a discurséo a variavel dos pré-requisitos culturais.
Primeiramente, os autores levam em consideragcdo um conceito mais amplo de democracia, para

eles o conceito de democracia deve levar em conta a variedade dos direitos politicos e civis e 0



32

grau de obediéncia pelas elites. Além do mais, os autores incluem questfes relacionadas as
orientacdes individuais, o que reforca o argumento de que a cultura politica importa para a
democratizacdo. Outro ponto importante abordado pelos autores é a questdo da origem da
demanda por democracia. Os autores consideram as demandas em massa por democracia como
uma constante, visto que a demanda é um fator importante para se compreender as pré-

condicdes que se traduzem em atitudes para que a democracia tenha um resultado determinado.

Portanto, Inglehart e Welzel afirmam que:

O problema da democracia fraca, ineficaz ou ausente néo é falta de disciplina coletiva,
conformidade grupal e obediéncia as normas. Na maioria dos casos, é a falta de
desafio civico, desobediéncia e autoexpressdo que torna o trabalho dos governantes
autoritarios muito facil. Ndo uma postura mais complacente, mas uma postura mais
emancipatoria é o que a maioria dos publicos precisa para se tornar mais democratica
(INGLEHART e WELZEL, 2005, p. 6).

Em sintese, as evidéncias que temos até agora sugerem fortemente que tanto a
democratizacdo exdgena quanto a endOgena estdo sistematicamente associadas ao
desenvolvimento socioecondmico. Ademais, 0 processo de modernizacao segue essencialmente
0 modelo de mecanismo social, em que o desenvolvimento socioecondémico, em nivel macro,
estd intimamente conexo as mudancas de micro valores em direcdo a valores emancipatorios.
Portanto, para que se possa construir um ideal democratico, deve-se ser capaz de provocar
mudancas sociopoliticas que alteram o comportamento das pessoas (INGLEHART e WELZEL,
2005). Desse modo, cumpre destacar que para que um regime democratico surja e se sustente,
ele deve fornecer legitimidade suficiente para que possa ser percebido pelos seus cidadaos, por
meio de mudangas nas instituicbes politico-sociais que promovem uma cultura democratica
(WUCHERPFENNIG e DEUTSCH, 2009).

Embora com caracteristicas diferentes, os autores concordam que a modernizacdo se
manifesta através de transformacdes sociais que aceleram a cultura politica e oportunizam a
estabilidade democratica. Como afirma Lipset, “A estabilidade de qualquer democracia
depende néo s6 do desenvolvimento econdmico, mas também da eficécia e legitimidade do seu
sistema politico” (LIPSET, 1967, p. 78). Nas palavras de Huntington, “a auséncia de confianga
na cultura da sociedade acarreta obstaculos formidédveis a criagdo de instituigdes publicas”
(HUNTINGTON, 1975, p. 40). Deste modo, embora as variaveis relacionadas a cultura politica
ndo atuem diretamente na posicao central do modelo, ela € considerada uma varidvel de suma

importancia para a sustentaco e estabilidade do sistema politico.
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1.2.1 Educacéo e Democracia

Dentre as possiveis variaveis determinantes dos niveis de democracia dos paises, a
educacgédo tem chamado atencdo dos cientistas sociais como ferramenta chave para a formacéao
de uma cultura politico-democréatica. Ao caminharmos para este tipo de analise, os estudos
viabilizam um espaco de pensamento ao qual as variaveis de carater educacional demonstram-

se importantes para a sustentacdo dos preceitos democraticos.

Entretanto, essa relacao entre educacgdo e democracia ndo é recente. Dewey em sua obra
- Democracy and Education (1966) -, publicada pela primeira vez em 1916, desempenhou um
papel fundamental ao colocar em questéo a relagéo entre democracia e educagdo nas agendas
publicas. Dewey ndo apresentou uma relacdo empirica, mas sim uma relacdo conceitual,

estabelecida por meio da defini¢do de conceitos e da relagdo socioldgica entre eles.

Dewey conceitua educacdo como “uma fungdo social, assegurando dire¢do e
desenvolvimento nos imaturos através da sua participacao na vida do grupo ao qual pertencem”
(DEWEY, 1966, p. 81) e democracia “sendo mais do que uma forma de governo; ela ¢
principalmente um modo de vida em sociedade, de experiéncia conjunta e mutuamente
comunicada” (DEWEY, 1966, p. 87). Assim, a relacdo central dos conceitos, para Dewey, é
que a qualidade da educacdo e seus efeitos estdo diretamente relacionadas a qualidade da

prépria vida social.

Nesse sentido, Dewey associa a qualidade educativa a qualidade democratica, em um

contexto social. Conforme expde o autor:

Os dois elementos em nosso critério apontam para a democracia. O primeiro significa
ndo sé mais numerosos e mais variados pontos de interesse comum compartilhados,
mas uma maior confianca no reconhecimento de interesses mituos como fator de
controle social. O segundo significa ndo apenas uma interacdo mais livre entre o0s
grupos sociais [...], mas também a mudanca nos habitos sociais — seu reajuste continuo
através do encontro das novas situagdes produzidas por interacdo variada. E esses dois
tracos sdo precisamente o que caracteriza a sociedade democraticamente constituida
(DEWEY ,1966, p. 86-87 apud BIESTA, 2018, p.8).

Assim, olhando a relacdo entre democracia e educagdo fica nitido que Dewey ver ambos
0s conceitos com abordagens morais. Nesse sentido, o pensamento de Dewey visa enfatizar o
papel da escola como uma instituicdo embrionéria — ou seja, a educagdo participa do reforgo
ético e moral do individuo o que contribui ativamente para a formacdo dos contextos e das
condicdes que, por sua vez, os moldam (FESTENSTEIN, 1997). E ao participar desse processo,

os individuos sao capazes de formar o seu eu moral e reconstruir suas instituicdes sociais de
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maneira que seja conveniente a remodelacdo de sua sociedade e a realizagdo de sua liberdade
(CARR e HARTNETT, 1996).

Diante disso, Dewey argumenta que a educacdo possibilita o que ele chama de
inteligéncia social, que é a realizagdo da individualidade como resultado do envolvimento com
a vida social. Assim, a inteligéncia social permiti que as pessoas desenvolvam uma melhora na
qualidade de vida social o que torna possivel a realizacdo da liberdade. Ndo permitindo, assim,

nenhuma forma de autoritarismo.

No discurso em relagéo a ideia de manutencdo da democracia, Dewey destaca que a
partir do momento que a educacdo atua como medida libertadora de elementos restritivos e
perturbadores, esses ideais sdo contemplados pela sociedade como aspectos de
desenvolvimento, logo, haverd um esfor¢o para sustenta-los, visto que se torna um bem comum
(DEWEY, 1966). Conforme, 0 autor apresenta:

[...] sempre que houver uma atividade conjunta cujas consequéncias sejam
consideradas boas por todas as pessoas singulares que participam dela, e em que a
realizacdo do bem seja de modo a efetuar um desejo energético e um esforgo para
sustentd-lo (DEWEY, 1966, p. 149).

No debate contemporaneo, a educacdo assume, em linhas gerais, também uma funcéo
politica. Nesse novo cenario, ela é vista como um instrumento que transforma “os suditos em
cidaddos”. Essa relagdo entre educacéo e cidadania vem sendo entendida como um instrumento

de participacdo politica, ou seja, o cenario ideal para se implementar a democracia.

Lerner (1958) argumenta que uma massa educada € capaz de tomar decisdes informadas,
formular senso critico e assim contrapor medidas autoritarista. Almond e Verba (1963), em sua
analise, consideram a educacdo como o fator mais importante na criacdo de atitudes e valores
vitais para uma cultura politica. Huntington, afirma que com maiores niveis educacionais as
pessoas tendem a desenvolver carateristicas de confianca, satisfacdo e competéncia que véao ao
encontro da democracia (HUNTINGTON, 1991).

Lipset, por exemplo, pondera que:

A educagdo presumivelmente amplia as perspectivas dos homens, capacita-os a
entender a necessidade de normas de tolerancia, os impede de aderir a doutrinas
extremistas e monistas, e aumenta sua capacidade de tomar escolhas eleitorais
(LIPSET, 1959, p. 79).

Lipset ainda ressalta que a educacdo atua em duas vertentes do desenvolvimento

econébmico, uma voltada para o crescimento econémico, e outra para a promoc¢do do
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desenvolvimento politico geral, e da democracia, em particular. Com um argumento que remete
diretamente ao nivel de prosperidade econémica e indiretamente explica o desenvolvimento

democratico dos paises.

Ludwig (1996), argumenta que para que haja uma consolidagdo da democracia,
inclusive em democracias novas ou frageis, € necessario que existam pré-condicGes para o seu
funcionamento e sua manuten¢do. Ou seja, investimentos em fatores condicionais - como
educacdo - podem ser bastante poderosos, pois a auséncia desses atributos concorre para o
descrédito da democracia, por vezes, recém-instalada. E como consequéncia, em pouco tempo,

tendem a ser substituida por um regime autoritario.

Para Barro (1996), a educagdo, conforme abordado na Teoria do Capital Humano,
possibilita 0 aumento da riqueza que gera uma melhor distribuicdo de renda diminuindo as
distancias sociais entre ricos e pobres, nesse sentido, a educacao age no crescimento econémico.

Este processo motiva a compreensao das normas democraticas, conforme expde Laisner (2008):

Estes processos influenciam a receptividade das normas democraticas, pois tornam
menos acirrada a disputa pelo poder entre os grupos dominantes, pois a riqueza € mais
vasta, além de gerar uma alteracdo dos valores e estilos politicos destes grupos, que
passam a tratar com mais consideragdo o0s estratos inferiores e seus direitos de
participacdo no poder. Além disso, produzem uma moderagdo da politica, uma vez
que as classes médias geralmente s&o menos extremistas, e a incorporagdo de um
namero cada vez maior dos estratos inferiores a estas classes minimiza a possibilidade
de conflitos mais violentos, além do fato de, mais abastadas, as classes inferiores
passariam a, cada vez mais, acreditar no reformismo, com mudancas sucessivas e
graduais, ao invés de propor mudangas mais abruptas. Da mesma maneira, associada
a riqueza nacional, esta o formato do servico publico prestado no pais, ou seja, quanto
maior a riqueza, maior a possibilidade de desenvolver uma burocracia mais eficiente,
sem nepotismos (LAISNER, 2008, p. 14).

Por outro lado, a educacdo opera no desenvolvimento da cultura politica, que aumenta
a tolerancia a oposicao, as minorias raciais e de género, melhora a participacédo civica, diminui
as distancias sociais, bem como prioriza um sistema multipartidario. Isso, em principio, alteraria
valores, atitudes e expectativas do homem tradicional em direcdo ao moderno, diminuindo o
hiato social e econdmico que distingue os paises e consequentemente contribuindo para

aspectos mais democraticos.

Papaioannou e Siourounis (2008) examinam os fatores que contribuiram para a terceira
onda de democratizacdo no final do século XX. Os autores arguem que as mudancas
econdmicas e sociais desempenharam um papel crucial na difusdo da democracia nesse periodo.
Os autores sugerem que a educagdo é um fator crucial na determinacdo da intensidade das

reformas democraticas e na rapidez com que as transicdes democraticas acontecem. Pois, a
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medida que as pessoas se tornam mais instruidas e politicamente ativas, os leva a uma maior
demanda por liberdade e representacdo politica. Ademais, a ascensdo da classe média, que
muitas vezes inclui profissionais qualificados também desempenha um papel fundamental na

promocao da democracia.

Os autores explicam que a educacdo é importante para o funcionamento da democracia
porque permite que os cidaddos entendam seus direitos e responsabilidades, participem de
processos politicos e responsabilizem seus lideres. Em paises onde a educacédo ¢ limitada, as
pessoas podem ndo ter conhecimento ou habilidades para se envolver efetivamente em

processos politicos ou tomar decisdes informadas sobre seus lideres e politicas governamentais.

Em resumo, a promocéo da educacdo é essencial para o estabelecimento e manutencédo
de sistemas democraticos de governo e fundamental para capacitar os cidadaos e permitir que
eles se envolvam em processos politicos de forma eficaz. Assim, investimentos em educacdo

s80 necessarios para alcancar o desenvolvimento sustentavel e promover a democracia.

Como assinalado por Saviani:

[...] quando dizemos que queremos uma escola que prepare os individuos para o
exercicio da cidadania, estamos dizendo que queremos uma escola que forme
individuos auténomos, capazes de iniciativa, o que implica que sejam conhecedores
da situacdo para poderem tomar decisdes, interferindo ativamente na vida social. Tudo
isso ¢ refor¢ado pelo acréscimo do adjetivo “consciente”, pois a expressdao legal
“exercicio consciente da cidadania” sugere o objetivo educativo de formar cidadaos
ativos, autdbnomos, criticos e transformadores (SAVIANI, 2014, p. 87-88).

Parte desse argumento explica que a promocdo da educacédo esta relacionada a niveis
melhores de democracia, j& que permite desenvolver uma cultura politica, 0 que levaria uma
melhor compreensdao do homem, do seu conjunto de direitos e liberdades, capacitando-os a

tomar melhores escolhas politicas e a questionar o seu status quo.

Fiorino e Ricciuti (2007) afirmam que uma populagdo melhor educada terd maiores
chances de praticar a democracia. Por fim, nas palavras de Lipset: “Se ndo podemos dizer que
um nivel alto de educacgéo é condicdo suficiente para a democracia, as evidéncias disponiveis

sugerem que se aproxima sendo uma condicédo necessaria” (LIPSET, 1967, p. 80).

1.2.2 Abordagens empiricas da relacéo entre educacdo e democracia.

Conforme foi abordado anteriormente, a hipdtese de que a educacdo encoraja e fortalece
a democracia tem um longo historico intelectual. Entretanto, essa relacdo ndo se perfaz em
concepcdes tedricas, pois, apesar dos modelos econdmicos formais serem relativamente

escassos, diversos estudos tém se engajado na tentativa de compreender e analisar tal relacdo
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de maneira empirica, abordando os principais resultados que determinam o nivel de democracia

dos paises, por meio da educacao.

Embora existam diferentes propostas, nessa sessdo irei abordar duas correntes de maior
influéncia que se desenvolveram dentro da economia politica como tentativas de resposta a
questdo norteadora deste trabalho. A primeira é de natureza macro, onde o0s estudos usam
medidas agregadas de democracia e educacéo, ao longo do tempo, referentes a um conjunto de
paises para estudar a questao. A segunda é de natureza micro, em que 0s estudos investigam os
dados individuais, a fim de estimar os efeitos caracteristicos da propria educagdo em relacdo
aos fatores que impulsionam cidaddos mais politico-democréaticos. Revemos ambos os tipos de

estudos abaixo.

1.2.2.1 Macroevidéncias

A partir da falta de previsGes claras dos modelos teoricos, estudiosos comegaram a
examinar com maior atencdo a relacdo entre educacdo e democracia, a fim de determinar se as

mudangas na educag&o realmente levam a mudangas nos niveis democraticos dos paises.

Empiricamente, a educacdo e a democracia estdo altamente correlacionadas entre os
paises. Por exemplo, Barro (1999) concentrou-se em verificar a hipotese de Lipset (1959), onde
analisou a relacdo do desenvolvimento econdémico no fortalecimento da democracia (direitos
eleitorais e liberdades civis). Para isso, o autor utilizou como principais variaveis explicativas
os fatores condicionantes de renda, educacdo, urbanizacdo e populacdo. Os resultados
apresentados na primeira andlise apontaram que os coeficientes estimados de renda e
escolaridade priméria sdo positivos e estatisticamente significativos, além do mais, a
democracia também é negativamente relacionada com a diferenca entre a conclusdo primaria
masculina e feminina, ou seja, oportunidades educacionais mais iguais entre os sexos melhoram
0s niveis de democracia. Portanto, tendéncias positivas no PIB per capita e na escolaridade

implicariam uma tendéncia ascendente na democracia.

Przeworski et al. (2000) também analisam a correlacdo transversal entre educacdo e
democracia. Embora o foco principal do trabalho seja a relacdo entre as instituigdes politicas e
0 desenvolvimento econdmico, os autores abordam o papel da educacéo neste processo. Eles
argumentam que existe uma relacdo positiva entre educacdo e democracia. Sugerem que niveis
mais altos de educacdo podem ajudar a promover o desenvolvimento e a consolidagdo de
instituicGes democraticas. Uma razdo para isso é que a educacdo forma cidaddos informados e

engajados, 0 que é essencial para a governanga democratica. Quando os cidaddos tém acesso a
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educacdo, eles sdo mais capazes de compreender e participar de debates publicos,

responsabilizar os eleitos e defender seus préprios interesses.

Ambos o0s autores veem a educacdo como um fator importante no desenvolvimento, pois
leva melhorias na produtividade, inovagéo e capital humano. Ademais, a educacdo ajuda a
promover a igualdade social e econémica, 0 que é bastante importante para o avanco das
instituicGes democraticas. No entanto, reconhecem que essa relagdo € complexa e que o impacto
da educacdo nas instituicbes democraticas pode depender de uma variedade de fatores
contextuais, como o nivel prévio de desenvolvimento econdmico, a natureza das instituicbes
politicas e o papel da sociedade civil na promog&o dos valores democraticos. Assim, a educagdo
por si sé ndo é suficiente para promover a democracia, mas desempenha um papel positivo e
essencial na promocdo da governanca democratica, visto que a relagdo entre a educacéo e as

instituicBes politicas € multifacetada e dependente do contexto em que se esta inserida.

Os autores também reconhecem que por se tratar de uma analise de correlacdo
transversal, as inferéncias existentes podem ser impulsionadas principalmente por fatores
omitidos que influenciam tanto na educacdo quanto na democracia. Przeworski et al. (2000)
verificam uma correlagdo de mé&o dupla, ou seja, sugerem que as instituicdes democraticas
também podem levar a um maior investimento em educagdo, pois 0S governos Ss&do
responsabilizados por seus cidaddos e podem ser mais propensos a priorizar investimentos em
educacdo como meio de promover o bem-estar social. Por tal propdsito é que as instituicdes
democraticas tendem a promover maior acesso a informacgdo e canais de comunica¢do mais
abertos criando oportunidades para os cidaddos participarem de debates publicos e acessar

recursos educacionais que, de outra forma, ndo estariam disponiveis para eles.

No entanto, economistas comecaram a examinar essa relacdo mais de perto para
determinar se as mudancgas na educacédo realmente levam a mudangas na democracia e na
liberdade politica. Deste modo, alguns estudos foram mais longe, tentando afastar as
correlaces e identificar as relagfes causais entre as duas varidveis (GLAESER, LA PORTA,
etal., 2004; ACEMOGLU, JOHNSON, et al., 2005; PAPAIOANNOU e SIOUROUNIS, 2008
b).

Nos esforcos para alcancar a causalidade, Glaeser, et al. (2004) investiga se as mudancas
na educacdo realmente levam a mudancas na democracia e na liberdade politica. As evidéncias
demonstradas por Glaeser sugerem gue sim. Os resultados encontrados apontam que 0s niveis

iniciais de escolaridade sdo um forte preditor, ndo apenas para as diferencas na democracia,
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mas também na melhoria dos resultados institucionais. Portanto, os autores identificam que a
varidvel da educacédo defasada melhora uma variedade de medidas de democracia, por sua vez,
os efeitos proporcionam maior seguranca de propriedade e crescimento econémico
(GLAESER, LA PORTA, et al., 2004).

Glaeser identifica duas linhas de interpretacéo para os seus resultados, a primeira apoia-
se nas teorias de crescimento, nas quais o capital humano gera externalidades tecnologicas
significativas (LUCAS, 1988). Essa interpretacdo sugere que 0s retornos educacionais
proporcionam uma melhora no crescimento econémico do pais e consequentemente esse efeito
se estende as institui¢des politicas, ou seja, vé a democracia e outras melhorias institucionais

como as consequéncias do aumento da educacao e da riqueza, ndo como suas causas.

Por outro lado, uma interpretacdo alternativa, intimamente associado com o trabalho de
Lipset (1959), sugere que o capital humano leva a uma politica mais benigna, com menos
violéncia e mais estabilidade politica, visto que as externalidades proporcionadas pela educagéo
ndo sdo meramente tecnoldgicas, mas politicas. Essa interpretacdo é consistente com as
abordagens tedricas de que a educacdo permite uma melhora da consciéncia politica e que
pessoas mais instruidas resolvem suas diferengas por meio de negociagéo e votacdo, e ndo por
disputas violentas. Além do mais, a educagdo capacita os cidadaos a se envolverem com as
instituicdes governamentais, logo, incentiva a disseminacdo do conhecimento sobre a ma
conduta do governo permitindo além de uma estabilidade politica, também, uma transicdo

democratica eficiente.

Ambas as abordagens tém extensas discussdes intelectuais. Mas, para os autores as duas
visdes compartilham semelhangas importantes e complementares para evidenciar o fator
explicativo da Teoria dos retornos educacionais. Assim, ambas concepc¢des enfatizam a
necessidade de direitos de propriedade que apoiem o investimento em capital humano e fisico,

vendo esse investimento como uma opcao de politica pablica.

Nessa perspectiva, cada pais enfrenta um conjunto de oportunidades institucionais que
sdo determinadas pelo capital humano e social de sua populagédo e pela medida que os
individuos ficam mais ricos. Insta ressalta que para 0s autores as instituicGes politicas também
sdo importantes para os determinantes democraticos, contudo, possuem um efeito de segunda
ordem no desenvolvimento econémico, ja que o efeito de primeira ordem esta a cargo do capital

humano e social.
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Daron Acemoglu, no entanto, argumenta que, embora a educagéo seja importante para
o funcionamento de uma democracia, ndo é condicdo suficiente para o estabelecimento da
mesma. Acemoglu, et al. (2005), comeca examinando a relacdo histérica entre educacéo e
democracia, eles observam que, no passado, a educacao era muitas vezes vista como uma forma
de incutir valores como cidadania e democracia na populagdo, no entanto, explicam que essa
visdo é excessivamente simplista e que a relagdo entre educacdo e democracia € bem mais
complexa (ACEMOGLU, JOHNSON, et al., 2005).

Assim, 0s autores examinam varios canais diferentes através dos quais a educacéo pode
influenciar o estabelecimento da democracia. Um desses canais é o desenvolvimento do capital
humano, que pode levar a um maior crescimento econémico e a uma sociedade mais prospera.
Isso, por sua vez, pode criar condi¢des mais propicias ao estabelecimento da democracia. Outro
canal pelo qual a educacdo pode influenciar a democracia é a difusdo de informacdes e ideias.
A educacdo pode fornecer aos individuos as habilidades de pensamento critico e o
conhecimento necessario para se engajar no discurso politico e tomar decisdes informadas. Isso

pode levar a uma maior participacdo politica e a uma democracia mais sélida.

Por fim, discutem o papel que a educacgéo pode desempenhar na reducdo da desigualdade
social e na promo¢do da mobilidade social. Ao fornecer aos individuos as habilidades e
conhecimentos necessarios para ter sucesso na economia, a educacéo pode ajudar a reduzir a
desigualdade de renda e criar uma sociedade mais inclusiva. Isso, por sua vez, pode criar

condi¢Bes mais propicias ao estabelecimento da democracia.

No entanto, em contraponto ao evidenciado por Glaeser, et al. (2004), Acemoglu, et al.
(2005) apontam que os autores ndo levam em consideragdo os efeitos do tempo em sua
especificacdo, ja que as inferéncias apresentadas podem ter sido impulsionadas por fatores
omitidos que acabam por influenciar tanto a educagdo quanto a democracia. Para resolver esse
problema, os autores propdem uma equacao alternativa, que permite que a presenca de tais
fatores omitidos sejam incluidos ao modelo. Assim, adicionam ao modelo um conjunto
completo de dummies de paises, para captar seus efeitos fixos e um conjunto completo de efeitos
no tempo, o qual capturam choques comuns para as pontuacdes de democracia de todos os

paises.

A partir de suas observacdes, Acemoglu, et al. (2005) encontraram efeitos pequenos e
estatisticamente insignificantes para a educacdo, ademais 0s autores mostram que o corte

transversal na relacéo entre escolaridade e democracia desaparece quando os efeitos do tempo
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sdo incluidos na regresséo. Os autores alegam que a educacdo por si s6 ndo € suficiente para o
estabelecimento da democracia e argumentam que existem muitos outros fatores, como
institui¢des politicas, sociedade civil e estado de direito, que também s&o necessarios para o
estabelecimento da democracia. Assim, advertem contra uma visdo simplista da relacao entre
educacdo e democracia e aduzem que uma compreensdo mais sutil € necessaria para 0s

formuladores de politicas que buscam promover a democracia por meio da educacéo.

Na contramé&o dos resultados propostos por Acemoglu, et al. (2005), estudos posteriores
afirmam que embora essa correlacdo possa sofrer de interferéncias devido as variaveis omitidas,
o forte efeito da educagdo nas transi¢des democraticas mantém significancia mesmo quando
sdo utilizados controles, como religido, fracionamento, abertura comercial, fatores histéricos e
medidas substitutas das instituicbes coloniais (PAPAIOANNOU e SIOUROUNIS, 2008;
2008b; BOBBA E COVIELLO, 2007; CASTELLO-CLIMENT, 2008).

Papaioannou e Siourounis, (2008b), utilizando de uma analise descritiva e varios
modelos probabilisticos, mostram que é mais provavel que a democracia se consolide em
sociedades desenvolvidas e especialmente mais educadas. Assim, entre 0s paises nao
democraticos com mais de quatro anos de escolaridade, todos passaram para um governo
democratico. Em contraste, dos quatorze paises ndo democraticos com menos de um ano de

escolaridade, apenas trés implementaram reformas democraticas.

Bobba e Coviello (2007) e Castell6-Climent (2008), remodelando os instrumentos ditos
como frégeis pelo estudo de Acemoglu, et al. (2005) e utilizando de técnicas economeétricas
mais adequadas, identificaram a educacdo como "fracamente exdgena™ e encontraram novas
evidéncias de que a educacdo prevé sistematicamente a democracia. Os estudos trazem uma
nova contribuicdo metodoldgica ao debate sobre os principais problemas econométricos para
estimativa dos efeitos da educacdo sobre a democracia: a dimensdo de tempo curto e a varivel

dependente altamente persistente.

Ambos os estudos encontram uma regularidade empirica de que, de fato mais do que o
aumento dos anos medios de escolaridade, € 0 aumento da escolaridade da maioria da populacéo
que importa para a democracia e complementam afirmando que os resultados do estudo séo
validos ndo apenas no longo prazo entre 0s paises, mas também no curto prazo dentro de um
pais (BOBBA e COVIELLO, 2007; CASTELLO-CLIMENT, 2008).

Portanto, sabido que o aumento na media de escolaridade alcancada apenas por uma

elite minoritaria pode ao invés de impulsionar um regime democréatico, pelo contrario,
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desmotiva-lo. Logo, os estudos demonstram que a distribuicdo mais igualitaria da educacgdo
estd fortemente relacionada a um nivel mais elevado de democracia. De acordo com esta
hipotese, a implementacdo e sustentabilidade das democracias precisam do apoio da maioria da
sociedade, portanto, a universalizacdo da educacdo entre a populacdo é determinante para o

alcance e manutencdo de um regime democréatico. Nas palavras de Castell6-Climent:

De fato, em sociedades onde a distribuicdo da educacdo € altamente desigual, a elite
educada tem mais chances de se perpetuar no poder porque uma massa de individuos com baixa
ou sem instrucdo é mais facil de suprimir, pois terdo menos acesso a informacéo e, portanto,
serdo menos criticos quanto ao abuso de poder. Além disso, uma distribuicdo mais igualitaria
da educacdo aumenta a coesdo social, o que facilita o entendimento (CASTELLO-CLIMENT,
2008, p. 180).

1.2.2.2 Microevidéncias

Uma segunda abordagem, que prevé a educacdo como um canal importante para
promover a democracia, busca demonstrar a forte correlacdo entre o nivel educacional e o
comportamento politico em nivel individual (NIE, JUNN e STEHLIK-BARRY, 1996). O
comportamento politico refere-se as a¢des, atitudes e engajamento dos individuos dentro de um
sistema politico. Abrange uma gama de atividades e comportamentos por meio dos quais 0s
individuos participam do processo politico, exercem seus direitos, expressam suas opinides e
influenciam a tomada de decisdes. Nesse sentido, 0 comportamento politico, como votacao,
ativismo e engajamento civico, é essencial para o funcionamento e a legitimidade dos governos
democraticos (DAHL, 1989). Portanto, torna-se a pedra angular da democracia e o principal
mecanismo por meio do qual os cidaddos influenciam as autoridades politicas e responsabilizam
seus governos (BRADY, VERBA e SCHLOZMAN, 1995).

Dentro dessa abordagem micro, algumas interpretacdes surgem para explicar a ligagéo
entre educacdo e o comportamento politico-democratico. Os trés principais modelos tedricos
abordados pela literatura sdo o de educacdo absoluta ou tradicional, de educacao relativa e de
socializacdo pré-adulta, os quais estdo exibidos na Figura 3. A primeira abordagem refere-se a
uma visdo tradicional da relacdo educacdo e comportamento politico, na qual se considera uma
relacdo causal direta. As duas Ultimas referem-se a visdes revisionistas do modelo tradicional,
por isso, consideram a educagdo como fator substituto e ndo diretamente relacionado a

educacdo. Nas visOes revisionistas, a educacéo € considerada uma proxy para outros fatores que
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estdo diretamente relacionados a experiéncia politica-democrética (PERSSON, 2015). Além

dos principais modelos apresentados, outras abordagens serédo reveladas.

Figura 3: Modelos Teoricos da relagao entre Educacdo e Comportamento politico.

Interagdes
. Sociais o

Habilidades e Comportamento

Fatores Pré-Adultos — Educacéo _ e
¢ Conhecimentos Politico

—  Modelo de educacdo absoluta

————— Modelo de educacéo relativa.
— Modelo de socializagdo pré-adulto.

Fonte: Persson (2015), com alterac6es do préprio autor.

O modelo de educacdo absoluta seja talvez o mais simples para explicar a relacdo
proposta. Essa abordagem diz que a educagdo tem um efeito causal direto na participacdo
politica, uma vez que os efeitos da educagdo conferem ao individuo beneficios que aumentam
o0 interesse no comportamento politico (WOLFINGER e ROSENSTONE, 1980). Portanto, a
parti desse modelo os efeitos educacionais ndo dependem do nivel educacional do ambiente, e

sim, do processo em nivel individual.

Nesse modelo o foco da educacéo estd na emancipacéo do ser humano®, portanto, prima
pela construgdo de um olhar critico e transformador da sociedade. Nesta perspectiva, a
importancia da educacdo estd no fato de criar um ambiente de aprendizagem que seja
empoderado. Isso inclui oportunizar aos estudantes se envolverem ativamente na andlise critica

das questdes sociais que 0s envolvem e a desafiar as estruturas de poder existentes, promovendo

5> A educacdo emancipatdria esta enraizada na teoria critica, que é uma estrutura filoséfica que busca analisar e
criticar as estruturas sociais e as relagdes de poder. Os tedricos criticos argumentam que a educacao pode ser usada
para reproduzir estruturas de poder existentes, mas também pode ser um meio de desafia-las e transforma-las. A
educacdo emancipatdria, portanto, € um processo de examinar criticamente e desafiar as ideologias, valores e
normas dominantes que perpetuam a desigualdade e a opresséo.



44

0 pensamento critico, engajamento civico, a participacdo eficaz na vida politica e social e o
desenvolvimento de uma cidadania mais informada e atuante, que possa participar do processo
democratico e trabalhar para a mudanga social (BRADY, VERBA e SCHLOZMAN, 1995).

O modelo de educagdo relativa sugere um caminho causal distinto do modelo
tradicional. De acordo com este modelo, ndo sdo as competéncias promovidas pela educacao
que tém efeitos diretos na participacao politica. Em vez disso, a educacéo influencia a interacédo
social dos individuos, que por sua vez induz a participacdo politica (PERSSON, 2011). Nesta
abordagem, o objetivo principal da educagdo € a socializacdo, logo, a educacao possibilita uma
interacdo mais rica uns com 0s outros, o que faz com que os individuos captem e internalizem
visdes mais amplas do mundo. Conforme essa visdo, as sociedades democraticas reconhecem
a importancia da diversidade e da inclusdo e a educagdo cria um ambiente de aprendizagem
inclusivo e participativo (HELLIWELL e PUTNAM, 2007). Ademais, a educacao fornece aos
individuos as ferramentas para entender e apreciar diversas perspectivas e experiéncias
possibilitando a troca interpessoal de informacgdes. Dessa maneira, o0 beneficio direto da
educacgédo surge da interacdo e coordenacdo, onde a troca de informacdes sem interrupcoes
proporciona uma comunicacdo mais eficiente. Ja o beneficio indireto € percebido pela conexao
social, na qual ao se comunicarem as pessoas acabam adquirindo novas informac@es Uteis para
seus propdsitos particulares (GRADSTEIN e JUSTMAN, 2002).

Uma implicacdo importante desse modelo é que o efeito da educacdo depende do nivel
educacional do ambiente, visto que em ambientes com maior concentragao de pessoas educadas
ha também uma maior interacdo entre elas e por isso as externalidades positivas acabam tendo

um alcance maior.

Ja 0 modelo de socializacdo pré-adulto sustenta que a relacdo educacdo e
comportamento politico pode ser explicada pelos efeitos de auto-selecdo atribuidos a fatores
pré-adultos, ou seja, fatores como status socioecondmico familiar, a socializacdo politica no
ambiente doméstico e as caracteristicas pessoais como capacidade cognitiva®. Nessa
perspectiva, a ideia apoiada por esse modelo € que sdo esses fatores, e ndo a educacgdo, que
afetam o comportamento politico. Portanto, a educacéo € vista como um proxy, no qual atribui
todo o sucesso de individuos mais politicamente ativos aos fatores pré-adultos, inclusive suas

demandas por educagédo. Implica¢Ges deste modelo afirmam que o fator determinante ndo séo

6 Outros estudos defendem, também, fatores como inteligéncia, genética, tipo de personalidade como fatores pré-
adultos para explicar a relacéo.
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as habilidades e os conhecimentos adquiridos por meio da educagdo, mas sim as habilidades

inatas, que nasce com o individuo, ou as habilidades adquiridas fora do seu contexto escolar.

Glaeser, Ponzetto e Shleifer (2006), apresentam um modelo de estabilidade de regime,
que descreve o0s incentivos para participar da propria atividade politica. Neste modelo, os
autores explicam que os regimes tanto democraticos quanto autoritarios fornecem incentivos
para que seus membros participem e 0s apoiem. Esses incentivos podem ser horizontais, que
assumem a forma de punicéo caso nao os apoiem (ou, de forma equivalente, recompensam caso
0s apoiem) e incentivos laterais, que séo os efeitos em pares, ou seja, membros do regime
motivam/persuadem seus colegas a apoiar o regime. Nesse modelo, a educacao também é vista
como um proxy, na qual pode aumentar a participacdo de ambos 0s regimes (democréaticos e
autoritarios). Portanto, a principal suposicdo 0 modelo proposto por Glaeser é que o efeito da
educacdo é maior para regimes mais inclusivos, dado o duplo papel atribuido a educacéo na
criacdo de interacOes sociais. Em primeiro lugar, individuos mais educados sdo melhores em
persuadir e motivar outras pessoas as quais interajam. Em segundo, os niveis de instrucéo
captam melhor os beneficios da interacdo social, talvez porque sdo mais tolerantes as

diferencas.

Por outro lado, uma corrente contraria aos modelos anteriores afirma que a educacéo
pode reduzir a participagdo do eleitor, uma vez que ao promover a conscientizacdo do voto
como um ato essencialmente expressivo com uma probabilidade infima de influenciar a politica
real, logo o custo de oportunidade da participacdo politica diminui em relacdo ao tempo gasto
nessas atividades (WHITELEY, 1995).

O problema enfrentado por todos os modelos é a dificuldade de testar empiricamente o
vinculo causal entre educacdo e participacdo politica. Apesar da correlacdo ndo precisar
implicar causalidade, a tarefa central para o campo de pesquisa é fornecer uma melhor
compreensdo sobre os reais efeitos da educacédo. Portanto, a fim de evitar um futuro potencial
problema de endogeneidade, os estudos trabalham no tratamento da causalidade, uma vez que
cenarios plausiveis implicam que a forte associacdo entre o0 comportamento politico e os niveis
educacionais podem refletir em uma influéncia confusa de outras caracteristicas individuais

inerentemente ndo observaveis.

1.2.3 Repercussdes Empiricas

A partir de estudos observacionais e situacdes quase experimentais, estudiosos usando

ferramentas estatisticas, diferencas regionais, diferencas ao longo do tempo e experiéncias
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naturais tentam estimar as relagdes causais associadas a educacgao e ao comportamento politico-
democratico. Assim, alguns estudos comecaram a avaliar se a educacdo € uma causa direta
(modelo de educagédo absoluta), uma causa indireta (modelo de educacdo relativa) ou um
substituto (modelo de socializacdo pré-adulto) da participacéo civica, do engajamento politico

e da consciéncia cidada.

Ha uma série de estudos que ddo suporte a visdo da educacdo como um substituto
(modelo de socializacéo pré-adulto). Por exemplo, Kam e Palmer (2008) argumentam que o
modelo tradicional apresenta duas principais falhas: a educagdo ndo € um conceito homogéneo
e o tipo de educacdo que as pessoas recebem pode ser mais importante do que o nivel
educacional que alcancam. Eles distinguem o conceito de educacdo em educacdo formal e
informal. A primeira é fornecida por escolas e universidades, ja a segunda é adquirida por meio
da socializacao e das experiéncias de vida. A hipdtese dos autores € que a educacdo formal ndo
tem efeitos significativos sobre a participacdo politica, enquanto a educacao informal tem um
efeito consistente. Sugerem que isso pode ocorrer porque a educagdo informal esta mais ligada
a exposicao da informacdo politica, que sdo os fatores mais importantes na determinacéo do
engajamento politico. Ademais, questionam que os estudos anteriores que nédo diferenciavam
esses dois tipos de educacdo podem ter superestimado o efeito da educagédo formal em relagdo

a participacéo politica.

Para medir a participacgéo politica, os autores usaram uma medida composta, que incluia
itens como votacdo, participacdo em reunibes politicas e contato com funcionarios publicos.
Para medir a educacdo formal, eles usaram o nivel mais alto obtido pelos entrevistados,
enquanto para a educacdo informal, foi utilizado uma medida de conhecimento politico baseada
em um conjunto de perguntas sobre governo e politica. Assim, 0s autores conduziram uma
analise empirica usando o modelo causal de Neyman-Rubin e técnicas de correspondéncia’. Os
resultados da analise mostraram que a educacao formal teve um efeito fraco e inconsistente
sobre a participacdo politica, enquanto a educacao informal teve um efeito forte e consistente.
Essa descoberta sustenta 0 argumento do modelo de socializacdo pré-adulto, de que a educacédo
informal, que inclui exposicdo a informacdes politicas e socializacdo, pode ser mais importante

na formagao do comportamento politico do que a educacao formal.

7 A técnica de correspondéncia foi utilizada para controlar a selecdo na educagio e, portanto, reproduzir um estudo
experimental. Neste método, os individuos com educacao superior, que sao semelhantes em relacdo as covariaveis
relevantes, sdo pareadas com pessoas menos educadas, como forma de contrafactual.
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Berinsky e Lenz (2011) empregam um experimento natural em que exploram o aumento
dos niveis de educacéo entre os homens induzido pelo alistamento da Guerra no Vietna®. Assim,
por meio desse aumento exdgeno instigado pelo recrutamento, 0s autores encontram poucas
evidéncias de que a educacdo formal estimulada pelo instrumento aumenta as taxas de

participacao.

Pelkonen (2012), explora a relacdo entre a duracdo da educacdo obrigatoria e a
participacdo eleitoral. O estudo se concentra em uma reforma por etapas na Finlandia, onde a
duracdo da escolaridade obrigatoria foi gradualmente estendida de 8 para 9 anos. O autor usa
essa reforma, que foi implementada quase aleatoriamente em momentos diferentes, como um
experimento natural para investigar o impacto da educacdo no comparecimento as urnas,
verificando o efeito causal dessa relagdo. Comparando as taxas de participacdo eleitoral de
individuos que foram afetados pela reforma com aqueles que ndo foram. O autor documenta
que a educacdo adicional, em nivel individual e municipal, ndo tem efeito sobre a participacao

eleitoral e varias medidas de resultados civicos (contato com representantes politicos e

O modelo de socializa¢do pré-adulto é contestado por Mayer (2011), o qual expde
problemas nas analises de Kam e Palmer (2008). O autor revisa 0 modelo causal utilizado no
estudo de Kam e Palmer, onde compara as diferengas entre os grupos pareados e o esperado em
estudos randomizados e examina a consisténcia das estimativas utilizando correspondéncias
genéticas. Dessa forma, Mayer mostra em seu trabalho que os grupos de tratamento e controle
(universitarios e ndo universitarios) utilizados no estudo de Kam e Palmer (2008), mesmo ap06s
a utilizacdo da técnica de correspondéncia, diferem significativamente apresentando
estimativas tendenciosas. Além disso, Mayer avanca em seu estudo e investiga se os resultados
sdo evidentes nas categorias educacionais, fornecendo resultados consistentes de que o avanco
educacional pos-secundario tem um efeito causal positivo e substancialmente importante na

participacao politica.

Outros estudos fortalecem o modelo tradicional e buscam fornecer evidéncias

consistentes dos efeitos diretos atribuidos a educa¢do. Um dos pioneiros nesse assunto é o

8 Os autores em vez de utilizar a variagdo nas leis de educagéo compulséria como instrumento, usam uma variagao
de tempo cruzado na exposicdo ao risco do recrutamento pela geracao que nasceu no final da década de 60. Essa
estratégia tem sido explorada pela literatura para verificar o efeito do status do veterano nos ganhos ao longo da
vida.
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estudo de Wolfinger e Rosenstone (1980), que sugerem que a influéncia da educacéo € evidente

em relacdo a participacéo politica.

Dee (2004) examina os efeitos da educacéo sobre a participacéo politica e outras formas
de engajamento civico. O autor argumenta que a educagdo é importante tanto para resultados
econdmicos individuais quanto para a saude das sociedades democraticas. Em particular, ele
sugere que os aumentos na disponibilizacdo de faculdades juniores e comunitarias tém um
grande efeito na participacéo politica, no voluntariado e em outras formas de engajamento
civico. A andlise de Dee baseia-se em uma variedade de fontes de dados, incluindo dados do
estudo longitudinal High School and Beyond (HS&B) e do General Social Surveys (GSS). Para
estimar os efeitos causais o autor utiliza como estratégia a exploracao de variaveis instrumentais
que geram uma variagdo exdgena plausivel para a medida de realizacdo educacional. Portanto,
a validade do instrumento deve influenciar o desempenho educacional e ndo ser correlacionada
com os determinantes ndo observados do engajamento civico. Assim, 0s instrumentos utilizados
no trabalho foram 1) a distancia das faculdades de 2 anos e (1) o nimero de faculdades de 2

anos no municipio de residéncia.

Deste modo, Dee estima o efeito causal da matricula na faculdade sobre o voto e o
servigo de voluntariado. O autor demonstra que ha um efeito causal entre as varidveis e que
essa relacéo persiste mesmo apos o controle de uma série de outros fatores, como renda e origem
social. Especificamente, ele descobriu que pessoas com niveis mais altos de educacao, tanto no
nivel secundario quanto no pés-secundario, tém maior probabilidade de votar, participar de
organizacOes comunitarias e se engajar em outras formas de atividade civica. O autor também
explora alguns dos mecanismos que podem explicar essa relacdo. Por exemplo, ele sugere que
a educacdo pode ajudar a construir o capital social ao fornecer aos individuos uma lingua
compartilhada e pontos de referéncia culturais. Além disso, a educacao pode ajudar a promover
0 pensamento critico e o conhecimento civico, o que, por sua vez, pode levar a um maior

aproveitamento na vida civica.

Milligan, Moretti e Oreopoulos (2004) também testaram empiricamente se a
escolaridade melhora a participacéo politica. Os autores usam dados do General Social Survey
(GSS) nos Estados Unidos e da pesquisa British Social Attitudes (BSA) no Reino Unido, além
de dados do Eurobar6metro. Como estratégia, os autores utilizaram de variaveis instrumentais
para abordar o potencial problema de endogeneidade da educacdo na cidadania. Assim, as
variaveis instrumentais utilizadas no estudo sdo baseadas na variacao das leis de escolaridade

obrigatdria nos Estados Unidos e no Reino Unido. Para os autores, a mudanca nas leis de
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escolaridade obrigatdria gera uma variacdo exdgena no desempenho educacional que ndo é
relacionada as caracteristicas individuais ou aos fatores ndo observados que possam afetar 0s

resultados da cidadania.

As descobertas do estudo sugerem que o nivel educacional esta fortemente relacionado
a varias medidas de interesse politico. Os resultados para os Estados Unidos sdo fortes e
robustos®, os quais relatam que enquanto apenas 52% dos desistentes do ensino médio
afirmaram votar, esse percentual aumenta para 67% para os individuos que concluiram o ensino
médio, 74% para os que terminaram um college!® e 84% para graduados universitarios.
Ademais, ressaltam que poderia haver uma queda acentuada na taxa de participagéo eleitoral,

caso a politica de educacéo obrigatoria ndo tivesse sido implementada.

Os autores estendem sua andlise para investigar outras medidas que resultem em
cidadania. Portanto, eles investigam dois canais importantes para o alcance do engajamento
politico. Um dos canais é atraves do qual a educacdo aumenta a capacidade e o interesse dos
cidaddos em obter informacdes sobre os candidatos, o outro, é como a educagdo pode aumentar
o0 envolvimento dos cidaddos nas questdes comunitarias. Os resultados apresentados
demonstram que individuos mais instruidos sdo mais propensos a acompanhar campanhas
eleitorais na midia, discutir politica com outras pessoas, associar-se a um grupo politico e
trabalhar em questdes comunitarias, além disso, a educacdo esta positivamente associada a

niveis mais altos de confianca social.

Apesar de Milligan, Moretti e Oreopoulos encontrarem forte relacdo nos Estados
Unidos, 0 mesmo nado foi encontrado para o Reino Unido. Os estudiosos explicam que essa
diferenca é devida ao sistema de registro americano. Entretanto, estudos mais recentes, como
Perrin e Gillis (2017) ao examinar a associa¢do do ensino superior aos comportamentos de
cidadania®! confirmam que a concluséo da faculdade é positiva e estatisticamente significativa

em relacdo as medidas de engajamento civico, como: votar nas eleicdes e realizar trabalhos

9 Também utilizando dados do GSS, Dipasquale e Glaeser (1999) documentam uma forte relagéo positiva entre a
educacdo e uma variedade de resultados sociais. Os resultados do estudo apontam que os individuos com graduacao
completa sdo 27% mais propensos a votarem nas elei¢des locais do que os que abandonaram os estudos. Além do
mais, 0s mesmos sao 29% mais propensos a ajudarem na resolucao de conflitos comunitérios.

10 "College" refere-se a faculdades comunitarias, escolas técnicas e faculdades de artes liberais, engquanto
“graduados universitarios” refere-se a instituicdes maiores que oferecem programas de graduagéo e pds-graduacao.
11 No estudo de Perrin e Gillis (2017), os autores, através dos dados do estudo longitudinal da educacéo dos Estados
Unidos, usam um modelo de funcdo de controle para estimar os efeitos enddgenos do tratamento. Essa abordagem
permite estimar o efeito da conclusdo da faculdade nos comportamentos de cidadania, como se a conclusao da
faculdade ndo estivesse relacionada as caracteristicas e experiéncias que levam a esses comportamentos de
cidadania.



50

voluntérios. Yang e Hoskins (2020) investigam a relacdo causal entre educacgdo e intencGes de
cidadania ativa no Reino Unido, identificaram que o ensino superior tem um efeito positivo nas
intencOes de voto dos jovens ingleses, assim, o estudo fornece um forte apoio a teoria de que o

desempenho educacional leva a um alto nivel de votagéo.

Saindo do contexto de paises desenvolvidos e democracias estabelecidas, Larreguy e
Marshall utilizando de dados da pesquisa Afrobarometer exploram a variagdo nas taxas de
matriculas pré-reforma na escola primaria usando estratégia de diferenca em diferenca para
instrumentalizar o nivel de educacéo individual. Os autores identificam efeitos de longo prazo
da educacdo priméria e secundéria sobre o desenvolvimento civico e o engajamento politico em
uma democracia ndo consolidada, como a da Nigéria (LARREGUY e MARSHALL, 2017).

Por outro lado, algumas propostas chamam atencéo para conceitos mais recentes, que
apresentam resultados importantes para a visao revisionista. Para Campbell, a educacdo nao
tem impacto causal direto na atividade eleitoral, mas sim no status social do individuo e entdo
essa variavel produz influéncia no campo politico (CAMPBELL, 2009). Gradstein e Justman
(2002) afirmam que a melhoria do nivel educacional diminui as “distdncias sociais”,
compreendendo os diferentes valores entre determinadas culturas e diminuindo “o custo de
transi¢do”. Além disso, uma distribuicdo mais igualitaria da educagdo aumenta a coeséo social,
0 que torna mais facil alcancar uma compreensao entre os interessados, de tal modo que a
escolaridade ensina as pessoas a interagir uma com as outras, assim, aumenta os beneficios da
participacdo civica, incluindo a votacdo e a diminuicdo da polarizagdo politico partidaria. A
educacdo aumenta o beneficio da interacdo social, pois facilita a troca de informacgoes, a
capacidade de se expressar, informar e persuadir, esses beneficios processuais capturam o valor
fundamental da educacéo para a socializacdo da sociedade (HELLIWELL e PUTNAM, 2007).

Para Seligson, et al. (2019) a educagdo tem uma relagdo importante com a tolerancia,
onde os individuos que alcangam niveis maiores de educagéo sao expostos a visdes mais amplas
do mundo e aprendem a apreciar o fato de que existem diferentes religides, etnias,
nacionalidades e estilos de vida. Em suma, a exposicédo a diversidade cria empatia pelo “outro”
e é considerada um fator causal na ligacdo educacgdo-tolerancia e tolerancia-cidadania
(SELIGSON, MORALES e RUSSO, 2019).
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Glaeser, Ponzetto e Shleifer (2006), assumindo os custos de participacao especificos de
cada individuo®?, comprovam que a educagéo fornece incentivos suficientes para estabilizar a
democracia. Os paises com niveis educacionais mais elevados sdo mais propensos a
experimentar uma transicdo da ditadura para a democracia, por outro lado, em paises com
baixos niveis de educacdo, a ditadura € mais estvel do que a democracia, porque oferecem 0s

fortes incentivos horizontais necessarios para induzir as pessoas a defendé-las.

Dessa maneira, a educacéo, independente do modelo, proporciona aos cidadéos, direta
ou indiretamente, habilidades e recursos necessarios para melhorar o seu comportamento
politico. Assim, além de melhorar os niveis de participacdo politica também permite que 0s
cidaddos adquiram as habilidades civicas necessarias para comunicar efetivamente suas
preocupaches aos responsaveis e interagir em conjunto. Destarte, fica claro que o

comportamento politico é, no entanto, crucial para uma democracia funcional.

Quadro 3: Resumo dos resultados empiricos

Estudo, Tipode  Delineamento = Objetivos Metodologia Principais resultados
Ano producéo do estudo
/Local de
publicacd
0
Macroevidénciais
Barro, Artigo, Estudo de Analisar a Modelo de Os resultados apontaram que 0s
1999 Journal of = correlacédo relacdo entre Regressdes coeficientes estimados de renda
Political desenvolvime = Aparenteme | e escolaridade primaria séo
Economy nto econdmico = nte N&o- positivos e estatisticamente
no Relacionada | significativos, além do mais, a
fortalecimento | s (SUR) democracia também é
da democracia negativamente relacionada com
(direitos a diferenca entre a concluséo
eleitorais e primaria masculina e feminina.
liberdades
civis)
Przewors | Livro, Estudo de Examinar a Modelo de Argumentam que existe uma
ki et al; Cambridg  correlacédo relacdo mutua = Variavel relacdo positiva entre educacéo
2000 e entre regimes | Instrumental = e democracia e sugerem que
University politicos e niveis mais altos de educacéo
Press crescimento podem ajudar a promover o
econémico. desenvolvimento e a

consolidacdo de instituicbes
democraticas.

2.0 poder de um regime para motivar os insiders, assumindo que os insiders que falham em apoiar seu regime
sofrem uma perda de utilidade esperada.



Glaeser,
etal;
2004

Acemogl
uetal.,
2005

Papaioan
nou e
Siouroun
is, 2008

Bobba e
Coviello,
2007

Aurtigo, Estudo
Journal of = experimental
Economic

Growth

Artigo, Estudo
American  experimental
economic

review

Artigo, Estudo

The experimental
Economic

Journal

Artigo, Estudo
Economic = experimental
S Letters

Investigar se
as mudancas
na educacéao
realmente
levam a
mudancas na
democracia e
na liberdade
politica.

Examinar os
diversos
canais através
dos quais a
educacao pode
influenciar o
estabeleciment
oda
democracia.

Examinar o
efeito interno
da
democratizaca
0 em paises
que
abandonaram
a autocracia e
consolidaram
instituicGes
representativas

Examinar os
efeitos
agregados da
educacgdo na
democracia,
argumentando
que dada a alta
persisténcia na
democracia e
na educacéo,
as conclusdes
de Acemoglu
(2005) estéo
sujeitas a
problemas de
identificacdo
fraca e
instrumentos
fracos.

Regresséo
minimos
quadrados
ordinarios
(OLS)explor
ando a
variacdo de
séries
temporais.

Método dos
momentos
generalizado
(Diferenca)

Modelo de
diferenca em
diferenca

Método dos
momentos
generalizado
(Sistema)
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Os resultados encontrados
apontam que 0s niveis iniciais
de escolaridade sdo um forte
preditor, ndo apenas para as
diferencas na democracia, mas
também na melhoria dos
resultados institucionais.

Encontraram efeitos pequenos e
estatisticamente insignificantes
para a educacgdo, ademais 0s
autores mostram que o corte
transversal na relacdo entre
escolaridade e democracia
desaparece quando os efeitos do
tempo sdo incluidos na
regressao.

Demostraram que é mais
provavel que a democracia se
consolide em sociedades
desenvolvidas e especialmente
mais educadas.

Encontram evidéncias de uma
relacdo estatisticamente
significativa entre niveis de
educacdo defasados e as
mudancas na democracia.



Castello-
Climent,
Amparo,
2008

Kam e
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2008

Berinsky
e Lenz,
2011
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, 2012

Mayer,
2011

Aurtigo,
Journal of

Developm

ent
Economic
S

Artigo,
The
Journal of
Politics

Artigo,
Political
Behavior

Artigo,
Public
Choice

Artigo,
The
Journal of
Politics

Estudo
experimental

Modelo de
socializacdo
pré-adulto

Modelo de
socializacéo
pré-adulto

Modelo de
socializacdo
pré-adulto

Modelo
tradicional

Analisar
empiricamente
a influéncia da
distribuicdo da
educacgdo na
democracia,
controlando a
heterogeneida
de ndo
observavel e
tendo em
conta a
persisténcia de
algumas das
variaveis.

Método dos
momentos
generalizado
(Sistema)

Microevidéncias

Testar a
afirmacéo
convencional
de que a
educacéo
provoca
participacéo
politica.

Explorar o
aumento dos
niveis de
educacdo entre
0s homens
induzido pelo
projecto do
Vietname.

Explora a
relagdo entre a
duracéo da
reforma de
educacéo
obrigatdria e a
participacéo
eleitoral

Revisar o
modelo causal
utilizado no
estudo de Kam
e Palmer
(2008), onde
compara as
diferencas
entre os
grupos
pareados e 0
esperado em
estudos

Modelo
causal de
Neyman-
Rubine
técnicas de
correspondé
ncia.

Modelo de
diferenca em
diferenca

Modelo de
Variavel
Instrumental

Técnica de
correspondé
ncia genética
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Demonstram que o0 aumento da
educacdo alcancada pela
maioria da populacgéo é um dos
faturos substanciais para a
melhora nos indices de
democracia.

Os resultados da analise
mostraram que a educagéo
formal teve um efeito fraco e
inconsistente sobre a
participagdo politica, enquanto a
educacdo informal teve um
efeito forte e consistente.

Os Resultados encontram
poucas evidéncias de que a
educacdo formal estimulada
pelo instrumento aumenta as
taxas de participacéo.

Os resultados apontam que a
educacdo adicional, em nivel
individual e municipal, ndo tem
efeito sobre a participacdo
eleitoral e varias medidas de
resultados civicos (contato com
representantes politicos e
manifestacdes)

Os resultados demonstram que o
avanco educacional pos-
secundario tem um efeito causal
positivo e substancialmente
importante na participagéo
politica.



Dee, 2004

Milligan,
Moretti e
Oreopoul
0s, 2004

Perrine
Gillis,
2017

Yang e
Hoskins,
2020

Artigo,

Journal of

Public
Economic
S

Artigo,

Journal of

Public

Economic

S

Artigo,
Socius
Sociologi
cal
Research
fora
Dynamic
World

Artigo,
Higher
Education

Modelo
tradicional

Modelo
tradicional

Modelo de
educacao
relativa

Modelo de
educagéo
relativa

randomizados
e examinar a
consisténcia
das
estimativas
utilizando
correspondénc
ias genéticas.

Examinar os
efeitos da
educacdo
sobre a
participacao
politica e
outras formas
de
engajamento
civico.

Testar
empiricamente
sea
escolaridade
melhora a
participacao
politica.

Examinar a
associacao do
ensino
superior aos
comportament
os de
cidadania.

Investigar a
relagdo causal
entre educacao
e intencGes de
cidadania
ativa no Reino
Unido.

Modelo de
Variavel
Instrumental

Modelo de
Variavel
Instrumental

Modelo de
funcdo de
controle

Meétodo de
regressdo
logistica
ordinal e
modelos
hibridos.
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Os resultados demonstram que
h& um efeito causal entre as
variaveis e que essa relagdo
persiste mesmo apds o controle
de uma série de outros fatores,
como renda e origem social.
Especificamente, apontam que
pessoas com niveis mais altos
de educacgdo, tanto no nivel
secundario quanto no pos-
secundario, tém maior
probabilidade de votar,
participar de organizacOes
comunitarias e se engajar em
outras formas de atividade
civica.

Os resultados apresentam que o
nivel educacional esta
fortemente relacionado a varias
medidas de interesse politico e
que individuos mais instruidos
S840 mais propensos a
acompanhar campanhas
eleitorais na midia, discutir
politica com outras pessoas,
associar-se a um grupo politico
e trabalhar em questes
comunitérias, além disso, a
educacao esta positivamente
associada a niveis mais altos de
confianga social.

Os resultados confirmam que a
conclusdo da faculdade é
positiva e estatisticamente
significativa em relagdo as
medidas de engajamento civico,
como: votar nas eleigdes e
realizar trabalhos voluntarios.

Os resultados identificaram que
0 ensino superior tem um efeito
positivo nas intengfes de voto
dos jovens ingleses, assim, o
estudo fornece um forte apoio a
teoria de que o desempenho
educacional leva a um alto nivel
de votacéo.



Larreguy
e
Marshall,
2017

Campbell
, 2009

Gradstei
ne
Justman,
2002

Aurtigo, Modelo de
The educacéo
Review of | relativa
Economic

s and

Statistics

Artigo, Modelo de
American = educagdo
Journal of | relativa
Political

Science

Artigo, Modelo de
American = educagdo
Economic | relativa
Review

Método de
diferenca em
diferenca

Explorar a
variacdo nas
taxas de
matriculas
pré-reforma na
escola
primaria.

Método de
regressao
logit
ordenado

Testar o
modelo de
classificacdo
prestando
estrita atencdo
se as suas
suposicoes
para a
educagéo
estdo
correlacionada
S com um
maior
envolvimento
civico.

Modelo de
geracgoes
sobrepostas
(OLG)

Examinar a
relagdo entre
coesdo social,
educacdo e
crescimento
no contexto de
um modelo
dindmico em
que a
produtividade
das transaces
econdmicas
depende da
distancia
social entre os
agentes
transacionais,
e a renda
individual
esperada
diminui em
funcgdo da
distancia
social média
de sua coorte.
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Os resultados identificam
efeitos de longo prazo da
educacdo priméria e secundaria
sobre o desenvolvimento civico
e 0 engajamento politico em
uma democracia nédo
consolidada.

A analise mostra que um
ambiente altamente educado
ndo promove simplesmente a
iluminacdo para todos. Em vez
disso, existe uma interaccao
positiva entre a educagéo a nivel
individual e o ambiente
educativo. Viver num ambiente
altamente educado amplifica o
impacto do proprio nivel de
educacdo de um individuo na
tolerancia e no conhecimento
politico.

Os resultados afirmam que a
melhoria do nivel educacional
diminui as “distancias sociais”,
compreendendo os diferentes
valores entre determinadas
culturas e diminuindo “o custo
de transi¢do”. Além disso, uma
distribuicdo mais igualitaria da
educacdo aumenta a coesao
social.
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Modelo de examinamos 0 = Modelagem = encontramos um efeito

educagéo efeito Linear interativo que indica que a

relativa interativo da Hierdrquica = educacdo em nivel individual
riqueza no tem um efeito maior sobre a
nivel macro e tolerancia politica em relacéo
da educacédo aqueles que se identificam como
no nivel homossexuais nos paises mais
individual ricos. Os resultados sugerem
sobre os niveis que a conclusdo de niveis
de toleréncia adicionais de escolaridade pode
em relacéo aos ser insuficiente para promover
direitos dos atitudes tolerantes em relacdo a
homossexuais essa minoria, e que mais
de administrar investimentos em educacéo
para cargos levam a impactos mais fortes

nas Américas

Glaeser,  Artigo, Modelo de Explorar mais | Modelo de Os paises com niveis
Ponzetto, | Journal of = educacédo profundament | custo de educacionais mais elevados séo
Shleifer,  Economic | relativa eas participagdo. | mais propensos a experimentar
2007 Growth consequéncias uma transicdo da ditadura para a
do que democracia, por outro lado, em
consideram paises com baixos niveis de
ser a conexao educacdo, a ditadura é mais
primitiva entre estavel do que a democracia,
educacdo e porque oferecem os fortes
participacéo incentivos horizontais
politica. necessarios para induzir as

pessoas a defendé-las.

Fonte: Revisdo tedrica
2 METODOLOGIA

A metodologia aqui apresentada fornece uma estrutura sistematica para conduzir a
pesquisa proposta neste trabalho e investigar os tdpicos especifico que serdo abordados.
Portanto, este topico abrange varias etapas, incluindo o desenho da pesquisa, a coleta de dados
e a construcao do modelo. O modelo sera projetado para garantir rigor, validade e confiabilidade

no processo de pesquisa, facilitando a geracdo de resultados significativos e acionaveis.

As seces a seguir serdo divididas em trés partes principais: (i) criacdo do indice geral
de democracia, por meio de Analise Fatorial; (ii) a analise macro da relacdo entre educacao e
democracia, a partir do Método de Momentos Generalizados (GMM); e (iii) a analise micro da

relagdo entre educacao e democracia, a partir do método de Variaveis Instrumentais (1V).

2.1 INDICADORES DE DEMOCRACIA

Os esforcos para avancar na causalidade tém deixado de lado importantes questfes sobre

o0 conjunto de dados analisados. Em grande medida, dois problemas iniciais sao diagnosticados.
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O primeiro esta relacionado as avalia¢Ges, que sao realizadas, por vezes, de forma simplista ndo
levando em consideragdo a origem do conjunto de dados. Em segundo lugar, 0s exames sao
restritos a discussdes superficiais sobre a qualidade desses dados, que estdo relacionados a
democracia (BOLLEN, 1991).

Grande parte dos estudos empiricos sobre os determinantes da democracia emprega
mecanicamente um dos indices de democracia politica disponiveis, no entanto é necessario
prestar muita atencdo em como esses indices sdo compilados, pois foram construidos para
diversas finalidades e agregam, por vezes, variaveis distintas, a fim de buscar um maior poder
explicativo para determinada situagcdo (MUNCK e VERKUILEN, 2002). Dessa forma,
comecamos analisando a evolucdo dos indicadores de democracia mais utilizados e com maior
cobertura, com o proposito de confronta-los e buscar entre 0s seus principais aspectos um

conjunto valioso e robusto para ser utilizado neste trabalho.

Os indices séo ferramentas importantes para medir e comparar diferentes aspectos de
um conjunto de dados ou de uma determinada situacdo. Em linhas gerais, os indices identificam
variacOes, comportamentos, tendéncias e processos, apontando para novas necessidades e
permitindo a compressdo e tomada de decisdes com base em informacGes complexas e
detalhadas de maneira mais rapida e eficiente. Além de permitir equiparar as unidades

analisadas em termos relativos.

O indice de democracia politica € uma medida que avalia a qualidade da democracia em
um pais, com base em uma série de indicadores politicos, institucionais e de liberdades civis.
A importancia dos indices € porque permite que os paises sejam comparados entre si e que
sejam avaliados ao longo do tempo, permitindo que os cidaddos e 0s governantes possam
entender e trabalhar para a melhora da qualidade democratica em seus paises. Normalmente,
sdo calculados por organizagdes independentes, pesquisadores e instituicdes de ensino superior,
que divergem no processo de criacdo do indice, a fim de trazer maior robustez e poder
explicativo a informacdo. Essas divergéncias podem ser encontradas desde a escolha das

dimensdes e variaveis até o processo de medicdo e agregacao dos dados.

O Free-indice de Direitos Politicos de Camara (FREEDOM HOUSE, 2022) é um indice
que avalia os atributos democraticos de cada pais. Os procedimentos metodoldgicos deste
indice sdo baseados em dois eixos: direitos politicos e liberdades civis. O primeiro é composto
por subcategorias, das quais: Processo Eleitoral; Pluralismo Politico e Participacdo;

Funcionamento do Governo e Questdes Adicionais de Direitos Politicos Discricionarios. J& o
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segundo eixo consiste em: Liberdade de Expressdo e Crenca; Direitos Associativos e

Organizacionais; Estado de Direito e Autonomia Pessoal e Direitos Individuais.

Para cada subcategoria séo atribuidos pontos que séo convertidos em uma escala de 1 a
7, sendo 1 a maior quantidade de liberdade politica, enquanto 7 a menor. Um pais obtém
pontuacdo 1 se os direitos politicos se aproximarem dos ideais sugeridos por uma lista de
perguntas, tais como: se ha eleicdes livres e justas; se os eleitos governam; se ha partidos
competitivos ou outros agrupamentos politicos; se a oposi¢do desempenha um papel importante
e tem poder real; e se 0s grupos minoritarios tém um governo autbnomo razoavel ou podem
participar do governo por meio de consenso informal. O indice Freedom House relata a cada

pais uma caracterizacdo de politica tricotdmica (livres, ndo livres e parcialmente livres).

O Polity IV (MARSHALL e JAEGGERS, 2004) examina a transicdo de regimes
politicos e a qualidade concomitante de autoridade democrética e autocratica nas instituigdes
governamentais. O indice é uma escala de 21 pontos, variando de -10 (monarquia hereditaria)
a +10 (democracia consolidada) apresentado por um indice dicotdmico. Os escores do Polity
IV também podem ser convertidos em categorias de regime em uma categorizacao sugerida em
trés partes: "autocracias" (-10 a -6), "anocracias" (-5 a +5) e "democracias" (+6 a +10). O indice
incorpora informagdes subjetivas sobre freios e contrapesos em seis medidas componentes, que
registram as principais qualidades do recrutamento no poder executivo, as restriches a

participacao eleitoral e a competicéo politica.

O Deliberative Democracy Index (TEORELL, COPPEDGE, et al., 2021) se concentra
no processo pelo qual as decisGes sdo alcangadas em uma politica. Um processo deliberativo é
aquele em que o raciocinio publico focado no bem comum motiva decisfes politicas — em
contraste com apelos emocionais, ligacbes solidarias, interesses paroquiais ou coercdo. De
acordo com esse indice, a democracia requer mais do que uma agregacdo de preferéncias
existentes, também deve haver um didlogo respeitoso em todos o0s niveis — desde a formacéo de
preferéncias até a decisdo final — entre participantes informados e competentes que estejam
abertos a persuasdo. Para torna-lo uma medida ndo apenas do principio deliberativo, mas

também da democracia, o indice também leva em consideracdo o nivel de democracia eleitoral.

O Democracy Breakdown (BOIX, MILLER e ROSATO, 2022) utiliza um conjunto de
dados que abrange o periodo de 1800 a 2020 e 219 paises. Esse indice representa uma medida
dicotbmica, em que diferencia os periodos democraticos dos periodos autoritarios, para cada

pais. Os autores definem um pais como democratico se ele satisfizer as condi¢Ges tanto para
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contestacdo do governo, quanto para participacdo popular. Assim, atribuem 1 (um) para paises
em periodos de regime democratico e 0 (zero) para 0s paises em regimes autoritarios. Este
indice possui caracteristicas distintivas de codificacdo, como o seu longo periodo de tempo e
sua natureza dicotémica, o que possibilita a distin¢do clara dos periodos de choques atribuidos
as transices democraticas, que séo de particular valor para a comparagéo dos periodos politico-

historicos da democracia nos paises da America Latina.

2.1.1 As causas de inconfiabilidade

Apesar dos principais indices serem altamente correlacionados (PALDAM, 2021). As
principais diferengas entre os indicadores sdo dominadas pelos métodos utilizados em sua
compilacdo, o que pode gerar em trés principais problemas: zona cinzenta de incerteza de
medicdo®3, problemas de definicio da ancora superior * e fraca equidistancia®®. Além disso,
embora a geracao de dados seja afetada por escolhas sobre um namero consideravel de questdes
interrelacionadas, os indicadores de democracia politica agregam caracteristicas institucionais
gue ndo necessariamente estdo relacionadas diretamente a democracia ou 0s seus atributos e

isso pode acabar influenciando em estudos empiricos (BOESE , 2019).

Por exemplo, algumas criticas associadas aos indices podem ser vistas na literatura
(MAINWARING, BRINKS e PEREZ-LINAN, 2000; MUNCK e VERKUILEN, 2002). O
indice Freedom House, embora seja bastante utilizado, criticos informam que o indice pode ser
tendencioso contra economias fechadas ao comeércio internacional. Ou mesmo apresentar
tendéncia contrarregimes socialistas, governos de esquerda e aliados ndo americanos
(PAPAIOANNOQU e SIOUROUNIS, 2007). Ademais, devido ao processo ser baseado em
revisao por pares, isso pode levar a medidas subjetivas das democracias liberais (BOLLEN,
1991). Em termos metodoldgicos, a escala de avaliacdo da Freedom House poderia ser
questionada por ndo distinguir as diferencas democraticas-autocraticas com sensibilidade

suficiente (CAMPBELL, 2008). A regra de agregacéo utilizada pela instituicdo apesar de ser

13 A zona cinzenta de medicdo é a zona de indices igualmente bons. Onde acrescenta-se a incerteza de que 0s
indices usam diferentes subconjuntos de indicadores e classificam os indicadores escolhidos de forma diferente.
Tal agregado de dados pode estimar a largura da zona cinza e assim diferenciar os indicadores.

14 Ao definir um indice de democracia, primeiramente, deve-se definir um intervalo alcancavel para ambos os
indices. Os pontos maximos e minimos desse intervalo sdo chamados de ancoras superiores e inferiores,
respectivamente. Portanto, ao se definir imperfeitamente a ancora superior muitos paises podem ser
superclassificados, indicando que ha democracia plena mesmo em paises visivelmente autocratas; ou
subclassificados indicando uma democracia imperfeita mesmo nos paises mais democraticos.

15 A equidistancia € igualdade da distancia entre varios pontos dentro das ancoras. Logo, caso esses pontos ndo
tenham uma simetria podemos ter um problema no conjunto de variaveis.
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clara e explicita, é demasiada simples, visto que o processo de agregacdo é gerado pela soma
simples das pontuacdes atribuidas a cada componente. Esse processo simplista acaba
incorrendo em diversos problemas de mensuracdo. O primeiro, € que o0 conjunto de
componentes ndo se apresenta teoricamente conectado (RYAN, 1994), ja o segundo, é que a
igualdade dos pesos atribuidos para cada componente é claramente inadequada a luz do
conteudo dos componentes (MUNCK e VERKUILEN, 2002) e por fim os dados ndo séo
transparentes em nivel de desagregacio?®, para que se possa replicar o indice.

Ja o Polity 1V possui uma limitacdo quanto a classificagdo dos regimes politicos, dado
ao fato do seu foco estd em questdes de transicdo democratica. Além do mais ha pouca
disponibilidade para paises pequenos. Outra questao esta no fato do indice incluir componentes
redundantes, o que ocasiona uma contagem dupla que acaba interferindo nos resultados finais
(MUNCK e VERKUILEN, 2002). Quanto aos aspectos metodolégico, os atributos do indice
apesar de serem ponderados fornecendo uma forma de reconhecer a importancia dos diferentes

atributos, nenhuma justificativa é fornecida para o esquema de ponderacdo (BOLLEN, 1991).

A critica ao Democracy Breakdown esta no fato dos seus resultados serem unicamente
dicotdmicos. Nesse sentido, as classifica¢des dicotdbmicas forcam um grande nimero de casos
intermediarios a caberem em um dos extremos. Ha a necessidade de haver nitidas distingdes
entre os regimes que esse formato de classificagcao pode néo justificar. Intimamente relacionado
a natureza subjetiva das classifica¢fes, 0 uso de indices dicotdmicos ndo é conceitualmente
necessario, nem um escolha 6tima. Ademais, quando sdo utilizados variaveis binarias na
agregacao dos indicadores, pode-se introduzir um erro de medicdo substancial (BOLLEN,
1991).

Em sintese, os indicadores de democracia diferem em relacéo a sua escala e funcéo de
agregacao, portanto, a escolha dos procedimento de conceitualizagdo, operacionalizagdo e
agregacdo afetam significativamente as estimativas dos indicadores’, uma vez que métodos
diferentes produzem valores de indice sistematicamente diferentes para observacdes nas
extremidades do espectro autocracia-democracia (GRUNDLER e KRIEGER, 2022).

16 Os dados em nivel de desagregacéo sé estdo disponiveis, pelo site oficial, a partir do ano de 2013.

170 uso de variavel dependente mal medida reduz a significancia do modelo no caso classico de erro em variaveis,
além de produzir estimativas enviesadas, uma vez que o erro pode ndo ser ortogonal as variaveis explicativas
(MUNCK e VERKUILEN, 2002).
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Dessa maneira, torna-se necessario a formulacdo de um indice que demonstre atencédo a
necessidade de um conjunto de variaveis multiplas e equivalentes entre o sistema e os dados.
Para isso, é importante fornecer uma justificativa detalhada para as variaveis que mostre grande
sensibilidade ao contexto. Portanto, para a constru¢do de uma classificacdo em conformidade
com o contexto associado, irei desenvolver um indice que aumente 0s nimeros de pontos na
escala, a fim de nos fornecer informacdes em formato continuo. Dessa forma, podemos nos
beneficiar da robustez das informac6es construidas para melhorar a precisdo dos resultados
experimentais a serem abordadas mais a frente. Dado o exposto, para a formalizacdo do indice
geral de democracia partimos de trés questdes metodologicas: a conceituacgdo,
operacionalizacéo e agregacdo. Ademais, seguiremos 0s seis padrdes convencionais de medicédo

propostos por Bollen (1991). Esses padrdes séo:

Figura 4: Padrdes convencionais de medicao propostos por Bollen (1991)

Conceituagao

1. Fornecer uma definigao tedrica de
democracia politica

2. Identificar suas principais dimensdes

Operacionalizagao

3. Medir cada dimensdo com varios 4. Explicar como os indicadores foram
indicadores criados e como replica-los

Agregacao

5. Especificar a relagdo entre cada 6. Relatar estimativas de confiabilidade
dimensao e os indicadores e validade

Fonte: (BOLLEN, 1991)

2.1.2 Conceitualizacdo

O ponto de partida para avaliar a validade das medidas de democracia politica é a
definicdo tedrica do conceito. Primeiramente, temos que entender que ndo existe somente uma
teoria, conceito ou modelo de democracia, mas um pluralismo de ideias. Portanto, fornecer uma
definicdo a qual seja aceita por todos é praticamente impossivel, visto que o conceito pode ser
modelado a partir do contexto em que esteja sendo utilizado. Posto isto, me concentro em uma

definicdo metacognitiva, na qual o significado de democracia politica é sustentado
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essencialmente por trés principios fundamentais: 1) a soberania popular 2) a igualdade politica
e 3) a liberdade individual. Logo, as normas devem considerar aceitaveis os atos que refletem
0s principios citados, ou seja, democracia € o conjunto dos trés principios fundamentais
(KIMBER, 1989).

Nessa perspectiva, a ideia de democracia deve ser considerada uma definicdo moderna
do termo, pois durante os ultimos anos houve um resgate dos valores ocidentais, como o de
cidadania, ampliacdo do sentido de soberania e os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade,
dos quais essa concepcéo foi se reformulando e se modernizando. Assim, o conceito, ao qual
conhecemos atualmente, revive a ideia de democracia grega e traz uma nova roupagem do

pensamento politico, dessa vez, sem estratificacdo social.

Esta compreensdo de democracia corrobora bastante com o disposto por Bihlmann, et
al. (2008), que democracia é o composto dos trés principios fundamentais e determinantes

béasicos: igualdade, liberdade e controle. Em resumo:

[...] definimos liberdade, igualdade e controle como os trés principios fundamentais
da democracia. Para se qualificar como uma democracia, um determinado sistema
politico deve garantir liberdade e igualdade. Além disso, deve otimizar a
interdependéncia entre esses dois principios por meio de controle. Controle €
entendido como controle pelo governo, bem como o controle do governo
(BUHLMANN, MERKEL e WESSELS, 2008, p.15).

Corroborando com o conceito, Tavares e Wacziarg (2001) definem democracia como a
praxe e procedimentos que regulam a transferéncia do poder politico e expressam a liberdade
de decisdo dos cidaddos. Para os autores, um sistema democratico sério deve dar voz aos
cidadéos e permitir que eles, independentemente de qualquer condicao, influenciem o processo
politico. Dessa maneira, possibilitando a diminuicdo da discricionaridade do poder e das
politicas publicas e fortalecendo a promoc¢do da transparéncia na alternancia de poder.
Diamond e Morlino (2004) afirmam que apesar das diferentes concep¢bes democraticas, uma
democracia ideal deve respeitar os principais fundamentos: liberdade civil e politica; soberania
popular; igualdade politica e padrdes de boa governanca. Além do mais, deve-se prevé a criacao
de um Estado de Direito, onde todos séo, a principio, livres e iguais respeitando caracteristicas
necessarias, tais com: voto adulto universal; elei¢Bes justas, competitivas, livres e recorrente;

mais de um partido politico sério e fontes alternativas de informac&o.
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2.1.3 Dimensodes

2.1.3.1 Soberania Popular

A soberania popular € um conceito politico que se refere a ideia de que o poder supremo
de um Estado ou Nacao reside nas pessoas que as compdem. Em outras palavras, € o principio
de que todo poder emana do povo. Por povo, entende-se a totalidade dos cidadéos, os quais,
manifestam sua soberania indiretamente por seus representantes eleitos através do voto ou,

ainda, pelo exercicio direto mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular.

John Locke, considerado um dos propulsores da ideia de soberania popular, explica que
0 governo deriva sua autoridade do consentimento dos governados. O povo tem o direito de
escolher seus governantes e responsabiliza-los por suas a¢des. Se o governo falhar em proteger

os direitos do povo, entdo o povo tem o direito de derruba-lo e estabelecer um novo governo.

Rousseau, que tinha uma visdo Unica sobre a soberania popular, acreditava que a
soberania deveria caber ao povo, mas tinha uma compreenséo diferente do que isso significava
em comparagdo com Locke ou outros tedricos democraticos modernos. Ele acreditava que a
soberania popular significava que o povo participaria diretamente do governo, e ndo somente
por meio de representantes eleitos, acreditava que a vontade geral do povo era a verdadeira
fonte da soberania e que 0 governo deveria agir no interesse do bem comum, ndo apenas no
interesse de uns poucos privilegiados. Para o tedrico o conceito de soberania popular
evidenciava a plena participacdo dos cidaddos nos assuntos publicos, tendo em vista a
universalizagdo do sufrdgio como consequéncia do préprio fortalecimento dos ideais

democraticos.

Montesquieu acreditava que a soberania popular era um aspecto crucial de um sistema
politico justo e estavel. Em sua opinido, a soberania popular significava que o povo tinha a
autoridade final para tomar decisdes sobre como seria governado. Ele acreditava que o povo
deveria poder escolher seus representantes por meio de elei¢Oes livres e justas e que 0 governo

deveria prestar contas ao povo.

Dahl (1989), em uma visdo contemporanea, procurava recuperar 0 sentido de
autogoverno proprio a ideia de soberania popular. Entendia que a soberania é a prerrogativa
conferida ao cidaddo com plenos direitos politicos de participar das decisGes condizentes a sua

vida em comunidade.

Soares (2014) defini a soberania popular como:
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[...] o ideal de soberania popular pode ser entendido como equivalente a assegurar-se
a prerrogativa, conferida a todo adulto com direitos politicos, de que esse cidadao
possa tomar parte nas decisfes coletivas, condizentes a vida em comum sob uma
comunidade politica. Nessa acep¢do, o sufragio universal e a igualdade do voto séo
elementos fundamentais (embora ndo suficientes) para que essa meta seja em algum
grau realizada (SOARES, 2014, p.4).

Portanto a ideia de soberania popular implica que o povo tem o direito de participar do
processo politico e de ter voz nas decisGes que afetam suas vidas. Também esta intimamente
relacionado com o conceito de direitos individuais, pois reconhece que os direitos do individuo
sdo a base de uma sociedade livre e justa. Expressa por meio de um sistema de governo
representativo, no qual os representantes eleitos sdo responsaveis por tomar decisdes em nome
do povo. Este sistema € projetado para equilibrar os interesses conflitantes de diferentes grupos

e para garantir que o governo permaneca responsavel perante o povo.

Em geral, a soberania popular € um principio fundamental da democracia moderna,
enfatizando a importancia dos direitos individuais e o poder do povo de moldar seu préprio
destino. E que permite as pessoas participarem livremente do processo politico, incluindo o
direito de votar livremente em alternativas distintas em eleicGes legitimas, concorrer a cargos
publicos, ingressar em partidos e organizacGes politicas e eleger representantes que tenham um

impacto decisivo nas politicas pablicas e sejam responsaveis perante o eleitorado.

2.1.3.2 lgualdade Politica

A igualdade politica é a dimensdo em que todos os individuos devem ter os mesmos
direitos e oportunidades politicas, independentemente de sua condicao social ou econémica,
sexo, raga, etnia, religido ou qualquer outra caracteristica. Isso significa que o voto de cada
pessoa deve ter 0 mesmo peso e que todos os cidaddos devem ter uma chance igual de participar
do processo politico, concorrer a um cargo e fazer sua voz ser ouvida. Nessa perspectiva, a
dimenséo de igualdade politica envolve um processo equitativo de tomada de decisdo, onde

haja oportunidades iguais para todos os envolvidos.

John Rawls acreditava que a igualdade politica era um componente crucial de uma
sociedade justa e imparcial. E que era essencial para garantir que todos os cidad&os tenham voz
igual no processo politico e que o governo atenda aos interesses de todos os cidadaos

igualmente, em vez de favorecer um grupo em detrimento de outro (RAWLS, 1971).

Dahl (1989), também enfatizava a importancia da igualdade politica em uma sociedade

democratica. Ele argumentou que a democracia requer nao apenas o direito de voto, mas
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também a capacidade de participar significativamente do processo politico. Isso significa que
os cidaddos devem ter igualdade no acesso a informacdo, a oportunidade de se organizar e

expressar suas opinioes.

Segundo Beitz (1989), a ideia de igualdade politica poderia ser concebida sob duas
perspectiva. A primeira, tedrico-normativa, refere-se a igualdade processual, ou seja, valoriza
a participacdo politica como recurso fundamental para a promocdo dessa igualdade. A segunda,
preza por critérios igualitarios que sirvam de reguladores para o aperfeicoamento dos processos

politicos, ou seja, & uma visdo que propde a distribui¢do de oportunidades iguais de influéncia.

De um modo geral, a igualdade politica exige que os individuos tenham oportunidades
iguais de participar do processo politico, independentemente de seu status social ou posicao
econémica. Isso inclui igualdade de acesso as urnas eleitorais, igualdade de acesso a
informacdes sobre questdes politicas e igualdade de oportunidades para concorrer a cargos
publicos. Além do mais, enfatiza, também, a importancia da representacdo igualitaria no
processo politico. Isso significa que as opinides e 0s interesses de todos os individuos devem
ser representados na tomada de decisdes politicas comprometendo assim a distribui¢éo de poder

politico em regimes democraticos eleitoralmente estaveis.

2.1.3.3 Liberdade Individual

A liberdade individual refere-se a capacidade de um individuo de agir, pensar e se
expressar sem restricdo ou coercdo indevida. E o direito de um individuo fazer escolhas sobre
suas proprias vidas, incluindo suas crencas, acles e associacOes, sem interferéncia de fontes
externas, como governos, instituicdes ou outros individuos. Portanto, esses direitos sdo
considerados inalienaveis e destinam-se a proteger os individuos da interferéncia ou opressao

indevida do governo.

As liberdades individuais incluem uma ampla gama de direitos, como liberdade de
expresséo, liberdade de religido, liberdade de imprensa, liberdade de reunido e o direito a um
julgamento justo, também, abrangem o direito a privacidade, que inclui protecdo contra busca
e apreensdo arbitrarias, bem como o direito ao devido processo legal, que garante que oS

individuos sejam tratados com justica de acordo com a lei.

As liberdades politicas sdo um subconjunto das liberdades individuais que se relacionam
especificamente com os direitos e liberdades necessarios para que os individuos participem do

processo politico e exercam o poder politico. Essas liberdades sdo essenciais para o
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funcionamento de uma sociedade democratica, pois garantem que os individuos possam se
envolver em atividades politicas e responsabilizar seu governo. Essas liberdades incluem o
direito de participar nas elei¢des, o direito a liberdade de expressdo e reunido, o direito de
peticdo ao governo para reparacdo de queixas e o direito de formar e aderir a partidos e
organizaces politicas, além de abranger o direito de acessar informagdes sobre as atividades

do governo, inclusive por meio de uma imprensa livre e independente.

Para Arendt (1961) a liberdade individual é essencial para a dignidade humana e é o
fundamento de todas as instituicGes politicas e sociais. Arendt argumentou que a liberdade
individual ndo é simplesmente a auséncia de restri¢des externas ou a capacidade de fazer o que
se quer. Em vez disso, ela acreditava que a verdadeira liberdade requer participacdo ativa no
mundo e a capacidade de criar algo novo e imprevisivel o que estava intimamente ligada ao
conceito de pluralidade, que é a existéncia de diferentes perspectivas e modos de vida em uma
sociedade. Ademais, ela acreditava que a verdadeira liberdade s6 pode ser alcancada em uma
sociedade que valoriza e incentiva a diversidade, onde os individuos sao livres para se expressar

e perseguir seus préprios objetivos sem medo de perseguicdo ou discriminacéo.

[...] a liberdade, que raramente — em tempos de crise ou revolucdo — se torna o
objetivo direto da acédo politica, é na verdade a razdo pela qual os homens vivem juntos
em organizacao politica. Sem ela, a vida politica como tal ndo teria sentido. A razdo
de ser da politica é a liberdade, e seu campo de experiéncia é a acdo (ARENDT, 1961,
p. 145).

2.1.4 Operacionalizacdo

A primeira decisdo na formacao de um conjunto de dados é a selecdo de indicadores que
operacionalizem as dimensdes de uma arvore conceitual. Como ndo ha regras rigidas para a
escolha de indicadores validos, esse € um dos objetivos mais elusivos nas ciéncias sociais. No
entanto, para evitar armadilhas nas escolhas dos indicativos, foi utilizado o método proposto
por Munck e Verkuilen (MUNCK e VERKUILEN, 2002).

Em meu trabalho, utilizo vérios indicadores para cada uma das dimensdes, a fim de
reconhecer as multiplas manifestacbes de cada dimensdo conceitual e para estabelecer
equivaléncia entre os sistemas desses indicadores. Para isso, os dados foram extraidos do
Projeto Varieties of Democracy (V-Dem) que é uma iniciativa de pesquisa académica
interdisciplinar que visa medir e analisar diferentes aspectos da democracia em todo o mundo.
O projeto V-Dem possui um banco de dados que mede mais de 450 indicadores, que cobrem

varias dimensfes da democracia entre o periodo de 1789 até o presente momento.
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Para possibilitar a construgdo do indice relativo a democracia na América Latina foram
analisados 20 paises, observados de 1900 a 2022. A escolha dos indicadores se deu do aspecto
mais abstrato para 0 mais concreto, ou seja, iniciou pela identificacdo do conjunto de principios
bésicos®®, dos quais sdo considerados constitutivos em relacdo a sua respectiva dimensdo e
relacionados entre si, assim, cada principio basico é divido em componentes constituintes, onde
cada um é medido separadamente e desagregado em indicadores especificos. Dessa forma, foi
garantido uma organizacdo vertical dos indicadores por nivel de abstracdo'®. Depois, 0s
indicadores mais concretos séo isolados e rotulados para servirem de ponto de partida para 0s

esforcos de agregacao.

Em segundo lugar, é verificado a composic¢édo da pontuacdo de cada indicador, ou seja,
qual pergunta foi realizada para conseguir aquele atributo, quais sdo as escalas de pontuacao,
quais sdo os parametros adotados de mensuracgdo, a quao geral ou especifica foi a pesquisa e se
os valores estdo disponiveis para todos os paises envolvidos. Dentro deste escopo, 0
componente € utilizado para compor um dos grupos de dimensdo dispostos na parte da
conceituagdo. O Quadro 4 identifica os indicadores de democracia e explica como eles foram

criados e como replica-los.

Quadro 4: Indicadores de Democracia

SOBERANIA POPULAR

Indicador Definicéo Pergunta Resposta

Plebiscito Medidas  colocadas em @ Existe previsdo legal O: Néo permitido.

permitido votacdo pelo legislativo e/ou = para plebiscitos? 1: Permitido, mas ndo vinculativo (ou
executivo. com intervencédo de veto

institucional).
2: Permitido e obrigatorio.

Referendos = Medidas colocadas em Existe previsao legal O0: Néo permitido.
permitidos  votagdo por meio de um para referendos? 1: Permitido, mas ndo vinculativo (ou
processo de peticdo do com intervencdo de veto
cidaddo, ndo pelo legislativo institucional).
ou pelo executivo. 2: Permitido e obrigatorio.
Eleicles Livre e justo denota a Até que ponto as Entre 0 (baixo)e 1 (alto)
limpas auséncia de fraude de eleicBes sdo livres e
registro, irregularidades = justas?

sistematicas, intimidacdo da
oposicdo  pelo  governo,
compra de votos e violéncia
eleitoral.

18 Essa abordagem abrange varios principios basicos: eleitoral, liberal, majoritario, consensual, participativo,
deliberativo e igualitario. Cada Principio é representado por um indice separado e cada indice é considerado um
resultado separado no estudo proposto.

1% Embora raramente abordada em discussdes padrdo de metodologia, essa tarefa tem um impacto na geragéo de
dados, afetando os dois desafios subsequentes de medigdo e agregacdo (MUNCK e VERKUILEN, 2002).



Autonomia | O 6rgdo de gestdo eleitoral
do 6rgdo de refere-se a qualquer O6rgédo
gestao (ou 6rgados) encarregado de
eleitoral administrar  as  eleicbes
nacionais.
Capacidade O 06rgdo de gestdo eleitoral
do érgdo de refere-se a qualquer o6rgdo
gestdo (ou 6rgédos) encarregado de
eleitoral administrar  as  elei¢Oes
nacionais.
Eleicéo Os vencedores das eleicGes
assume 0 assumem O cargo

cargo

O Orgdo de Gestdo
Eleitoral tem
autonomia do governo
para aplicar as leis
eleitorais e regras
administrativas de
forma imparcial nas
elei¢bes nacionais?

O Orgdo de Gestdo
Eleitoral tem pessoal
e recursos suficientes
para administrar uma
eleicdo nacional bem
gerida?

Apds esta eleicdo
nacional, 0S
vencedores

assumiram o cargo de
acordo com as regras
e normas
constitucionais
prescritas?
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0: Ndo. O EMB ¢ controlado pelo
governo em exercicio, pelos militares
ou por outro érgdo governante de fato.
1: Um pouco. O EMB tem alguma
autonomia em algumas questdes, mas
em questdes criticas que influenciam
o0 resultado das eleicGes, 0 EMB ¢
parcial com o corpo governante de
fato.

2: Ambiguo. O EMB tem alguma
autonomia, mas também ¢é parcial, e
ndo esta claro até que ponto isso
influencia o resultado da eleigdo.
3: Quase. O EMB tem autonomia e
age com imparcialidade quase o
tempo todo. Pode ser influenciado
pelo corpo governante de fato de
algumas maneiras menores que nado
influenciam o resultado das eleigdes.
4: Sim. O EMB é autdbnomo e aplica
imparcialmente as leis eleitorais e as
normas administrativas.

0: N&o. H& déficits evidentes de
pessoal, financeiros ou outros
recursos que afetam a organizacdo em
todo 0 territorio.
1: Na verdade néo. Os déficits ndo sdo
gritantes, mas  comprometeram
seriamente a organizacdo de elei¢cdes
administrativamente bem conduzidas
em muitas partes do pais.
2: Ambiguo. Pode haver deficiéncias
graves que  comprometam a
organizacao da elei¢do, mas também
pode ser produto de erros humanos e
coincidéncias ou outros fatores fora
do controle do EMB.
3:  Principalmente. Ha déficits
parciais de recursos, mas ndo sao
graves nem generalizados.
4: Sim. O EMB tem pessoal adequado
e outros recursos para administrar
uma elei¢do bem conduzida.

0: N&o. O vencedor oficial da elei¢cdo
foi impedido de assumir o cargo por
meios inconstitucionais.
1: Parcialmente. O  vencedor
oficial/partido vencedor ou o maior
angariador de votos foi forgado, pelo
menos em parte, por meios
inconstitucionais a compartilhar o
poder ou atrasar a posse do poder por
mais de 6 meses.
2:  Sim. Regras e normas
constitucionais foram seguidas e o
vencedor oficial/partido vencedor ou
maior eleitor assumiu o cargo de
acordo (ou continuou no cargo).



Boicotes
eleitorais

Eleicdo livre
e justa

Midia de
campanha
eleitoral
gratuita

Um boicote é uma recusa
deliberada e publica em
participar de uma eleigdo por
um candidato ou partido
qualificado para participar.

A Unica coisa que ndo deve
ser considerada na
codificacdo € a extensdo do
sufragio (por lei). Assim,
uma eleicdo livre e justa pode
ocorrer mesmo que a lei
exclua grupos significativos
(uma questdo medida
separadamente).

A midia pode ser: Impresso

(revistas, jornais);
Transmissdo (televisdo,
radio); Mala direta

(catalogos, cartBes postais)
ou Out of Home (outdoor,
flyers,  empenas, entre
outros).

Nesta eleicdo
nacional, algum
candidato ou partido
da oposicéo registrado
boicotou?

Considerando  todos
0s  aspectos  do
periodo pré-eleitoral,
do dia da eleicdo e do

processo pos-
eleitoral, VOCé
consideraria esta

eleicdo nacional livre
e justa?

Nesta eleicdo
nacional, os partidos
ou candidatos
receberam acesso
gratuito ou com

financiamento
publico a midia de
transmissao nacional?
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0: Total. Todos os partidos e
candidatos da oposicdo boicotaram a
eleicdo.

1. Significativo. Alguns, mas néo
todos os partidos ou candidatos da

oposicdo, boicotaram, mas
constituiram uma importante forca de
oposicéo.

2: Ambiguo. Alguns, mas ndo todos
0s partidos ou candidatos da
oposicdo, boicotaram, mas ndo esta
claro se eles teriam constituido uma
grande forca eleitoral.
3: Menor. Alguns partidos ou
candidatos da oposic¢do boicotaram e
foram relativamente insignificantes.
4: Inexistente. Nenhum partido ou
candidato boicotou as eleices.

0: Né&o, de jeito nenhum. As eleicdes
foram fundamentalmente falhas e os
resultados oficiais tiveram pouco ou
nada a ver com a 'vontade do povo'
(ou seja, quem se tornou presidente;

ou quem ganhou a maioria
legislativa).

1: Na verdade ndo. Embora as
eleicBes permitissem alguma

competicdo, as irregularidades no
final afetaram o resultado da eleigdo
(ou seja, quem se tornou presidente;

ou quem ganhou a maioria
legislativa).

2: Ambiguo. Havia concorréncia
substancial e liberdade de
participagdo, mas também

irregularidades  significativas. E
dificil determinar se as
irregularidades afetaram ou ndo o
resultado (conforme definido acima).
3: Sim, um pouco. Houve deficiéncias
e algum grau de fraude e
irregularidades, mas isso néo afetou o
resultado final (conforme definido
acima).

4: Sim. Houve algum erro humano e
restricdes logisticas, mas em grande
parte ndo intencionais e sem
consequéncias significativas.

0: Nenhum partido ou apenas o
partido governante tem acesso livre.
1: Alguns partidos, além do partido do
governo, tém acesso  gratuito.
2: Todas as partes recebem acesso
gratuito.



Intimidacéo
do governo
eleitoral

Os
perdedores
da eleigdo
aceitam o0s
resultados

Outros tipos de violéncia
civil claramente
distinguiveis, mesmo que por
motivacao politica, durante o
periodo eleitoral ndo devem
ser considerados ao pontuar
este indicador (é tratado
separadamente).

Nesta eleicdo
nacional, 0s
candidatos/partidos/tr
abalhadores de
campanha da
oposicdo foram
submetidos a
repressao,

intimidacdo, violéncia
ou assedio por parte
do governo, do
partido no poder ou de
seus agentes?

Os partidos e
candidatos derrotados
aceitaram o resultado
desta eleicdo nacional
em trés meses?
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0: Sim. A represséo e intimidac&o por
parte do governo ou de seus agentes
foi tdo forte que todo o periodo foi
tranquilo.

1. Sim, frequente: Houve assédio e
intimidacdo sistematica, frequente e
violenta da oposicdo por parte do
governo ou de seus agentes durante o

periodo eleitoral.
2: Sim, alguns. Houve assédio e
intimidagdo periddicos, ndo
sistematicos, mas possivelmente
coordenados centralmente da

oposi¢do por parte do governo ou de
seus agentes.
3: Contido. Houve casos esporadicos
de assédio violento e intimidacdo por
parte do governo ou seus agentes, em
pelo menos uma parte do pais, e
dirigidos a apenas um ou dois ramos
locais de grupos de oposicdo.
4: Nenhum. N&o houve assédio ou
intimidacdo da oposi¢do por parte do
governo ou de seus agentes, durante o
periodo de campanha eleitoral e no
dia da votacéo.

0: Nenhuma. Nenhum dos partidos ou
candidatos derrotados aceitou 0s
resultados da elei¢cdo, ou toda a
oposi¢éo foi banida.
1: Alguns. Alguns, mas ndo todos 0s
partidos ou candidatos derrotados,
aceitaram os resultados, mas aqueles
que constituiam a principal forga da
oposigéo néo.
2: Alguns. Alguns, mas nao todos os
partidos ou candidatos da oposicéo,
aceitaram os resultados, mas ndo esta
claro se eles constituiam uma grande
forca de oposicdo ou eram
relativamente insignificantes.
3: A maioria. Muitos, mas nem todos
0s partidos ou candidatos da oposi¢do
aceitaram os resultados e os que ndo

aceitaram tiveram pouco apoio
eleitoral.
4: Todos. Todos os partidos e

candidatos aceitaram os resultados.



Eleicdes
multipartid
arias

Poder
distribuido
por género

Esta eleicdo nacional
foi multipartidaria?

IGUALDADE POLITICA

Diferenga do poder politico
distribuido entre homens e
mulheres

O poder politico é
distribuido de acordo
com 0 género?
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0: Ndo. Sem partido ou partido Unico
e ndo hd competicdo significativa
(inclui situagbes em que algumas
partes sdo legais, mas todas sdo de
fato  controladas pela  parte
dominante).

1: Na verdade ndo. Nenhum partido
ou partido 0nico (definido como
acima), mas vérios candidatos do
mesmo partido e/ou independentes
disputam assentos legislativos ou a
presidéncia.

2: Restrito. Pelo menos um partido de
oposi¢do real pode contestar, mas a
competicdo é altamente restrita ---
legal ou informalmente.
3: Quase. As eleicdes sdo
multipartidarias em principio, mas
um dos principais partidos da
oposicdo € impedido (de jure ou de
facto) de concorrer, ou condicbes
como distdrbios civis (excluindo
desastres  naturais) impedem a
competicdo em uma parte do
territorio.

4:  Sim. As eleicbes sdo
multipartidarias, embora alguns
partidos marginais possam nédo ter
permissdo para concorrer  (por
exemplo, partidos de extrema
direita/esquerda extremistas,
religiosos  antidemocraticos  ou
partidos étnicos).

0: Os homens tém quase 0 monopdlio
do poder politico.
1: Os homens tém um controle
dominante sobre o poder politico. As
mulheres tém apenas influéncia
marginal.

2: Os homens tém muito mais poder
politico, mas as mulheres tém
algumas éareas de influéncia.
3: Os homens tém um pouco mais de
poder politico do que as mulheres.
4: Homens e mulheres tém
aproximadamente o mesmo poder
politico.



Poder
distribuido
pela
orientacao
sexual

Poder
distribuido
por grupo
social

Esta questdo contrasta (A) o
poder politico de
heterossexuais e Iéshicas,
gays, bissexuais e
transgéneros (LGBT)
membros da politica que ndo
sdo abertos sobre sua
sexualidade com (B) o poder
politico de Iéshicas, gays,
bissexuais, e  membros
transgéneros  (LGBT) da
politica que sdo abertos sobre
sua sexualidade. (A) sera
referido como
~heterossexual~ e (B) como
~LGBT~

Observe que, ao comparar 0
poder politico desses dois
grupos, estamos comparando
seu poder por pessoa. Entdo,
quando dizemos que 0s
LGBT tém menos, igual ou
mais poder do que oS
heterossexuais,  queremos
dizer em relagdo a sua parcela
da populacdo (0 mais
proximo que isso pode ser
estimado).

um  grupo  social  é
diferenciado dentro de um
pais por casta, etnia, idioma,
raca, regido, religido ou
alguma combinacdo dos
mesmos. (Néo inclui
identidades  baseadas na
orientacdo sexual ou status
socioecondmico.) A
identidade do grupo social é
definida contextualmente e
provavelmente varia entre os
paises e ao longo do tempo.
Identidades de grupos sociais
também tendem a ser
cruzadas, de modo que uma
determinada pessoa pode ser
definida de véarias maneiras,
ou seja, como parte de varios
grupos. No entanto, em
qualquer ponto no tempo,
existem grupos sociais dentro
de uma sociedade que sdo
entendidos - por aqueles que
residem nessa sociedade -
como diferentes, de maneiras
que podem ser politicamente
relevantes.

Até que ponto o poder
politico é distribuido = da esfera pablica e, portanto, privados

de acordo com a de qualquer

orientacao sexual?

O poder politico esta
distribuido de acordo

com
sociais?

0s

grupos
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0: LGBTs sdo totalmente excluidos

poder politico real
(mesmo que possuam poderes
formais como 0 voto).

1: LGBTs tém muito menos poder
politico do que heterossexuais. Os
LGBTSs desfrutam de direitos formais
de participagdo na politica, mas estdo
sujeitos a normas informais que
muitas vezes servem para exclui-los
dos corredores do poder.
2: 0Os LGBTSs tém um pouco menos de
poder politico do que os cidadaos
heterossexuais.

3: Os LGBTSs tém aproximadamente o
mesmo poder politico que o0s
heterossexuais. Cada grupo desfruta
de um grau de poder politico que é
aproximadamente proporcional a sua
populacao.

4: LGBTs desfrutam de um pouco
mais de poder politico do que
heterossexuais em virtude de maior
riqueza, educacdo e alto nivel de
organizacao e mobilizacéo.

0: O poder politico € monopolizado
por um grupo social que compreende
uma minoria da populagdo. Esse
monopdlio é institucionalizado, ou
seja, ndo esta sujeito a mudangas
frequentes.

1: O poder politico é monopolizado

por VvAarios grupos sociais que
constituem uma  minoria da
populagdo. Esse monop6lio é
institucionalizado, ou seja, ndo esta
sujeito a mudangas frequentes.
2: O poder politico é monopolizado
por VAarios grupos sociais que

constituem a maioria da populacéo.
Esse monopolio € institucionalizado,
ou seja, ndo esta sujeito a mudangas
frequentes.

3: Ou todos o0s grupos sociais
possuem algum poder politico, com
alguns grupos tendo mais poder do
que outros; ou diferentes grupos
sociais se alternam no poder, com um
grupo controlando grande parte do
poder politico por um periodo de
tempo, seguido por outro --- mas
todos os grupos significativos tém
uma vez na sede do poder.

4: Todos 0s grupos sociais tém
aproximadamente o mesmo poder
politico ou ndo ha fortes diferencas
étnicas, de casta, linguisticas, raciais,



Poder
distribuido

por posi¢cdo

socioecond
mica

Administra

¢cdo publica

rigorosa
imparcial

Acesso a
justica

e

Todas as sociedades sédo
caracterizadas por algum
grau de desigualdade
econdmica (riqueza e renda).
Em algumas sociedades, a
renda e a riqueza sdo
distribuidas de  maneira
grosseiramente desigual. Em
outros, a diferenca entre ricos
e pobres ndo é tdo grande.
Aqui, estamos preocupados
ndo com o grau de
desigualdade social, mas com
os efeitos politicos dessa
desigualdade.

Especificamente,  estamos
preocupados com a medida
em que a riqueza e a renda se
traduzem em poder politico.

Esta pergunta se concentra
em até que ponto 0s
funcionarios publicos
geralmente cumprem a lei e
tratam casos semelhantes, ou,
inversamente, até que ponto a
administracdo  publica €
caracterizada por
arbitrariedade e preconceitos

(ou seja, nepotismo,
nepotismo ou
discriminacéo).

A questdo abrange os

funcionarios publicos que
lidam com os casos de
pessoas comuns. Se nao
houver administragéo publica
em funcionamento, aplica-se
a pontuagdo mais baixa (0).

O poder politico é
distribuido de acordo
com a posicdo
socioecondmica?

Os funcionarios
publicos sao rigorosos
e imparciais no
desempenho de suas
funcbes?

LIBERDADE INDIVIDUAL

Os cidaddos
desfrutam de acesso
seguro e efetivo a
justica?
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religiosas ou regionais dignas de
mencéo. As caracteristicas dos grupos
sociais ndo sdo relevantes para a
politica.

0: As pessoas ricas desfrutam de um
monopdlio virtual do poder politico.
As pessoas comuns e mais pobres
quase nédo tém influéncia.
1: As pessoas ricas desfrutam de uma
posi¢do dominante no poder politico.
Pessoas de renda média tém pouco a
dizer. As pessoas mais pobres ndo tém
praticamente nenhuma influéncia.
2: As pessoas ricas tém um poder
politico muito forte. As pessoas de
renda média ou baixa tém algum grau

de influéncia, mas apenas em
questdes que importam menos para as
pessoas ricas.

3: As pessoas ricas tém mais poder
politico do que outras. Mas as pessoas
de renda média tém quase a mesma
influéncia e as pessoas pobres
também tém um grau significativo de
poder politico.
4: As pessoas ricas ndo tém mais
poder politico do que aquelas cujo
status econdmico é mediano ou pobre.
O poder politico é mais ou menos
distribuido igualmente entre o0s
grupos econdmicos.

0: A lei ndo é respeitada pelos

funcionérios publicos. A
administracéo arbitraria ou
tendenciosa da lei é desenfreada.

1: A lei é pouco respeitada pelos
funcionérios publicos. A
administracéo arbitraria ou
tendenciosa da lei é generalizada.
2: A lei é modestamente respeitada

pelos funciondrios pudblicos. A
administracéo arbitraria ou
tendenciosa da lei é moderada.

3: A lei é principalmente respeitada

pelos funcionarios publicos. A
administracdo arbitraria ou
tendenciosa da lei é limitada.

4: A lei é geralmente respeitada
integralmente  pelos  funcionérios
publicos. A administracdo arbitraria
ou tendenciosa da lei é muito
limitada.

Entre 0 (baixo) e 1 (alto)



Assassinato
s politicos

Tortura

Assassinatos  politicos sdo
assassinatos cometidos pelo
Estado ou seus agentes sem o
devido processo legal com o
objetivo de eliminar
oponentes politicos. Essas
mortes s&o resultado do uso
deliberado de forca letal pela
policia, forcas de seguranga,
agentes penitenciarios ou
outros agentes do Estado

(incluindo grupos
paramilitares).
A tortura refere-se a

aplicacdo proposital de dor
extrema, seja mental ou
fisica, com o objetivo de
extrair  informagdes  ou
intimidar as vitimas, que se
encontram em estado de

encarceramento. Aqui,
estamos preocupados com a
tortura praticada por

funcionérios do Estado ou
outros agentes do Estado (por
exemplo, policiais, forgas de
seguranca, guardas prisionais
e grupos paramilitares).

Existe

liberdade de

assassinatos
politicos?

Existe
tortura?

liberdade da
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0: Ndo respeitado pelas autoridades
publicas. Assassinatos politicos sdo
praticados sistematicamente e sdo
normalmente incitados e aprovados
pelos principais lideres do governo.
1: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. Assassinatos politicos sdo
praticados com frequéncia e o0s
principais lideres do governo néo
estdo trabalhando ativamente para
evita-los.

2: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. Assassinatos politicos sdo
praticados  ocasionalmente, mas
normalmente ndo sdo incitados e
aprovados pelos principais lideres do
governo.

3: Mais respeitado pelas autoridades
publicas. Assassinatos politicos sdo
praticados em alguns casos isolados,
mas ndo sdo incitados ou aprovados
pelos principais lideres do governo.
4: Totalmente respeitado pelas
autoridades publicas. Assassinatos
politicos séo inexistentes.

0: Nao respeitado pelas autoridades
publicas. A tortura é praticada
sistematicamente e é incitada e
aprovada pelos lideres do governo.
1: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. A tortura é praticada com
frequéncia, mas muitas vezes ndo €
incitada ou aprovada pelos principais
lideres do governo. Ao mesmo tempo,
os lideres do governo nédo estdo
trabalhando ativamente para evita-lo.
2: Um pouco. A tortura é praticada
ocasionalmente, mas normalmente
ndo é aprovada pelos principais
lideres do governo.
3: Mais respeitado pelas autoridades
publicas. A tortura é praticada em
alguns casos isolados, mas nao é
incitada ou aprovada pelos principais
lideres do governo.
4: Totalmente respeitado pelas
autoridades publicas. A tortura é
inexistente.



Liberdade
de
expressao
académicae
cultural

Liberdade
de discussao

Este indicador especifica até
que ponto os cidaddos séo
capazes de se envolver em
discussoes privadas,
particularmente sobre
questBes politicas, em casas
particulares e  espagos
publicos, restaurantes,
transporte publico, eventos
esportivos, trabalho, etc., sem
medo de assédio por outros
membros da politica ou as
autoridades publicas.
Estamos interessados em
restricBes do governo e seus
agentes, mas também em
restricbes culturais ou leis
consuetudinarias que sao
aplicadas por outros
membros da politica, as vezes
de maneira informal.

Existe liberdade
académica e liberdade
de expressdo cultural
relacionada a questbes
politicas?

Os cidaddos séo
capazes de discutir
abertamente questBes
politicas em casas
particulares e em
espacos publicos?
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0: Ndo respeitado pelas autoridades
publicas. A censura e a intimidagao
sdo frequentes. As atividades
académicas e as expressdes culturais
sdo severamente restringidas ou
controladas pelo governo.
1: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. A liberdade académica e a
liberdade de expressdo cultural séo
praticadas ocasionalmente, mas as
criticas diretas ao governo sao
geralmente recebidas com repressao.
2: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. A liberdade académica e a
liberdade de expressdo cultural sdo
praticadas rotineiramente, mas fortes
criticas ao governo as vezes sdo
recebidas com repressao.
3: Mais respeitado pelas autoridades
publicas. Ha poucas limitagbes a
liberdade académica e a liberdade de
expressdo cultural, e as sancdes
resultantes tendem a ser raras e
brandas.

4. Totalmente respeitado pelas
autoridades  publicas. Nao ha
restri¢bes a liberdade académica ou a
expressdo cultural.

Entre 0 (baixo) e 1 (alto)



Liberdade
de

circulacao
domeéstica

Liberdade
de
circulagcdo
estrangeira

Este indicador especifica até
que ponto os cidaddos podem
circular livremente, durante o
dia e a noite, nas vias
publicas, entre regides de um
pais e estabelecer residéncia
permanente onde desejarem.
Observe que as restrigdes de
movimento  podem  ser
impostas pelo estado e/ou por
normas e praticas informais.

Tais restricdes as vezes
recaem sobre residentes
rurais, grupos sociais

especificos ou dissidentes.
Né&o considere restricbes de
movimento  impostas  a
criminosos ndo  politicos
comuns. N&o considere
restricbes de movimento
resultantes de crime ou
agitacdo.

Este indicador especifica em
que medida os cidaddos
podem circular livremente de
e para 0 pais e emigrar sem
estarem sujeitos a restricdes
por parte das autoridades
publicas.

Os cidaddos gozam de

liberdade de
circulagdo e
residéncia?
Existe liberdade de
viagens ao exterior e
emigracao?
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Entre 0 (baixo) e 1 (alto)

0: Nao respeitado pelas autoridades
publicas. Os cidaddos raramente sdo
autorizados a emigrar ou viajar para
fora do pais. Os transgressores (ou
suas familias) sdo severamente
punidos. Pessoas desacreditadas pelo
poder publico séo rotineiramente
exiladas ou proibidas de viajar.
1: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. As autoridades publicas
restringem sistematicamente o direito
de viajar, especialmente para
opositores politicos ou grupos sociais
especificos. Isso pode assumir a
forma de restricbes gerais a duracdo
das estadias no exterior ou
atrasos/recusas de vistos.
2: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. O direito de viajar para 0s
principais opositores politicos ou
grupos  sociais  especificos &
ocasionalmente restringido, mas 0s
cidaddos comuns encontram apenas
restricbes menores.
3: Mais respeitado pelas autoridades
publicas. As limitacGes a liberdade de
movimento e residéncia ndo sao
dirigidas a oponentes politicos, mas
existem restricdes menores. Por
exemplo, podem ser exigidos vistos
de saida e os cidaddos podem ser
proibidos de viajar para fora do pais
quando acompanhados por outros
membros da sua familia.
4: Totalmente respeitado pelo
governo. A liberdade dos cidaddos de
se deslocarem de e para 0 pais, bem
como de emigrar e repatriar.



Liberdade
de religido

Este indicador especifica até
que ponto individuos e
grupos tém o direito de
escolher uma religido, mudar
de religido e praticar essa
religido em privado ou em
publico, bem como de fazer
proselitismo  pacificamente
sem estarem sujeitos a
restricbes por parte das
autoridades publicas.

Existe liberdade de
religido?
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0: Ndo respeitado pelas autoridades
publicas. Quase ndo existe liberdade
de religido. Qualquer tipo de préatica
religiosa é proibida ou pelo menos
controlada pelo governo na medida
em que os lideres religiosos sdo
nomeados e  submetidos s
autoridades publicas, que controlam
com algum detalhe as atividades das
comunidades religiosas.
1: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. Alguns elementos de
praticas  religiosas  organizadas
autdbnomas existem e sdo oficialmente
reconhecidos. Mas as comunidades
religiosas significativas séo
reprimidas, proibidas ou
sistematicamente  desativadas, as
conversdes voluntarias sdo restritas e
sdo comuns os casos de discriminagdo
ou intimidacdo de individuos ou
grupos devido a sua religido.
2: Pouco respeitado pelas autoridades
publicas. Préticas religiosas
organizadas autbnomas existem e sdo
oficialmente  reconhecidas.  No
entanto, comunidades religiosas
menores sdo reprimidas, proibidas ou
sistematicamente desativadas e/ou
casos de  discriminacdo  ou
intimidacdo de individuos ou grupos
devido a sua religido ocorrem
ocasionalmente.

3: Mais respeitado pelas autoridades
publicas. Existem pequenas restricdes

a liberdade de religido,
predominantemente  limitadas a
alguns casos isolados. ReligiBes

minoritarias enfrentam negacdo de
registro, impedimento de
missionarios estrangeiros de entrar no
pais, restricGes contra proselitismo ou
impedimento de acesso ou constru¢ao
de locais de culto.
4: Totalmente respeitado pelas
autoridades publicas. A populagdo
goza do direito de praticar qualquer
crenca religiosa que escolher. Os
grupos religiosos podem organizar,
selecionar e treinar pessoal; solicitar e
receber contribuicdes; publicar; e
participar de  consultas  sem
interferéncia  indevida. Se  as
comunidades religiosas tiverem que
se registrar, as autoridades publicas
ndo abusam do processo para
discriminar uma religido e ndo
restringem o direito de culto antes do
registro.
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Direitos de A propriedade privada inclui =~ Os cidaddos gozamdo Entre 0 (baixo) e 1 (alto)
propriedade = o direito de adquirir, possuir, = direito a propriedade

herdar e vender propriedade = privada?

privada, incluindo terras. Os

limites aos direitos de

propriedade podem vir do

estado, que pode limitar

legalmente os direitos ou

deixar de aplica-los; leis e

praticas consuetudinarias; ou

normas religiosas ou sociais.

Esta questdo diz respeito ao

direito a propriedade privada,

ndo a propriedade real da

propriedade.
Leis Esta pergunta se concentrana | As leis do pais sdo 0: Transparéncia e previsibilidade sdo
transparent = transparéncia e | claras, bem ' quase inexistentes. As leis da terra sdo
es com | previsibilidade das leis do @ divulgadas, coerentes criadas e/ou aplicadas de forma
aplicacgéo pais. (consistentes entre si), completamente arbitraria.
previsivel relativamente estaveis = 1: A transparéncia e a previsibilidade

de ano para ano e sdo severamente limitadas. As leis da

aplicadas de maneira terra sdo frequentemente criadas e/ou

previsivel? aplicadas de forma arbitréria.
2: Transparéncia e previsibilidade sdo
um tanto limitadas. As leis do pais sdo
em sua maioria criadas de forma néo
arbitraria, mas a aplicagdo é bastante
arbitraria em algumas partes do pais.
3: Transparéncia e previsibilidade séo
bastante fortes. As leis da terra
geralmente sdo criadas e aplicadas de
maneira néo arbitraria.
4: Transparéncia e previsibilidade sao
muito fortes. As leis da terra sdo
criadas e aplicadas de forma ndo
arbitréria.

Fonte: Projeto V-Dem.

2.1.5 Agregacao

Terminado o processo de mensuragdo com a devida atribuicéo de valores para cada uma
das varidveis conceituais, torna-se necessario reverter o processo de desagregacao (realizado
nas etapas de conceituacdo e medigdo) e reinstaurar uma nova etapa de reagrupacdo, com a

finalidade de reduzir os dados desagregados em uma Unica pontuacao.

Para realizar 0 processo de agregacdo € importante que esta etapa seja realizada a partir
do nivel mais alto possivel, de modo a evitar perca de informag6es. Visto que a utilizacdo de

uma métrica comum ou de niveis mais baixos de agregacdo, como média ou escala de
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Guttman?®, exploram o fendmeno apenas de maneira unidimensional e, portanto, diminui a
forca do fendmeno em nivel multidimensional enfraguecendo a validade do resultado. Portanto,
neste estudo, foi utilizado como ferramenta de agregacdo a técnica de Andlise Fatorial, que
possibilita a construcéo de indices em contextos em que os dados sdo multidimensionais. Logo,
essa técnica permite resumir um conjunto de variaveis sem que se perca informacoes

importantes acerca do seu comportamento (MINGOT], 2007).

A Analise Fatorial € uma técnica estatistica usada para reduzir a complexidade de um

conjunto de variaveis, com matrizes de covariancias e variancias e matriz de correlagdes, em

um conjunto menor de fatores subjacentes (fatores comuns, fatores especificos e termos de erro
aleatorio) que explicam a variagdo observada nos dados. Esses fatores sdo construidos a partir
de combinag0es lineares das variaveis originais, de modo que cada fator representa uma parte

da variacéo total nos dados.

As pressuposices do modelo séo que: (1) a covariancia e a média dos erros dos fatores
comuns sdo zero, independente dos fatores especificos e dos erros aleatorios; e (1) a variancia
dos fatores comuns é igual a 1 e a covariancia entre eles é igual a uma matriz identidade, onde

os fatores comuns ndo sao correlacionados.

Em vista a complexidade da técnica, um nimero de questdes deve ser considerado para
a correta conducdo do processo de Analise Fatorial. Assim, o presente estudo concentrou-se em

oito etapas, das quais temos:
1- Normalizagéo da base de dados.

A normalizacdo da base de dados € um processo que consiste em organizar os dados em
células relacionais para eliminar redundancias e inconsisténcias dos dados, a fim de garantir
que os dados estejam corretos, completos e uniformes. Como as varidveis dispostas foram
medidas por diferentes tipos de escalas de medicéao (ordinal com 3 opgdes, ordinal com 5 opcoes
e intervalos de 0 a 1) o processo de normalizagdo uniformizou todos os dados por meio de uma
escala de razéo, que acompanha o intervalo de 0 a 1. Em outras palavras, a diferenca entre as
duas variaveis € a mesma, hd uma ordem especifica entre as opcoes e ha relevancia do valor de

zero absoluto.

20O problema da média e da escala de Guttman é que sé podem ser construidas se os multiplos componentes se
movem em conjunto e medem a mesma dimensdo subjacente (MUNCK e VERKUILEN, 2002).
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2- Especificagdo do modelo.

Na etapa de especificacdo do modelo € definido o método de extracdo dos fatores. Neste
estudo, optou-se pela utilizacdo do método de Analise dos Componentes Principais (PCA), no
gual tem como objetivo identificar um conjunto menor de fatores que representem a maior parte
da variancia total dos dados. O processo de extracdo de fatores pela PCA é realizado em duas
etapas. Inicialmente, pelo célculo da matriz de correlacdo, que determina a magnitude e a
direcdo da relacdo entre as variaveis. Depois, pela extracdo dos componentes principais que
envolve a identificagdo das combinacGes lineares de variaveis e explica a maior parte da
variancia total dos dados, ordenadas de forma decrescente de importéncia, de acordo com a sua

capacidade explicativa.
3- Determinacdo do numero de fatores.

Para definir o nimero de fatores a serem extraidos foi utilizado o critério de Kaiser
(KAISER, 1960). O critério baseia-se nos autovalores, que sdo as magnitudes das variancias
explicadas por cada fator. Sugere reter apenas os fatores com autovalores maiores que um.
Fatores com autovalores menores que um sao considerados ruidos ou erros de medicdo e sao
descartados. No entanto, o critério de Kaiser € apenas uma regra pratica e ndo deve ser usado
como a Unica base para determinar o numero de fatores a serem retidos. Por isso, também foi
considerado a interpretacdo e o significado tedrico dos fatores, bem como outros critérios

estatisticos, como screeplot?!,
4- Processo de rotacao.

Os fatores obtidos por meio da PCA costumam ser de dificil interpretacdo, pois cada
fator tende a ter cargas diferentes de zero em muitas das variaveis observadas. Isso pode
dificultar a determinacdo de quais variaveis estdo mais fortemente associadas a cada fator. A
fim de facilitar a interpretacdo dos fatores e em busca da simplificacdo da estrutura fatorial, 0s
fatores extraidos sdo rotacionados para torna-los mais interpretaveis. Dessa forma, foi utilizado
0 método de rotacdo varimax, que é um tipo de rotacdo ortogonal, ou seja, busca produzir fatores
nédo correlacionados entre si, portanto, maximizando a variancia das cargas quadradas dentro

de cada fator, ao mesmo tempo em que minimiza a variancia das cargas quadradas entre 0s

2L O screeplot é um grafico de linha dos autovalores dos fatores ou componentes principais em uma analise
fatorial. Bastante utilizado para determinar o nimero de fatores a serem mantidos em uma analise fatorial com
componentes principais (PCA) (CATTELL, 1966).
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fatores, assim, altera as cargas fatoriais para a melhor interpretacdo dos dados mantendo

constante os fatores comuns.
5- Teste de qualidade do modelo.

Para testar a adequacao da amostragem e a qualidade do modelo de Analise Fatorial, foi
escolhido o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett. O teste KMO
determina o grau em que as variaveis em um conjunto de dados estdo relacionadas entre si, 0
que é importante para a Analise Fatorial, porque pressupfe que as varidveis estdo inter-
relacionadas. O teste produz uma estatistica que varia de 0 a 1, onde valores mais préximos de
1 indicam que as variaveis do conjunto de dados sdo altamente intercorrelacionadas e, portanto,
adequadas para Analise Fatorial. J& valores abaixo de 0,5 indicam que os dados ndo séo

adequados para analise.

O teste de esfericidade de Bartlett determina se um conjunto de dados possui diferencas
significativas entre suas variaveis. O teste funciona calculando o determinante da matriz de
correlacdo e comparando-o com a distribuicdo qui-quadrada com graus de liberdade iguais ao
numero de variaveis no conjunto de dados. Se o determinante da matriz for significativamente
diferente do que seria esperado pelo acaso, a hipotese nula de homogeneidade da variancia é
rejeitada, indicando que as varidveis no conjunto de dados nédo sdo altamente correlacionadas e

podem ndo ser adequadas para analise fatorial.
6- Estimacéo dos Fatores

A estimacdo dos fatores é realizada a partir dos pesos das varidveis da matriz de
variancia original, utilizando o método de regressao linear multipla por Minimos Quadrados
Ordinérios (MQO). Apos a estimagdo dos pesos, as observagdes dos cinco componentes
principais (que obtiveram seu autovalor maior que 1, conforme critério de Kaiser) foram

multiplicadas pelos valores respectivos dos coeficientes obtidos na regressao.

Os fatores extraidos sdo interpretados com base nos padrdes de correlacdo entre as
variaveis originais e 0s pesos dos fatores. Cada fator representa uma dimensédo subjacente dos
dados. As variaveis que tém os maiores pesos sdo consideradas mais importantes para explicar

a dimensdo fatorial (Ver Tabela 4).
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7- Normalizagdo dos escores fatoriais

Os valores foram normalizados de forma com que o maior valor obtivesse o indicador

igual a 1 e o menor valor obtivesse o indicador igual a 0, conforme equacao:

(Xf - Xmin®s€)
base base)
1 1

(2.1) Re - escalamento =

(Xmax - Xmin

onde, X} sdo os valores observados da nova variavel para cada pais, Xmin?9¢ s&o os valores
minimos da amostra e Xmax?%¢ sdo os valores maximos da amostra. Assim, espera-se que 0s
paises que apresentarem altos valores relativos nas variaveis democraticas estejam

posicionados no topo desse indicador.
8- Dimensionamento

Com as informag0es dos indicadores compilados em seus respectivos fatores comuns, a
etapa de dimensionamento ird agrupar esses fatores comuns em dimensdes estabelecidas na
etapa de conceituacdo, realizado por meio de uma média aritmética (ver Tabela 5). Por fim, as
dimensdes sdo agrupadas em um Unico indice composto que resultara no indice composto de

Democracia na América Latina - IDEAL.

2.2 ANALISE MACRO

A literatura em economia politica tem fornecido significantes evidéncias sobre a
correlacdo transversal entre educacdo e democracia (BARRO, 1999; PRZEWORSKI,
CHEIBUB, et al., 2000). No entanto, as inferéncia existentes podem ter sido impulsionadas por
fatores omitidos que influénciam tanto na educacdo quanto na democracia. Portanto, ha a
necessidade de se analisar a relagdo causal entre as duas varidveis, ou seja, compreender se um
determinado pais — mantido constante outras caracteristicas — tem mais probabilidade de ser

tornar mais democréatico a medida que sua populacéo torna-se mais educada.

2.2.1 Especificacao

A utilizacdo do Método dos Momentos Generalizados (GMM), neste trabalho, é
justificada pelo fato de ser uma poderosa técnica para estimar parametros que nao requerem
suposicdes sobre a distribuicdo dos dados. Em vez disso, depende apenas das condigdes de
momento do modelo, que podem ser estimadas diretamente dos dados. Assim, a utilizacdo do

GMM além de possibilitar o controle do problema de endogeneidade da variavel dependente
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no modelo de painel dindmico, também permite controlar o viéis de variavel omitida, o erro de
medicdo e os problemas ndo observados de heterogeneidade (ARELLANO e BOND, 1991).

A ideia bésica por tras do GMM ¢ usar as condi¢bes de momento de um modelo para
estimar seus pardmetros. As condi¢cdes de momento sdo definidas como fungdes dos dados e
dos parametros do modelo que devem ser igual a zero. Assim, o método GMM estima 0s
parametros encontrando os valores que tornam essas condi¢cbes de momento o0 mais préximo

possivel de zero. Para isso, 0 método GMM envolve as seguintes especificacdes:

1) N (Numero de grupos) > T ( Intervalo de Tempo);

2) Utiliza estimacdo de variaveis instrumentais (1V);

3) Os instrumentos, Z devem ser exdgenos, E (Z’u) = 0;
4) Z (Numero de instrumentos) < N (Numero de grupos);
5) Painel de dados estritamente balanceado.

O GMM apresenta duas principais abordagens: Diferenca GMM e Sistema GMM. A
abordagem mais comum para estimar um modelo dinamico de dados em painel tem sido o

estimador Diferenca GMM proposto por Arellano e Bond (1991).

A esséncia do estimador Diferenca GMM ¢ eliminar os efeitos individuais especificos
em modelos de dados em painel. Nesse sentido, a partir da primeira diferenca é possivel
eliminar a fonte de inconsisténcia, ou seja n;, e utilizar os niveis das variaveis explicativas
defasadas em dois ou mais periodos como instrumentos. Portanto, a partir do modelo
transformado (Eq. 2.2, [2]), os efeitos fixos ndo entram mais na equacao, pois sdo por suposicdo
constantes entre os periodos. E a defasagem da variavel dependente em primeira diferenca é

instrumentalizada, assim as mudangas na variavel dependente sdo assumidas.

(2.2) Diy = aDy_q + BY'y + (n; + &) [1]
ADit = aADit_l + BAY,it + Agit [2]
Apje = An; + Agyy [3]

Onde D é nivel de democracia do pais (i) no periodo (t), Y’ é a medida de educacdo, n;

sdo os efeitos fixos e € é um termo de erro, capturando todos os outros fatores omitidos.

Dessa forma, o estimador Diferenca GMM envolve a escolha de condi¢Ges de momento
que sdo combinac@es lineares das primeiras diferencas das variaveis de interesse. No entanto,
para que o estimador seja consistente, é necessario assumir que os erros ndo sdo serialmente
correlacionados de segunda ordem e que as varidveis explicativas sdo fracamente exogenas.
Para considerar os momentos adicionais como instrumentos validos, as seguintes condicfes de

momento devem ser satisfeitas:
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(2.3) E[D;;_sAey] =0, parat=3,..Tes =2,

Essas condi¢es de momento sdo entdo usadas para construir um conjunto de equacoes
que possibilitam um método mais robusto para correlacao serial e heterocedasticidade do que
outros métodos, como efeitos fixos e estimadores de efeitos aleatorios. 1sso pode ser mais
eficiente em pequenas amostras e pode ser usado para estimar modelos com especificacdes ndo

lineares.

A segunda abordagem € o estimador Sistema GMM proposto por Blundell e Bond
(1998) como uma extensdo do GMM de primeiras diferengas de Arellano e Bond (1991). O
estimador Sistema GMM permite a inclusdo de niveis defasados de variaveis endégenas como
instrumentos adicionais no processo de estimagdo, o que pode melhorar a eficiéncia do
estimador e reduzir o viés das estimativas dos coeficientes. No Sistema GMM ¢é utilizado um
conjunto de condicBes de momento baseadas nas primeiras diferengas e nos niveis defasados
das variaveis de interesse. Os niveis defasados sdo usados como instrumentos adicionais para
controlar a endogeneidade das variaveis explicativas, e as primeiras diferencas sdo usadas para

eliminar os efeitos individuais especificos ndo observados.

O estimador envolve dois conjuntos de condi¢Bes de momento: o primeiro é baseado
nas primeiras diferencas das variaveis de interesse e é usado para eliminar os efeitos individuais

especificos ndo observados (Eq. 2.4).

O segundo é baseado nos niveis defasados das variaveis enddgenas, utilizado para

controlar a endogeneidade das variaveis explicativas (Eg. 2.5)

(25) Dit = aDit_l + ﬂAY’it + n; + Eit

Por fim, o estimador empilha a equagéo de primeira diferenca (2.4) e a equagdo em
niveis (2.5) em um sistema de equacOes e emprega tanto os niveis defasados quanto as
diferencas como instrumentos. Para que o estimador Sistema GMM seja consistente, é

necessario que a primeira diferenca da variavel explicativa ndo estejam correlacionada com o
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efeito especifico, logo, as seguintes condi¢cbes de momento linear adicionais devem ser

satisfeitas:

(2.6) E[AD;_1(n;+ &)] =0 parat=4,5, ... T.

2.2.2 Estratégia

A fim de estimar o modelo dindmico de dados em painel, sera utilizado, inicialmente, a
regra de ouro adotada por Blundell e Bond (1998), em que infere que se a variavel dependente
na equacdo modelo (Eg. 2.7 e 2.8) for persistente e proxima de ser um passeio aleatorio (ou
seja, a — 1), a aplicacdo do estimador Diferenca GMM produzira uma estimativa tendenciosa
e ineficiente de @ em uma amostra finita, e isso é particularmente evidente quando T é curto.
Os autores atribuem o baixo desempenho do estimador Diferengca GMM, nesses casos, ao Uso
de instrumentos fracos (BOBBA e COVIELLO, 2007). Para solucionar este problema, é
recomendado o uso do estimador Sistema GMM.

Uma segunda estratégia a ser utilizada sera a estratégia Bounding Procedure (BOND,
HOEFFLER e TEMPLE, 2001). Onde em modelos autoregressivos devemos inicialmente
estimar o modelo pelo método Pooled OLS? e Efeitos Fixos?®. Apesar de que os estimadores
de Pooled OLS e Efeitos Fixos com N grandes e T curtos ndo serem consistentes, eles séo
importantes para definir os limites a serem adotados. Nesse cendrio, a estimativa da abordagem
Pooled OLS para a deve ser considerada uma estimativa de limite superior, uma vez que nessa
abordagem os niveis OLS dardo uma estimativa de a que é enviesada para cima na presenca de
efeitos individuais especificos (HSIAO, 1986). Enquanto a estimativa de Efeitos Fixos deve ser
considerada uma estimativa de limite inferior, visto que nessa abordagem a é serialmente

tendenciosa para baixo em paineis curtos (NICKELL, 1981). Assim, uma estimativa consistente

22 A abordagem Pooled OLS é um método estatistico usado para estimar os parametros de um modelo de regressdo
linear. Nesta abordagem, os dados de diferentes fontes sdo agrupados para formar um Gnico conjunto de dados.
Em seguida, um modelo de regressao linear é ajustado a esse conjunto de dados combinados usando o método dos
minimos quadrados ordinarios (MQO), que minimiza a soma dos quadrados residuais entre os valores reais e 0s
valores previstos da variavel dependente.

23 A abordagem de efeitos fixos é um método para explicar a heterogeneidade ndo observada entre o conjunto de
dados em painel. Nessa abordagem, os efeitos fixos sdo adicionados ao modelo de regressdo como variaveis
ficticias para capturar a heterogeneidade ndo observada, assumindo que a heterogeneidade ndo observada é
constante ao longo do tempo e, portanto, o efeito desses fatores ndo observados na variavel dependente é capturado
pelos efeitos fixos. Essa abordagem permite estimar os coeficientes das variaveis independentes que sdo
consistentes enquanto controla os fatores ndo observados invariantes no tempo que podem estar correlacionados
com as variaveis independentes, reduzindo assim o potencial de viés de variavel omitida.
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de a espera-se que esteja entre 0s niveis Pooled OLS e de Efeitos Fixos (BOND, HOEFFLER
e TEMPLE, 2001).

Apbs a definicdo dos limites, 0 modelo deve ser estimado pelo estimador Diferenca
GMM. Caso os valores obtidos estiverem préximos ou abaixo da estimativa de efeitos fixos,
ISSO sugere que a primeira estimativa € viesada para baixo devido a instrumentacéo fraca; ou se
estiverem acima da estimativa Pooled OLS isso sugere que a primeira estimativa também é
viesada devido a problemas de superidentificacdo, em ambas situacdes, o estimador de GMM
de primeira diferenca deve ser descartado e sugere-se que o Sistema GMM seja aplicado. O
estimador Sistema GMM também deve ser comparado devendo esta dentro dos limites

estipulados.

2.2.3 Diagnosticos

Para verificar se as condigdes de momentos sdo vélidas, foram utilizados testes
convencionais de restricdes de superidentificacdo?, proposto por Sargan (1958) e Hansen

(1982) e testes de autocorrelacdo e correlacdo serial do termo de erro.

O teste de Sargan compara a diferenga entre 0s momentos previstos pelo modelo e os
momentos observados. Se as restricdes de sobreidentificagdo forem validas, essa diferenca deve
ser proxima de zero. A estatistica de teste é entdo comparada a uma distribuicdo qui-quadrada
com graus de liberdade iguais ao nimero de restricGes de identificacdo excessiva. Caso a
estatistica do teste Sargan seja estatisticamente insignificante, isso indica que as restricdes de

superidentificacdo sdo validas e o estimador GMM é consistente e eficiente.

O teste Hansen J compara a soma dos residuos quadrados do estimador GMM com a
soma dos residuos quadrados de uma versao restrita do modelo, que impde as restricdes de
superidentificacdo. Se as condi¢bes de momento adicional forem vélidas, entdo o modelo
restrito deve ter menor soma dos quadrados dos residuos do que o modelo irrestrito. O teste
avalia se 0s instrumentos sdo exdgenos ou ndo, o que é crucial para a validade do estimador
GMM. Se os instrumentos forem enddgenos, o estimador GMM pode ser tendencioso e

inconsistente. A estatistica J de Hansen é uma medida da diferenca na soma dos residuos

2 As restricOes de super identificacdo referem-se a condicdes de momentos adicionais que sdo usadas no processo
de estimacédo além do nimero de pardmetros que estdo sendo estimados.
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quadrados entre os dois modelos e segue uma distribuicdo qui-quadrada sob a hipotese nula de

que as condi¢des de momento adicional séo validas.

No entanto, é importante observar que o teste é baseado em certas suposicdes sobre a
distribuicdo dos dados e a validade do estimador GMM, e seus resultados devem ser
interpretados com cautela. Portanto, conforme abordado por Roodman (2009), devido aos
riscos atribuidos ao teste ndo é recomendado estatisticas com p-valor inferiores a 0.1 e nem
superiores a 0.9, pois pode ser um sinal de um potencial problema (ROODMAN, 2009). Assim,
segundo o autor, para p-valores entre 0.4 e 0.6 deve ser cauteloso, entre 0.6 e 0.9 devem ser

tratados com grande ceticismo e valores acima de 0.9 devem ser ignorados.

Os testes de autocorrelacdo testam a hipdtese nula de que o termo de erro diferenciado
é serialmente correlacionado em primeira e segunda ordem. A falha rejeita a hipotese nula de
que ndo ha correlacdo serial de segunda ordem e implica que o termo de erro original é
serialmente ndo correlacionado, assim, as condicdes de momento estdo especificadas
corretamente se o valor AR(1) < 0,05 e AR(2) > 0,05.

2.2.4 Construcdo do Modelo

Este estudo utilizara dois modelos dindmicos para analisar a relacdo causal entre
educacéo e democracia®®. O primeiro modelo sera adotado na analise principal e em outras duas

amostras alternativas, conforme se segue:

(2.7) Democracia,, = aDemocracia,,;_. + PEducacdo,, .+ us + 8, + &

onde (p) é o pais, (t) € o periodo e (7) é a defasagem. A variavel dependente do modelo € a
Democracia, representada pela pontuagio do indice composto de Democracia na América
Latina (IDEAL), do pais (p) no periodo (t). No lado direito da equagdo temos o valor defasado
em t periodos da variavel Democracia, que entra como uma variavel endégena no conjunto de
variaveis explicativas, para explicar a captura da caracteristica de persisténcia das informacdes
democraticas e as dindmicas potencialmente reversiveis na democracia, ou seja, a tendéncia de

a pontuacdo do IDEAL retornar algum valor de equilibrio.

% Os modelos dinamicos utilizado neste estudo sdo os mesmos proposto por Acemoglu, et al. (2005) e revisado
por Bobba e Coviello (2007) e Castello-Climent (2008) [Ver mais em: 0- 1.2.2.1 Macroevidéncias].
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O principal pardmetro de interesse do primeiro modelo é S, que reflete os efeitos da
educacdo sobre a democracia, onde temos a variavel Educacdo. Neste modelo, a educacao
defasada é considerada exdgena, uma vez que a educagdo pode ser vista como uma variavel
voltada para o futuro, em que as pessoas levam em consideracdo o nivel futuro de
desenvolvimento politico ao investir em capital humano. Na analise principal, a variavel de
educacdo é representada pelo valor defasado da média de anos de escolaridade; nas demais
andlises alternativas, pelo valor defasado da distribuicdo educacional e pelo valor defasado da
distribuicdo educacional por nivel (primario, secundério e terciario), respectivamente. u, sdo

os efeitos no tempo, representados por um conjunto de dummies de ano; &, os efeitos

especificos do pais e ¢; . € o termo de erro, que captura os outros fatores omitidos.

Os instrumentos adotados para esse modelo foram os mesmos adotados pela literatura.
Portanto, o intrumento interno utilizado foi o valor defasado do indice de democracia, enquanto

0s instrumentos externos sao os valores defasados de educacéo e os efeitos do tempo.
O segundo modelo é representado por:

(2.8) Democracia,, = aDemocracia,, . + BEduca¢do,, . +yControle,, . + 6, + &,

Este modelo explora a hipotese da teoria da modernizacdo de Lipset (1959), onde a
variavel dependente do modelo é a Democracia. As varidveis explicativas sdo o valor defasado
da democracia e a variavel de educacéo, representada pelo valor defasado da média de anos de
escolaridade. O diferencial desse modelo encontra-se no fato de utilizar varidveis de controle
para contabilizar a influéncia potencial de fatores estranhos e/ou omitidos que podem afetar a
relagdo entre a variavel dependente e a variavel independente. Assim, ao incluir as variaveis de
controle no modelo, podemos isolar o efeito da variavel independente na varidvel dependente

enguanto mantemos as variaveis de controle constantes.

Para isso, 0 vetor de varidveis de controle serd composto por: O logaritmo do PIB, uma
vez que a renda é outra variavel importante - além da educacdo - sugerida pela hipdtese da
modernizacdo como altamente relacionada a democracia; a taxa de urbanizacdo e a taxa de
industrializacdo, que desde o processo de redemocratizacdo europeia é influenciado pela
revolucdo industrial e o subsequente éxodo rural. O intrumento interno utilizado no segundo
modelo foi o valor defasado do indice de democracia, enquanto 0s instrumentos externos sao o

valor defasado de educagdo e o vetor de variavel de controle.
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2.2.5 Dados

Nossa estratégia de identificacdo difere dos trabalhos empiricos anteriores
(ACEMOGLU, JOHNSON, et al., 2005; BOBBA e COVIELLO, 2007; CASTELLO-
CLIMENT, 2008), onde se emprega mecanicamente um dos indices de democracia politica
disponiveis. Por isso, medimos a democracia usando o Indice composto de Democracia na
América Latina (IDEAL), proposto anteriormente neste estudo (ver. Item 2.1). O IDEAL é uma
variavel continua e normalizada entre 1 e 0, com 1 correspondente ao conjunto mais
democratico de instituicdes e 0 ao menos democratico, disponivel em intervalos anuais entre
1900 e 2022.

Minha principal varidvel do lado direito é a medida de educacdo. Essa variavel é
diferenciada conforme a amostra adotada. Para a analise principal no primeiro modelo utilizo a
média de anos de escolaridade na populacdo. No entanto, para a primeira andlise alternativa é
utilizado o percentual da populacdo com algum nivel de escolarizacdo. Na segunda anélise
alternativa, utilizo a medida de educacdo desagrupada em trés niveis, sdo eles: O percentual da
populacdo com nivel de escolaridade priméria completa, secundaria completa e terciéria

completa.

Os dados foram obtidos das estimativas de Barro e Lee (2013) ©i de realizacdo
educacional para a populacdo de 25 anos ou mais, disponivel em intervalos de 5 anos entre 1950
e 2015. A base de dados de Barro e Lee é consistente, seus dados sdo compilados do Instituto
de Estatistica da Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura
(UNESCO), do anuario demografico das Nacbes Unidas (ONU), do Eurostat, da Organizacdo
para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e de agéncias nacionais americanas

de estatistica. Eles incluem um total de 96 observagdes entre uma amostra de 146 paises.

Para o segundo modelo, a medida de educacdo utilizada € a média de anos de
escolaridade na populacdo. Ademais, é utilizado um vetor de controle que foi composto por trés
variaveis, as quais: Renda (PIB [US$]), Urbanizacdo (Populacdo urbana [% da populacao total])
e Industrializacéo (Industria [incluindo construcéo], valor agregado [% de crescimento anual]).
Os dados utilizados sdo transformados em logaritmicos, devido a distribuicdo distorcida
positivamente e a existéncia de alguns valores grandes. Os dados sdo determinados pela base

de dados do Banco Mundial, disponivel em intervalos anuais entre 1960 e 2021.



Nome

Democracia

Educacéo

%Educacéo

% Primario Completo

% Secundario Completo

% Terciario completo

Ln. PIB

Descricéo

indice composto de
democracia da Ameérica
Latina — IDEAL. indice para
avaliar os aspectos da
democracia politica de cada
pais, a partir das dimensdes
de  soberania  popular,
liberdade individual e
igualdade politica.

Média de anos de
escolaridade na populagdo de
25 anos ou mais.

Percentual da populacdo de
25 anos ou mais com algum
nivel de escolarizacéo.

Percentual da populacdo de
25 anos ou mais com o ensino
fundamental completo.

Percentual da populacdo de
25 anos ou mais com o ensino
médio completo

Percentual da populacdo de
25 anos ou mais com 0 ensino
superior completo

O PIB a precos de compra é a
soma do valor bruto
adicionado por todos os
produtores residentes na
economia mais quaisquer
impostos sobre produtos e
menos quaisquer subsidios
ndo incluidos no valor dos
produtos. E calculado sem
fazer deduces para
depreciacdo  de  ativos
fabricados ou para
esgotamento e degradacdo de
recursos naturais. Os dados
estdo em dolares americanos
correntes. Os  valores em
dolares para o PIB sdo
convertidos de  moedas
domeésticas usando taxas de
cambio oficiais de um Unico
ano. Para alguns paises onde
a taxa de cAmbio oficial ndo
reflete a taxa efetivamente
aplicada  as  transagdes
cambiais reais, um fator de
conversdo  alternativo €
usado.

Valor

Numérico

Numeérico

Percentual

Percentual

Percentual

Percentual

Logaritmico

Quadro 5: Descricao das variaveis dos modelos macro.

Fonte

V-Dem

Barro e Lee (2013)

Barro e Lee (2013)

Barro e Lee (2013)

Barro e Lee (2013)

Barro e Lee (2013)

World Bank Dataset
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Periodo

1950-2015

1950-2015

1950-2015

1950-2015

1950-2015

1950-2015

1950-2015
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Ln. Urbanizagdo Populacdo urbana refere-se a  Logaritmico | World Bank Dataset = 1950-2015

pessoas que vivem em &reas
urbanas, conforme definido
pelos institutos nacionais de
estatistica. Os dados sdo
coletados e suavizados pela
Divisdo de Populagdo das
Nagbes Unidas.

Ln. Industrializacédo Taxa de crescimento anual Logaritmico = World Bank Dataset = 1950-2015
do valor adicionado
industrial (incluindo

construcdo) com base na
moeda  local  constante.
Compreende 0 valor
adicionado em mineracdo,

manufatura (também
relatado como um subgrupo
separado), construgéo,

eletricidade, agua e gas. O
valor agregado é a producéo
liquida de um setor depois de
somar todos os produtos e
subtrair 0S insumos
intermediérios. E calculado
sem fazer deducdes para
depreciagdo  de  ativos
fabricados ou esgotamento e
degradacdo de  recursos
naturais. A origem do valor
adicionado é determinada
pela Classificagdo Industrial
Padréo Internacional (ISIC)

Fonte: V-Dem Project, World Bank Dataset e Barro e Lee (2013).

O conjunto de dados bésicos é um painel quinquenal, onde é apresentado a pontuacao
de democracia para cada pais a cada cinco anos. Isso resulta em um painel estritamente
equilibrado, composto por 19 paises?®, que compdem a América Latina; abrangendo o periodo
entre 1950 e 2015; com um total de 247 observacdes para o primeiro modelo. J& o segundo
modelo o periodo adotado vai de 1960 a 2015, com um total de 198 observacdes. A Tabela 1

apresenta a analise descritiva dos dados do modelo macro.

% Cuba ndo foi analisado devido a falta de informagcdes, para o periodo estudado, nas variaveis representativas de
educacao.
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Tabela 1: Anélise descritiva do modelo macro.

Variavel Média Desvio Padréo Variacao (Max- Min) Periodo

Democracia 0.571 0.357 0-1 1950 - 2015
Educacéo 5.28 2.51 0.551-11.92 1950 - 2015
% Educagéo 72.75 21.1 9.15 -99.95 1950 - 2015
% Educag8o Priméria 17.47 9.4 1.69 - 37.11 1950 - 2015
% Educacdo Secundaria 10.9 8.8 0.53-45.44 1950 - 2015
% Educagdo Terciaria 5.05 5.1 0.02 - 27.62 1950 - 2015
Ln. PIB 7.233 1.19 4.24 - 9.67 1960 - 2015
Ln. Urbanizagéo 4.02 0.35 2.74 - 455 1960 - 2015
Ln. Industrializacéo 3.29 0.27 2.50 - 4.05 1960 - 2015

Fonte: V-Dem Project, World Bank Dataset e Barro e Lee (2013).

2.3 ANALISE MICRO

Diferentemente da secdo anterior, nesta se¢do irei primeiramente descrever os dados da
pesquisa latino-americana, que contém as informacgdes necessarias para a construcdo do
modelo, antes de detalhar minha estratégia metodoldgica, a qual sera composta por um método

de identificacdo de variavel instrumental.

2.3.1 Dados

Nesta secdo, os dados que compBem as nossas principais varidveis sao extraidos do
Latinobarémetro, que é uma organizacdo sem fins lucrativos que realiza pesquisas de opinido
publica na América Latina. A organizacdo realiza pesquisas anuais desde 1995, abrangendo
uma ampla gama de topicos, como democracia, governanga, questdes sociais e percepcdes
econémicas, visando fornecer dados confiaveis sobre opinido publica, valores, atitudes e
comportamentos na regido. As pesquisas do Latinobardmetro sdo realizadas nos paises da
Ameérica Latina, envolvendo entrevistas face a face com amostras representativas da populacéo.
O objetivo da organizacao é contribuir para uma melhor compreenséo das sociedades latino-
americanas e sua dindmica politica, social e econémica por meio da coleta e analise de dados.
Além dos resultados politicos, caracteristicas demograficas como idade, sexo, estado civil,
religido e nivel educacional também s&o coletados pela organizacgéo. E importante ressaltar que
o Latinobarébmetro é uma organizacdo independente e ndo filiada a nenhum governo ou partido
politico. Suas pesquisas e relatorios sao amplamente utilizados por pesquisadores, formuladores
de politicas e pelo publico em geral interessado em entender as tendéncias da opinido publica

na América Latina.
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2.3.1.1 Variaveis de Resposta

Com base no Latinobarémetro, foi considerado trés categorias principais de resultados:
Interesse pela politica, participagdo politica e apoio & democracia?’. O interesse pela politica é
medido por meio de trés variaveis, as quais sdo baseadas nas respostas dos entrevistados a
pergunta sobre seu grau de interesse pela politica e a autoavaliagdo da frequéncia com que
interagem com questdes politicas importantes. A primeira, “interesse em politica” é uma
dummy onde as respostas séo colocadas em uma escala de quatro pontos com 1 representando
o mais forte (muito interessado e algum interesse) e O representando os indicadores mais fracos
(pouco interessado e nada interessado). A segunda e a terceira, “frequéncia com que fala de
politica” e “frequéncia com que segue noticias politicas” séo, respectivamente, dummies para
capturar as atitudes em relacdo a frequéncia com que cada entrevistado esta ativo politicamente.
As respostas sdo colocadas em uma escala de quatro pontos com 1 representando o mais forte
(muito frequente e frequente) e 0 representando os indicadores mais fracos (quase nunca e

nunca).

Na segunda categoria, foi medido a participagdo politica por meio do comportamento
eleitoral do entrevistado. Para isso, 0 comportamento eleitoral é medido por um indicador de

votacdo que assume o valor 1 se o respondente votou na Gltima eleicdo geral e 0 caso contrario.

Ja o apoio a democracia € medido pela preferéncia do regime democratico a um regime
autoritario, independente das circunstancias. Portanto, a variavel € construida como uma
dummy, onde as respostas sdo colocadas em uma escala de 2 pontos com 1 representando a
total preferéncia ao regime democratico (A democracia é preferivel a qualquer outra forma de
governo) e 0 para as respostas inconsistentes ou indiferentes (Em algumas circunstancias, um
governo autoritario pode ser preferivel / D4 no mesmo um regime democratico que um nao

democrético).

27 As perguntas originais das pesquisas usadas para construir essas variaveis sdo fornecidas no Quadro 6.



Categoria

Interesse pela
politica

Participagdo
politica

Apoio a
democracia
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Quadro 6: Questdes originais subjacentes as variaveis de resultado.

Pergunta

O quanto Vvocé se
interessa por politica?

Com que frequéncia vocé
fala sobre politica?

Com que frequéncia vocé
segue noticias politicas?

Em relaco a dltima
eleicdo presidencial, o
que voceé fez?

Com qual das seguintes
frases vocé concorda
mais?

Fonte: Latinobarémetro

Resposta

. Muito interessado

. Algum interesse

. Pouco Interessado

. Nada interessado

Né&o sabe

. N&o respondeu

. Muito Frequente

. Frequente

. Quase nunca

Nunca

. N&o sabe

. N&o respondeu

. Muito Frequente

. Frequente

. Quase nunca

Nunca

. N&o sabe

. N&o respondeu

. Votei na Gltima eleigdo

. Decidi ndo votar na ultima
eleicdo

3. Me impediram de votar na
Gltima eleicdo

4.N&o tive tempo para votar
5. N&o votei por outras razdes
6. N&o estava registrado para
votar

7. N&o me lembro

1. A democracia € preferivel
a qualquer outra forma de
governo

2. Em algumas
circunstancias, um governo
autoritario pode ser preferivel
3. D& no mesmo um regime
democratico que um ndo
democrético

NP OUORWNROURAWNRE U AWNR

2.3.1.2 Variavel Explicativa e Covariaveis

Construgdo da Variavel

O interesse em politica é igual
alsearespostaforlou2e0
caso contrario. As respostas 5
e 6 foram desconsideradas.

Voto é igual a 1 se a resposta
for 1, 0 caso contrario. As
respostas 3, 6 e 7 foram
desconsideradas.

O apoio a democracia € igual a
1 se a resposta for 1, 0 caso
contrério.

A principal variavel explicativa é a educacdo, que é projetada pelo nimero de anos de

estudo completados pelo individuo. Os anos de estudo podem variar de zero, ou seja, sem

educacdo formal até dezessete anos, que se limita a um curso de nivel superior de até 5 anos.

Os dados do estudo ndo diferem os niveis educacionais agregados, portanto, cursos de nivel

superior, cursos tecndlogos, especializaces e demais atributos educacionais sdo contabilizados

por ano de educacao formal.
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Outras variaveis de controle ou covariaveis (caracteristicas individuais) também serdo
utilizadas, visto que séo fatores dos quais podem afetar os resultados politicos e devem ser
levados em consideracao para explicar os resultados do modelo. As caracteristicas individuais
incluem idade, sexo, estado civil, religido, se o individuo mora em uma cidade grande e se o
individuo trabalha no setor publico. As variaveis de controle sdo importantes para dar robustez
ao modelo. Por exemplo, a literatura mostra a relacéo positiva entre idade e participacao politica
(BINSTOCK, 2000). A medida que as pessoas envelhecem, maior a probabilidade de votar nas
eleicbes (GOERRES, 2007). O género também pode diferir na maneira como os individuos
estdo engajados na politica, tornando-o um controle importante (COFFE e BOLZENDAHL,
2010; BEAUREGARD, 2014), assim como, a estrutura familiar, o estado civil
(DAENEKINDT, DE KOSTER e VAN DER WAAL, 2020), o local de residéncia (CARR e
TAVARES, 2014) e a religido (OMELICHEVA e AHMED, 2018). Outro fator do qual pode
influenciar a orientacdo politica é o setor ocupacional do indviduo (TAYLOR, 2010). Uma vez
que as diferencas setorias na motivacdo do setor publico podem influénciar sobremaneira sua
orientacdo e engajamento politico, ja que os funcionarios publicos tém maior probabilidade de
participar de atividades politicas e pro-sociais do que os funcionarios do setor privado, além do
mais os funcionarios publicos dependem das condicGes governamentais para a melhoria e
manutencdo do seu oficio (ERTAS, 2015).

Quadro 7: Descricdo das varidveis do modelo micro

Nome Pergunta Respostas Construcgéo da  Valor Variacdo
variavel (Max -
Min)
Idade Qual a sua Corresponde a Numérico @ (22 -70)
idade? quantidade de anos
indicado pelo
entrevistado.
Sexo Qual o seu sexo? = Homem O sexo é igual a 1 se | Dummy 0-1)
Mulher homem e a 0 se
mulher.
Estado Qual seu estado = Casado, Unido estavel, O estado civil é igual Dummy 0-1)
Civil civil? moram juntos a 1 se casado, unido
Solteiro estdvel ou moram
Separado, divorciado, juntos e a 0 se solteiro,
vilvo separado, divorciado
Né&o sabe, ndo ou vilvo

respondeu



Religido

Tamanho
da Cidade

Educacao

Qual

religido?

sua

Qual sua cidade
de residéncia?

Que estudos
vocé fez? Qual é
o Ultimo ano
estudado?

Catélica

Evangélica
Adventista
Testemunha de Jeova
Mérmon

Judia

Protestante
Matrizes africanas
Agnostico

Ateu

Outra

Sem religido

Néo sabe/
respondeu

Néo

A partir da resposta do
entrevistado as cidades

sdo  dispostas  por
quantidades de
habitantes.

Menos de 5.000

5.001 - 10.000

10.001 - 20.000
20.001 - 40.000
40.001 - 50.000
50.001 - 100.000
100.001 - 300.000
300.001 ou mais

Sem estudo

lano

2 anos

3 anos

4 anos

5 anos

6 anos

7 anos

8 anos

9 anos

10 anos

11 anos

12 anos

Universitério
incompleto
Universitario completo
Instituto
superior/academia/
Formagéo técnica
incompleta

Instituto
superior/academia/For
macé&o técnica completa
Ndo sabe / Nao
respondeu

A religido é igual a1 = Dummy
se catélica e a 0 caso
contrario.

Para cidades com
populagdo superior a
300.000 habitantes o
resultado é igual a 1 se
inferior a 300.000
habitantes é 0.

Dummy

Corresponde a | Numérico
quantidade de anos de

estudo indicado pelo
entrevistado.

(0-1)

0-1)

(0-17)
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Ocupagdo  Qual € a sua Independente/  conta A ocupagdoéigualal Dummy 0-1)

situacéo propria se assalariado em

ocupacional Assalariado em empresa publicae a0

atual? empresa publica caso contrario.
Assalariado em

empresa privada
N&o estd trabalhando
temporariamente
Aposentado/
pensionista
N&o trabalha/
responsavel por fazer
compras e cuidar da
casa
Estudante

Fonte: Latinobardmetro

Tabela 2: Anélise descritiva do modelo micro.

Participagao Politica

Variavel Média Erro Padréo Variacdo (Min-Max)
Participacao Politica 0.8 0.39 (0-1)
Educacéo 9.27 5.15 (0-17)
Tamanho da Cidade 0.32 0.46 (0-1)
Religiédo 0.68 0.46 (0-1)
Sexo 0.48 0.49 (0-1)
Idade 39.8 13.8 (22-70)
Estado Civil 0.6 0.48 (0-1)
Ocupagdo 0.08 0.28 (0-1)
Interesse Politico
Variavel Média Erro Padrédo Variacao (Min-Max)
Interesse Politica 0.38 0.36 (0-1)
Educacao 10.6 4.9 (0-17)
Tamanho da Cidade 0.39 0.48 (0-1)
Religido 0.77 0.41 (0-1)
Sexo 0.48 0.49 (0-1)
Idade 38.3 13.2 (22-70)
Estado Civil 0.6 0.48 (0-1)
Ocupacéo 0.07 0.25 (0-1)
Apoio a Democracia
Variavel Média Erro Padréo Variagdo (Min-Max)
Apoio a Democracia 0.61 0.48 (0-1)
Educacéo 9.6 5 (0-17)
Tamanho da Cidade 0.34 0.47 (0-1)
Religido 0.69 0.46 (0-1)
Sexo 0.49 0.49 (0-1)
Idade 39.3 13.7 (22-70)
Estado Civil 0.58 0.49 (0-1)
Ocupagdo 0.09 0.28 (0-1)

Fonte: Latinobardmetro
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2.3.1.3 Variaveis Instrumentais

Para instrumentalizar a educacdo, foi utilizado as reformas de educacdo obrigatéria. As
reformas de educacdo obrigatdria referem-se as mudancas ou melhorias feitas no sistema de
educacdo obrigatorio em um determinado pais ou regido. Tais reformas visam garantir que todas
as criancas tenham acesso a educacdo. Ao tornar a educagdo obrigatdria, governos e
formuladores de politicas se esforcam para eliminar as barreiras que impedem as criangas de
frequentar a escola, como pobreza, discriminagdo e normas sociais. 1sso ajuda a promover a
igualdade de oportunidades e evita a exclusdo de grupos vulneraveis ou marginalizados das
oportunidades educacionais, além de desempenhar um papel crucial no desenvolvimento social
e econdmico dos individuos e contribuir para o desenvolvimento geral do capital humano para
a sociedade, fornecendo aos individuos os conhecimentos, habilidades e competéncias

necessarias para participar da forca de trabalho.

A natureza especifica dessas reformas pode variar dependendo dos objetivos e
prioridades do sistema educacional em questdo, para o caso deste estudo, serdo utilizadas
reformas que tém como principal objetivo o prolongamento da duracdo da escolaridade
obrigatdria. Portanto, a reforma deve visar estender a faixa etaria durante a qual a educacao é
obrigatdria. Normalmente, isso envolve reduzir o limite de idade em que se torna obrigatorio a
matricula das criancas em uma instituicdo de ensino. Nesse sentido, as reformas possibilitam
que os estudantes entrem mais cedo nas escolas e, consequentemente, prolonguem os anos
exigidos dentro da educacéo obrigatdria. 1sso gera uma variacdo na exposicao a educacao entre
individuos ou coortes dentro de uma populagéo, tal variacao pode ser explorada para identificar
os efeitos causais da educacdo, comparando os resultados entre aqueles expostos a reforma e
aqueles que ndo foram, enquanto se controla outros fatores. Ademais, essa adesdo ajuda a
mitigar problemas relacionados ao viés de selecdo e a heterogeneidade de tratamento, pois
aumenta a probabilidade de que os individuos expostos a reforma recebam o tratamento

pretendido (educacdo) de forma razoavel.

Assim, pode-se aproveitar esses experimentos naturais para estimar o impacto causal da
educacdo em varios resultados, explorando a variacdo exdgena introduzida pelas reformas.
Nesse sentido, elas sdo muitas vezes implementadas por meio de mudancas de politicas ou
mandatos legais que sdo independentes de outros fatores que influenciam os resultados de
interesse. Essa exogeneidade as torna adequadas como variaveis instrumentais, pois sao menos

propensas a serem afetadas pelos mesmos fatores de confusdo que a variavel endégena em



99

estudo. E por serem projetadas para influenciar os resultados educacionais, como anos de
escolaridade ou nivel educacional, ao alavancar essas reformas como varidveis instrumentais,
pode-se estabelecer uma relacdo causal entre educacdo e varios resultados politicos. 1sso é
particularmente valioso para abordar questes de endogeneidade que surgem quando a relacéo
entre educacdo e resultados politicos é influenciada por fatores como habilidade, antecedentes

familiares ou auto-selecéo.

As informacdes sobre as reformas da educacdo obrigatoria para todos os paises da
amostra foram coletadas de sua legislacéo oficial. O nome da legislagéo, o ano de promulgacéo
e um breve resumo séo descritos no Quadro 8 . Com base nessas informacgdes e no ano de
nascimento do individuo, podemos determinar se o individuo foi exposto a reforma ou ndo. Em

geral, cada pais tem sua propria lei.

Quadro 8: Reformas de educacéo obrigatdria por pais.

Pais Ano de Descrigao
Promulgacao
Argentina 1993 Ley N.° 24.195/1993 - Ley Federal de Educacion (Estructura del sistema

educativo nacional). Artigos de 10 a 34: A estrutura do sistema educacional,
que sera implementada de forma gradual e progressiva, serd composta por: a)
Educacdo Inicial, composta por jardim de infancia para criancas de 3 a 5 anos
de idade, sendo o ultimo ano obrigatdrio. As provincias e a Prefeitura da
Cidade de Buenos Aires estabelecerdo, quando necessario, servigos de jardim
de infancia para criangas menores de 3 anos e prestardo apoio a instituicdes
comunitarias para que as fornecam e ajudem as familias que delas necessitem.

Bolivia 1994 Lei N.°1.565/1994 - Ley de Reforma Educativa. Define as bases, prop6sitos e
estrutura do sistema educacional Boliviano. Fornece mecanismos para a
participagio popular. Artigo 2°: E universal, gratuito em todos os
estabelecimentos fiscais e obrigatério no nivel primrio, porque contém
postulados democraticos basicos e porque todo Boliviano tem direito a
igualdade de oportunidades.

Brasil 1996 Lei N.° 9.394/1996 — Lei de Diretrizes e Bases da educacdo Nacional.
Estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional. Titulo I1l: Do Direito a
Educacéo e do Dever de Educar | - ensino fundamental, obrigatorio e gratuito,
inclusive para os que a ele ndo tiveram acesso na idade propria; Il - progressiva
extensdo da obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio.

Chile 2003 Ley N.° 19.876/2003 - Reforma constitucional que establece la obligatoriedad
y gratuidad de la educacién media. Reforma constitucional que estabelece 12
anos de escolaridade obrigatéria e gratuita. O ensino basico e o ensino
secundario sdo obrigatorios, devendo o Estado financiar um sistema gratuito
para o efeito, destinado a assegurar 0 acesso a eles por toda a populagdo. No
caso do ensino secundario, este regime, nos termos da lei, sera alargado até os
21 anos.

Coldmbia 1994 Ley N.©115/1994 - Ley general de educacién. Artigo 11 (Niveis de educagédo
formal): A educacdo formal de que trata esta Lei serd organizada em 3 (trés)
niveis: a) Pré-escolar, que compreendera pelo menos uma série obrigatoria; b)
Ensino Basico com a duracédo de 9 (nove) anos que se desenvolvera em dois
ciclos: Ensino Béasico Priméario de 5 (cinco) anos e Ensino Bésico Secundario
de 4 (quatro) anos, e ¢) Ensino Secundario com a duragdo de dois (2) graus.
Artigo 14 (Educagdo obrigatdria): Em todos os estabelecimentos oficiais ou
privados que oferecam educacdo formal, ela € obrigatoria nos niveis de
educacdo infantil, fundamental e médio. Artigo 19 (Definicéo e duracdo): O



Costa Rica

Equador

El salvador

Guatemala

Honduras

Meéxico

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

1957

1998

1996

1991

1966

1993

2006

1995

1998

1982
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ensino béasico obrigatorio corresponde ao identificado no artigo 356.° da
Constituigdo Politica como ensino primario e secundario; é composto por nove
(9) graus e sera estruturado em torno de um curriculo comum, constituido pelas
areas fundamentais do conhecimento e da atividade humana.

Ley N.° 2.160/1957 - Ley Fundamental de Educacién. Artigo 8°: O ensino
primario é obrigatério; este, o pré-escolar e o médio sdo gratuitos e pagos pela
Nacéo.

Constitucion Politica de la Republica de Equador - 1998. Artigo 67: A
educacdo publica sera laica em todos os niveis; obrigatério até o nivel basico
e gratuito até o bacharelado ou equivalente. Nos estabelecimentos publicos
serdo prestados servicos de carcter social, gratuitamente, a quem deles
necessite. Alunos em situacdo de extrema pobreza receberdo subsidios
especificos.

Decreto N.° 917/1996 - Ley General de Educacion. Capitulo IV da educacéo
basica - Artigo 5: A Educacdo Infantil e Basica é obrigatdria e juntamente com
a Educacéo Especial sera gratuita quando prestada pelo Estado. Artigo 20: A
educacdo basica compreende regularmente nove anos de estudo, da primeira a
nona série, e se organiza em trés ciclos de trés anos cada, iniciando-se
normalmente aos sete anos de idade. Serd obrigatorio e gratuito quando
fornecido pelo Estado.

Decreto Legislativo N.° 12/91 - Ley de Educaciéon Nacional. A educagdo
constitui um direito e uma obrigacdo de todos os guatemaltecos de receber a
Educacéo Inicial, Pré-priméria, Priméria e Bésica e para o Estado a promogéo
da Educacdo Diversificada, Especial e Extracurricular ou Paralela, dentro dos
limites de idade estabelecidos por lei, orientada de forma cientifica, forma
tecnoldgica e humanistica, melhorando o nivel cultural da populacdo com
énfase na alfabetizacéo.

Decreto N.° 79/1966 del congreso nacional. Titulo 1 Educacdo, Capitulo 1
Educacdo, Artigo 6° O ensino priméario é obrigat6rio. A ser ministrado em
estabelecimentos oficiais sera também integralmente custeada pelo Estado. Os
pais ou representantes dos menores em idade escolar sdo os responsaveis pelo
cumprimento desta obrigacdo e o Estado proporcionard os meios que lhe
correspondam para que a possam cumprir. Capitulo Il, do ensino primario,
Artigo 22: O ensino primario é obrigatorio, apoiado pelo Estado e sera
ministrado em seis anos de estudo.

Ley General de Educacion 13 de julio de 1993. Artigo 4: Todos os habitantes
do pais devem frequentar o ensino pré-escolar, primario e secundario. E
obrigacdo dos mexicanos fazer com que suas filhas, filhos ou alunos menores
frequentem a educacéo pré-escolar, primdria, secundéria.

Ley N.° 582/2006 - Ley General de Educacion. Titulo VIII: O acesso a
educacdo é gratuito e igual para todos os nicaraguenses. O ensino primario é
gratuito e obrigatorio nas escolas publicas.

Ley N.°34/1995 - Pelo qual sdo revogados, modificados, acrescentados e sub-
rogados os artigos da Lei Organica 47/1946 da Educacdo. Organizacdo do
sistema educacional no Panaméa Educacéo basica geral, obrigatéria, que inclui:
Educacdo pré-escolar, com duracdo de dois anos a partir dos 4 anos de idade.
Ensino fundamental, com durag&o de seis anos a partir dos 6 anos de idade.
Educacéo pré-media, com duragdo de trés anos a partir dos 12 anos de idade.
Ensino secundario, com a duracdo de trés anos a partir dos 15 anos.

Ley N.°1264/1998 - Ley General de Educacion. Artigo 29: A formag&o inicial
compreendera dois ciclos: O primeiro ciclo durara até trés anos e o segundo
até quatro anos. A pré-escola, aos cinco anos de idade, pertencera
sistematicamente ao ensino basico e sera incluida na escolaridade obrigatoria.
Ley N.2 23.384/1982 - Ley General de Educacion. Capitulo | — Dos
fundamentos da Educacdo, Artigo 4: b) A obrigacdo de frequentar o ensino
primario para 0os menores, a partir dos 6 anos de idade, e para os adultos que
ndo tenham ultrapassado esse nivel ou equivalente, até aos quarenta anos de
idade. Compete aos pais, ou a quem como tal atuem, zelar pela matricula
atempada dos alunos e pela sua permanéncia nos centros e programas
educativos.



Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

1997

1973

1980

Fonte: Normativa de cada pais.
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Ley N.2 66/1997 - Ley General de Educacion. Capitulo Il - Da estrutura
académica do sistema educacional, Artigo 32: O sistema educacional
dominicano compreende os seguintes niveis: a) Nivel Inicial; b) Nivel Basico;
c) Nivel Médio; d) Nivel Superior. Artigo 33: O Nivel Inicial é o primeiro
nivel educacional e sera ministrado antes da Educacdo Bésica coordenada com
a familia e a comunidade. Destina-se a criancas até os seis anos de idade. O
altimo ano seré obrigat6rio e comega aos cinco anos de idade. Nas instituicdes
do Estado, isso sera oferecido gratuitamente. Art. 35: O Nivel Basico é a etapa
do processo educacional considerada como o nivel minimo de educagéo a que
tem direito todo habitante do pais. Geralmente comega aos seis anos de idade.
E obrigatorio e o Estado ira oferecé-lo gratuitamente.

Ley N.° 14.101/1973. Artigo 5: A educacdo serd comum e geral obrigatodria,
no primeiro nivel para a Escola ou Primario e no segundo nivel até trés anos
minimos do Ensino Secundario Bésico.

Ley N° 2.635/1980 - Ley Organica de Educacion. Toda pessoa tem direito a
uma educacdo integral, permanente e de qualidade, em igualdade de condi¢es
e oportunidades, sem outras limitacGes que ndo as derivadas de suas aptiddes,
vocagdo e aspiragdes. A educacdo é obrigatoria em todos os niveis, desde o
jardim de infancia até o nivel médio diversificado.

Quadro 9: Resumo da escolaridade obrigatdria nos paises Latino-Americanos.

Marco legal
. da
Pais |dade obrigatorieda
de escolar
0[1 |2 3 4 5 6
. D Inicial (Jardim Inicial (Jardim de infancia) 1993 (5 anos)
Argentina maternal) , -
- Obrigatdrio 2015 (4 anos)
Educagdo inicial em familia ]IcEduE:Iggao inicial em =~ 1994 (6 anos)
Bolivia D comunitéria, ndo escolarizada amiia comunitaria, Primaria iy
' ndo escolarizada 2015
0 Obrigatério (4 &5 anos)
D Educaco infantil Pré-escolar Fundalmenta 1996 (? anos)
Brasil
o 2009
O Obrigatorio (4¢ 5 anos)
Nivel Nivel Primeiro | Segundo x
_ D Sala médio médio | nivelde | nivelde =~ £9ucacdo | 2003 (6 anos)
Chile Cuna . - - bésica -
menor maior transicdo | transicdo 2013 (5 anos)
0 Obrigatoério
. . . Grado de
. D Pré- J o
Colémbia re-Jardim ardim transicao 1994 (5 anos)
0 Obrigatorio
Ciclo 1957 (6 anos)
Costa Ri D maternal Ciclo de transicdo Priméria -
osta Rica infantil 2015
o] Obrigatério (4 e 5 anos)
D Educacdo pré-escolar institucional Nao ha
Cuba Co
legislacédo
0
Inicial 1, educacéo .
D infantil familiar Inicial 2 Prep_arato Primaria 1998 (6 anos)
Equador comunitaria na _
: : 2011 (5 anos)
0 Obrigatério
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| D Parvularia | 1996 ‘
El Sal S
Salvador o) Obrigatorio (4,5 e 6 anos)
| Guatemala | > Parvularia | 1901 |
0 Obrigatorio (4,5 e 6 anos)
D Prebasica Primaria | 1966 (6 anos) |
Honduras o -
B Obrigatorio 2011 (5 anos)
| D Inicial Pré-escolar | 1993 (5 anos) |
Mexico 0 Obrigatério 2004
(3,4 e5anos)
| D Inicial Pré-escolar |
Nicaragua o Slifigra 2006 (5 anos)
Pré- Jardim de
panama |0 Jardim infancia “ elgii 09 ‘
0 Obrigatorio
D Jardim maternal Jardim de ;  Pré-
Paraguai infancia : escolar 1998 (5 anos)
0 Obrigatoério
| D Inicial Primaria | 1982 (6 anos) |
P L y
eru o Obrigatorio 2003
(3.4 e 5anos)
Replblica |D Inicial
Dominicana 1997 (5 anos)
0 Obrigatorio
Educacéo 1973 (6 anos)
U D | na primeira Inicial Priméria -
ruguay infancia 2009
0] Obrigatério (4 e 5 anos)
Jardim )
D Pré- I
Venezuela maternal re-escolar o 4199;3(;1 9
O Obrigatério ’

D: Denominagédo original

O: Secdo de escolaridade obrigatéria

Fonte: SITEAL com base na normativa de cada pais.

As reformas da educacdo obrigatoria aumentam ou estabelecem os anos obrigatorios de

educacdo para os coortes nascidos apds o ano de promulgacdo do ato normativo, enquanto

aqueles que acabaram de perder o limite de idade da lei ndo séo afetados. Como resultado, 0s

individuos nascidos com dois ou trés anos anteriores a promulgacdo do ato normativo estdo

sujeitos a diferentes niveis de escolaridade obrigatdria, 0 que acaba por afetar o seu desempenho

escolar. Dessa forma, o coorte de tratamento é estabelecido com trés anos de antecedéncia da

promulgacéo da lei. Por exemplo, consideremos a reforma na Argentina que foi implementada

em 1993 e estabeleceu que a idade de entrada obrigatoria na escola fosse a partir dos 5 anos,

portanto, o coorte focal consiste nos nascidos a partir do ano de 1990.
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2.3.2 Estratégia Empirica

Para identificar os efeitos causais da educacdo sobre o comportamento politico,
devemos levar em consideragdo os fatores que determinam conjuntamente a escolha
educacional e os resultados politicos. Por exemplo, os antecedentes familiares sdo fatores nao
observados que podem determinar concomitantemente tanto o nivel educacional quanto os
resultados politicos de um individuo. Supondo que pais com alto nivel socioeconémico e que
sdo politicamente engajados possam transmitir valores politicos a seus filhos, incentivar a
educacdo e garantir escolas de alta qualidade, logo, a educacéo dos pais e/ou a renda familiar
podem estar correlacionados conjuntamente com a educagdo dos filhos e seu comportamento
politico. Em vista disso, a utilizagdo de ferramentas simples de regressédo, como o método dos
minimos quadrados ordinarios (OLS), levara a um viés de estimativas dos impactos de
interesse. Isto posto, e a fim de superar o problema abordado, empregaremos 0 método de
variavel instrumental (IV), em que o nivel educacional de um individuo é instrumentalizado
por sua exposicao a reforma de educacédo obrigatéria. Assim, a dimensdo temporal distingue 0s

periodos antes e depois das reformas educacionais.

O método de variaveis instrumentais (1) € uma técnica estatistica usada para estimar
relagBes causais entre as variaveis quando ha preocupagio com endogeneidade?® ou viés de
variavel omitida. A ideia basica por trés das varidveis instrumentais € encontrar uma variavel
externa — instrumento — que esteja correlacionada com a variavel explanatdria endégena, mas
ndo diretamente relacionada com a variavel dependente. Com esse instrumento, pode-se isolar

a variacdo exogena na variavel explicativa e obter estimativas consistentes do efeito causal.

O método 1V é implementado em um procedimento de dois estagios onde a regressao

do primeiro estagio é dada por:

(2.9) Educagio;a,, = Yo + ViReformag,y + X igpy 2 + Ay + Eigpy

onde os subscritos i, a, p e y referem-se ao individuo, ano de nascimento, pais e 0 ano da

pesquisa, respectivamente. Educagdo;,y,,, representa o numero de anos de escolaridade

2 A endogeneidade refere-se a situagdes em que a variavel explicativa de interesse esta correlacionada com o
termo de erro, levando a estimativas de parametros enviesadas e inconsistentes.
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completados pelo individuo. Reforma;,,, sdo uma variavel dummy que assume o valor de 1
(um) se o individuo foi submetido & reforma da educagéo obrigatoria em seu pais e 0 (zero)
caso contrario. A descri¢do € determinada pelo ano de nascimento do individuo e pelo ano de
reforma em seu pais, sabido que o coorte de tratamento é estabelecido com trés anos de

antecedéncia da promulgacdo da lei. O vetor X’ inclui outras covariaveis que capturam as

iapy
caracteristicas dos individuos, como local de residéncia, ocupacao, género, estado civil, religido
e efeitos fixos do ano de nascimento. Além disso, o termo 4,, significa os efeitos fixos do pais.

Por fim, temos &;4,,,, cOmo termo de erro.

Caso as reformas da educacéo obrigatoria de fato aumentem o desempenho educacional
dos individuos afetados, esperamos que y, seja positivo e estatisticamente significativo. Assim,

no primeiro estagio (2.9), obtemos o valor predito para educacéo, Educacio Em seguida,

apy-

devemos utiliza-lo para o segundo estagio, conforme equacéo (2.10).

(2.10) Yiapy = Bo + BiEducagdo,g,y + X'igpy2 + A, + Eigpy

No segundo estéagio, a principal variavel explicativa € o valor predito da educag&o,

Educacao obtido na equacdo (2.9). A varidvel dependente Y;,,, denota os resultados

apy: apy

politicos, sejam eles, 0 apoio a democracia, o interesse politico ou a participacdo politica. As
demais notacOes permanecem as mesmas. O coeficiente de interesse S, captura os efeitos

causais da educacdo sobre os resultados politicos.

Com a abordagem 1V, poderiamos fornecer evidéncias sugestivas sobre os efeitos
causais da educacdo no comportamento politico, a partir da extenséo da duracao da escolaridade
para individuos em potencial abandono. Como resultado, as diferengas nos resultados politicos

podem ser atribuidas as diferengas no nivel educacional.

Para executar a regressdo de varidveis instrumentais (IV), varias condi¢Ges, muitas
vezes referidas como suposicdes, precisam ser satisfeitas para uma estimativa valida e
consistente de efeitos causais. As principais condi¢des sdo as seguintes: (i) o instrumento
utilizado na regressdo IV deve ser relevante, ou seja, ser correlacionados com a variavel
explicativa enddgena; (ii) o instrumento usado na regressao IV deve ser exdgeno, 0 que

significa que ndo deve estar correlacionado com o termo de erro na equacdo de regresséo
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principal. Essa condi¢cdo garante que o instrumento ndo sofra dos mesmos problemas de
endogeneidade que a variavel enddgena instrumentada; (iii) o instrumento s6 deve afetar a
variavel dependente através do seu impacto na variavel explicativa enddgena e ndo deve ter um
efeito direto na variavel dependente; (iv) o instrumento deve ser valido, ou seja, deve satisfazer
as condicOes de relevancia e exogeneidade mencionadas acima. O teste de Durbin-Wu-
Hausman de validade do instrumento pode ser realizado, como a estatistica F ou a estatistica t
na regressdo de primeiro estagio; (v) evitar utilizar instrumentos fracos, pois podem levar a

estimativas imprecisas e inconsistentes.

Por fim, utilizaremos a regressao da forma reduzida para avaliar a eficacia das reformas
permitindo-nos verificar o impacto da politica na variavel dependente. Ademais, a regressao de
forma reduzida pode ser usada para abordar a endogeneidade, inclusive na utilizacdo de
varidveis instrumentais que capturam a relacdo entre a variavel explicativa e os fatores

enddgenos, ajudando a obter estimativas consistentes e imparciais e validando o modelo.
Para isso, a regressdo de forma reduzida é dada por:

(2.11) Yiapy = 0o + O1Reformag, + X’

apy — 0+ Ap + giapy

iapy

onde 6, resume os efeitos da exposi¢do as reformas da educagdo obrigatdria sobre os resultados

politicos.
3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 INDICE GERAL DE DEMOCRACIA

Os indices de democracia desempenham um papel crucial na promocéao da governanca
democratica, no apoio as reformas politicas e na promocdo da compreensdo e engajamento do
publico nos processos democraticos. O termo “indices de democracia” pode se referir a varias
ferramentas ou medidas usadas para avaliar e analisar regimes, governos ou o clima politico de
um pais. Tais indices visam fornecer dados quantitativos ou qualitativos que podem ajudar 0s
formuladores de politicas, pesquisadores e o publico a entender e comparar a dindmica politica
em diferentes nacdes proporcionando uma avaliacdo sistematica e objetiva do estado da

governanca democratica em um pais.

Os diversos indices medem varios aspectos da democracia, conforme sua estratégia
metodologica. Por exemplo, processos eleitorais, liberdades civis, participacao politica, estado

de direito, entre outras. Ao avaliar essas dimensdes e atribuir valores numéricos ou
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classificagbes a diferentes indicadores, esses indices ajudam a identificar semelhancas,
diferencas e tendéncias que permitem comparacdes entre paises ao longo do tempo. Portanto,
0 objetivo da construgdo de um novo indice nesse trabalho ndo é diminuir os demais,visto que
os indices podem se diferir a partir da sua conceituacao, operacionalizacdo e agregacao das suas
informagdes, mas sim proporcionar um indice que seja robusto e que facilite a medicéo,
comparacéo e avaliacdo dos objetivos propostos neste estudo. Logo, ndo assumo que o nivel de
medicdo deste estudo seja inerentemente superior ou inerentemente inferior aos niveis
alternativos. De modo mais geral, o nivel apropriado de medicdo para a democracia depende
dos objetivos da pesquisa especifica (COLLIER e ADCOCK, 1999).

Para agregar as dimensGes em pontuacfes gerais para a democracia, seguiu-se 0S
padrdes convencionais de medicdo propostos por Bollen (1991), que sdo especificamente
projetados para a analise de condi¢cdes necessarias e suficientes deste trabalho, além de evitar
alguns problemas diagnosticados em outros trabalhos (Ver. 2.1.4 e 2.1.5). Portanto, apés a
realizacdo dos procedimentos de Analise Fatorial, obtive as cargas fatoriais e os fatores que
foram utilizados para a elaboracdo do indice composto de democracia. Apos a realizagdo do
critério de Kaiser e do critério estatistico screeplot foram extraidos 5 fatores com autovalores
superiores a 1. Os resultados indicam que os cinco fatores captam cerca de 82,19 % da variagédo

das vinte e sete variaveis (Tabela 3).

Tabela 3: Ajustamento do modelo por variancia explicada, 1900-2022.

Fator  Autovalor Variancia Explicada pelo Fator (%0) Variancia Acumulada (%)
1 16.007 59.29 59.29
2 2.22 8.24 67.53
3 1.69 6.28 73.81
4 1.26 4.7 78.51
5 1.003 3.68 82.19

Fonte: Resultados da pesquisa

O teste Kaiser-Meyer-Orkin (KMOQ) apontou um valor de 0.9450, indicando que as
variaveis do conjunto de dados sdo altamente intercorrelacionadas e, portanto, adequadas para
andlise fatorial. O teste de Bartlett rejeitou a hipdtese nula de que a matriz de correlacGes entre
as variaveis seja uma matriz identidade. Logo, apds ambos os testes, podemos afirmar que as

variaveis sdo conjuntamente validas e significativas para o0 modelo de Anélise Fatorial.

Ap0s a estimacdo dos escores fatoriais, 0s maiores escores sao atribuidos aos respectivos
fatores (Tabela 4), dessa forma houve o agrupamento de cada escore em seu respectivo fator

comum e a nomeacao de cada fator, conforme o agrupamento das varidveis (Tabela 5).
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Tabela 4: Cargas fatoriais estimadas ap0s a rotacdo ortogonal varimax.

Variable Factorl Factor2 Factor3 Factor4 Factor5

1 0.4628 0.5115 0.3936 0.4911 0.211

2 0.4411 0.3761 0.4834 0.4463 0.1631

3 0.2824 0.2826 0.3753 0.6468 0.269

4 0.4172 0.7675 0.3353 0.12 0.1077

5 0.413 0.7468 0.3471 0.2213 0.0941

6 0.29 0.814 0.1469 0.2249 0.136

7 0.0958 0.4062 0.4996 0.2269 0.4864

8 0.4468 0.6813 0.3562 0.3345 0.1321

9 0.4468 0.6813 0.3563 0.3344 0.132

10 0.1183 0.895 -0.0026 0.0259 0.0517

11 0.1199 0.071 0.1321 0.1405 0.7553

12 0.0712 0.0718 0.0175 0.1433 0.8438

13 0.8377 0.3165 0.2106 0.1465 0.1501

14 0.8219 0.2443 0.0947 0.3305 0.154

15 0.7658 0.3004 0.291 0.2379 0.1189

16 0.7631 0.2561 0.27 0.3187 0.0453

17 0.7236 0.3305 0.4687 0.1697 0.1452

18 0.2518 0.2165 0.7662 0.1331 0.1154

19 0.4752 0.2612 0.6832 -0.0077 0.0299

20 0.3982 0.1148 0.0645 0.776 0.1959

21 0.2432 0.1752 0.2739 0.8161 -0.0112

22 0.2191 0.199 0.2225 0.6369 0.5221

23 0.1244 0.1281 0.0981 0.6274 0.4479

24 0.687 0.2252 0.427 0.3866 0.0546

25 0.2001 0.075 0.8179 0.356 0.1347

26 0.6962 0.355 0.4748 0.2262 0.1316

27 0.4507 0.184 0.6683 0.2709 0.0876

Fonte: Resultados da pesquisa
Tabela 5: Agrupamento das cargas fatoriais estimadas
Fatorl Fator2 Fator3 Fator4 Fator5
Liberdades Politicas  Sufragio Liberdades civis Igualdade politica Democracia
Direta
Tortura (13) Elei¢Bes limpas Autonomia do Capacidade do érgdo Referendos
Q) 6rgdo de gestdo de gestdo eleitoral (3) permitidos

eleitoral (2) (11)

Assassinatos politicos  Elei¢Bes Midia de campanha  Poder distribuido por Plebiscito

(14)

Leis transparentes
com aplicacdo
previsivel (15)
Administracdo
publica rigorosa e
imparcial (16)

multipartidarias

(4)

Intimidacdo do
governo eleitoral

()

Boicotes eleitorais

(6)

eleitoral gratuita (7)

Liberdade de
religido (18)

Liberdade de
circulagdo
estrangeira (19)

posicéao

socioecondmica (20)
Poder distribuido por

grupo social (21)

Poder distribuido por

género (22)

permitido (12)
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Liberdade de Eleicéo livre e Direitos de Poder distribuido pela
expressdo académica  justa (8) propriedade (25) orientacdo sexual (23)
e cultural (17)
Acesso a justica (24)  Os perdedores da  Liberdade de

eleicdo aceitam os  circulacdo

resultados (9) domeéstica (27)
Liberdade de Eleicdo assume o
discussdo (26) cargo (10)

(*) Ndmero da respectiva variavel
Fonte: Resultados da pesquisa

Na fase de dimensionamento, os fatores foram agrupados segundos os critérios tedricos,
por isso, os fatores 1 (Liberdades Politicas) e 3 (liberdades Civis) foram unidos o que gerou a
dimenséo Liberdades Individuais; os fatores 2 (Sufragio) e 5 (Democracia Direta) formaram a
dimensdo Soberania Popular e por fim o fator 4 (Igualdade Politica) constituiu a dimenséo de
mesmo nome, lgualdade Politica. O agrupamento das trés dimensdes configura o Indice
composto de Democracia da América Latina - IDEAL (Anexo 3), que fornece valores continuos

de democracia dentro da ancora de 0,00 a 1,00 para cada pais-ano da regiao.

3.1.1 Padroes nos dados

A Tabela 6 relata as correlacGes entre o IDEAL e os principais indices de democracia
utilizados nos estudos empiricos. Os resultados mostram que todas as medidas estdo altamente
correlacionadas. Essa tendéncia ja era esperada, pois mesmo que os indices tenham diferentes
escalas, distintas ancoras e sejam conceitualmente diferentes, eles permanecem
correlacionados, ja que os indicadores de democracia politica (liberdade, igualdade, sulfragio,
transicdo democratica) agregam caracteristicas em comum. Portanto, os detalhes das avalia¢cdes

utilizadas por cada indice sao tdo importantes quanto suas diferencas conceituais.

Tabela 6: Correlagdes entre o IDEAL e os principais indices democracticos, 1900 a 2021.

indice Correlagio Ano

Deliberative Democracy Index 0.86 1900 - 2022
Freedom House? 0.81 1972 - 2021
Democratic breakdowns 0.72 1900 - 2020
Polity IV 0.34 1900 - 2013

Fonte: Freedom House (2022), Teorell, et al. (2021), Marshall e Jaggers (2004), Boix, et al. (2022).

No Grafico 1 estdo representadas as pontuacdes médias anuais da regido entre 1950 e

2020, em quatro medidas de democracia que foram discutidas neste trabalho. Para fins de

29 Para facilitar a comparagao, combinei os dois pontos da Freedom House e inverti a medida (subtraindo-a de 15),
de modo que fiquei com um continuo de 1 (menos democréatico) a 14 (mais democratico).
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comparacéo, foi normalizado os resultados de modo que todos os valores variem de 0 a 1 e foi
realizado uma inversdo, quando necessario, para que os valores mais altos acompanhem um

nivel maior de democratizagdo.

As pontuacdes demonstraram que 0S piores anos para a democracia na regido foram
entre 1975 e 1979. De 1980 até o inicio dos anos 2000, a medida revela um acentuado progresso
nos niveis de democracia, em que demonstram um processo impressionante de democratizacao
naregido, em especial, no periodo de 1980 a 1989. De acordo com os resultados desta pesquisa,
0s niveis de democracia na regido alcancaram seu ponto maximo em meados de 1999 e 2002.
Ao contréario do argumento que a democracia entrou em declinio na América Latina nos anos
90 (DIAMOND, 1996), os resultados da medida IDEAL mostram niveis ligeiramente melhores
durante a década de 90 e o inicio do declinio apenas em meados de 2002. Esses dados fornecem
a base empirica para o argumento de que a democracia entrou em declinio na América Latina

somente no inicio dos anos 2000 e que esse declinio nao foi tdo acentuado.

Apesar da convergéncia dos resultados, as quatro medidas produzem percepgOes
distintas sobre o processo de democratizagdo na America Latina. A escala IDEAL registra um
nivel intermediario de democracia em relagdo as outras medidas®, além de demonstrar um

contraste mais nitido entre a década de 90 - mais democratica - e o passado autoritario.

Em relacdo as demais pontuacdes, os resultados da Deliberative (TEORELL,
COPPEDGE, et al., 2021) seguem a tendéncia da escala IDEAL, contudo, em niveis menores.
Em resumo, as pontuacbes da Deliberative sugerem um progresso menos dramatico da
democracia do que as outras medidas. As pontuacGes da Democracy Breakdown (BOIX,
MILLER e ROSATO, 2022) acompanham as estimativas da IDEAL em todo o periodo
analisado. Os resultados da Freedom House comecam com uma estimativa mais alta no nivel
de democracia, em comparagdo com as outras medidas, e terminam com uma estimativa mais
baixa, de modo que a inclina¢do da curva é menor do que deveria ser. Em consequéncia do
estreitamento dos padrdes de codificacdo ao longo do tempo, a curva média da Freedom House
aproxima-se gradualmente das demais avaliacdo, inclusive da IDEAL, cortando-a

transversalmente em 1989 e terminando abaixo em meados da década de 90. A medida Polity

30 A medida IDEAL encontra-se entre as medidas Freedom House e Breakdown (na parte superior) e Deliberative
(na parte inferior).
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IV (MARSHALL e JAEGGERS, 2004) apresentou as maiores estimativas, mas com baixas

variacOes e pouca ou quase nenhuma distingdo nos periodos criticos da regido.

Em suma, as discrepancias entre a escala IDEAL e as demais escalas sdo quase
certamente um produto do uso de diferentes fontes de informacdo, o que por sua vez pode gerar

diferentes entendimentos da realidade da América Latina.

Gréafico 1: Média da democracia na América Latina, 1950-2020.
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Fonte: Resultados do estudo, Freedom House (2022), Teorell, et al. (2021), Marshall e Jaggers (2004), Boix, et al.
(2022).

Apesar da forte correlacdo entre as medidas, isso ndo significa uma correspondéncia
equivalente, ja que as diferentes medidas produzem conclusGes diversas sobre algumas
especificidades, por exemplo, a complexidade das mudancas causadas pela onda de
democratizacdo na década de 80, ou mesmo, a discreta erosdo democratica na década de 2000.
Portanto, a preferéncia por um indice, ao invés de outro, pode ter importantes consequéncias,
uma vez que, as diferencas entre essas medidas ndo sdo aleatorias, mas sim, resultados da
escolha de critérios de codificacdo, operacionalizacdo e agregacdo. Por exemplo, uma definicao
subminima ou uma operacionalizacao a partir de um viés politico poderia gerar uma correlacéo
forte mesmo que uma escala, sistematicamente, superestimasse o grau de democratizacédo de
cada pais (MAINWARING, BRINKS e PEREZ-LINAN, 2000).
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3.1.2 Implicagdes para a teoria

As comparacOes entre as medidas correntes de democracia possibilitam conferir a
validade e confiabilidade do indice para o estudo da América Latina. Visto que codificar cada
pais, para cada ano, permite identificar e compreender a ocorréncia de transi¢oes entre regimes.
Ademais, as codificagBes anuais, durante um largo periodo de tempo, possibilitam a
identificacdo de grandes tendéncias regionais e permitem saber quando comegam as ondas de
democratizacgdo e quando elas se invertem. Apesar de néo ser o foco deste estudo, a importancia
de um indice bem alinhado as transi¢des democraticas de cada pais, ao fim e ao cabo,
corroboram para a validade dos resultados nas analises causais. Portanto, cruzando o resultados
do IDEAL com as informagdes do Democracy Breakdown (BOIX, MILLER e ROSATO, 2022)
foi possivel consolidar as informacdes disponibilizadas pelos indices e compara-los aos
fendmenos politico-histdricos vivenciados por cada nagdo, como também compreeder 0
contexto pelo qual cruzaram a historia da América Latina (Gréafico 2). Para essa comparacao
utilizamos o interticio de 1950 a 2019, pois foi o periodo utilizado para a anélise

macroecondmica do estudo.

Gréfico 2: Democracia na América Latina, por pais, 1950 — 2020.
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Fonte: indice composto de Democracia na América Latina — IDEAL e Boix, et al. (2022)

Consoante os resultados apresentados pelo Gréafico 2, os valores oferecidos no indice
IDEAL tém implicagdes importantes para a compreensao da politica latino americana e para as
explicacdes em geral dos resultados apresentados pelo modelo macro. Entdo, o que podemos
notar é que os resultados do Indice composto de Democracia na América Latina acompanham
0 percurso historico da regido, ao qual segue as variacdes das transi¢cbes democratica ocorridas
na América Latina durante o século XX marcadas por diversos golpes militares e regimes
autoritarios e inicio do século XXI®** (MCKOY, MICHAEL K e MILLER, MICHAEL K,

2012).

3.2 RESULTADOS MACRO

Os resultados das estimativas do primeiro modelo Eq. (2.7) referem-se ao efeito direto
e indireto da educagdo sobre a democracia. As Tabelas (Tabelas 7, 8 e 9) apresentam 0s

principais resultados sob diferentes hipoteses em relagdo ao termo de erro. Nas colunas (1) e

31 No apéndice do trabalho irei examinar brevemente como os resultados apresentados no Grafico 2 sdo
evidenciados pelos acontecimentos ocorridos na América Latina.
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(2) mostram os resultados dos estimadores Pooled OLS e Efeitos Fixos que fornecem,
respectivamente, o limite inferior e superior para o coeficiente autorregressivo de democracia.
As colunas (3) e (4) empregam o estimador Diferenca GMM de um e dois estagios,
respectivamente. E as colunas (5) e (6) (Tabelas 7 e 8) e (5- 6) e (7 - 8) da Tabela 9, relatam as

estimativas do Sistema GMM.

Tanto os resultados da analise principal (Tabela 7), quanto os da primeira analise
alternativa ( Tabela 8 ) demonstram que o coeficiente autoregressivo € positivo e significativo
ao nivel de um por cento. Em ambos o0s resultados, a coluna (1) mostra que a correlacéo entre
educacgdo e a medida de democracia € positiva e estatisticamente significativa. A coluna (2)
apresenta que quando controlamos os efeitos especificos de um pais usando o estimador de
efeito fixo o efeito positivo da educacdo sobre a democracia desaparece e se torna negativo,
embora, ndo seja estatisticamente significativo. Da mesma forma, o efeito positivo e
significativo da educacéo na democracia também desaparece quando estimamos 0 modelo com
o0 estimador Diferenca GMM (Colunas 3 e 4). Ja nas colunas (5) e (6), o coeficiente da média
de anos de educacdo (Tabela 7) e o coeficiente de distribuicdo educacional (Tabela 8) séo

positivos e estaticamente significativos.

Tabela 7: Resultados da analise principal do primeiro modelo, 1950-2015.

Pooled Efeitos 1 Passo 2 Passos 1 Passo 2 Passos
OoLS Fixos Diferenca Diferenca Sistema Sistema
OoLS GMM) GMM GMM GMM
1 2) (©)) (4) ®) (6)
Democracia 0.484+** 0.325%** 0.4632*** 0.5086**~ 0.4518+*** 0.460%**
(t-1) (0.074) (0.098) (0.109) (0.1187) (0.112) (0.146)
Educacéao 0.0369** - 0.005 -0.0129 - 0.0282 0.0393**= 0.0369**=*
(t-1) (0.013) (0.039) (0.035) (0.046) (0.012) (0.020)
Efeitos do Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tempo
Hansen J 0.146 0.114 0.126 0.341
Test
AR (1) Test 0.003 0.017 0.003 0.025
AR (2) Test 0.358 0.398 0.344 0.407
Observagbes 247 247 228 228 247 247

R-Quadrado  0.5993 0.5433

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** s3o os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. Educagao inclui a
média por anos de escolaridade da populacéo de 25 anos ou mais. Os instrumentos para as colunas (3) — (6) so 0s
niveis das variaveis explicativas defasadas.

Fonte: Resultados do estudo
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Tabela 8: Resultados da primeira anélise alternativa do primeiro modelo, 1950-2015.

Pooled Efeitos 1 Passo 2 Passos 1 Passo 2 Passos
OLS Fixos Diferenga Diferenca Sistema Sistema
OoLS GMM GMM GMM GMM
1) (2) 3 4) ©) (6)
Democracia  0.462x 3157 **=* 0.4534#»= 0.4882+*= 0.4199~*= 0.4340**
(t-1) (0.055) (0.10) (0.117) (0.132) (0.124) 0.172)
% 0.0037= 0.002 0.0010 0.0012 0.004*** 0.0039~
Educacéo ** (0.002) (0.002) (0.003) (0.001) (0.001)
(t-1) (0.009)
Efeitos do Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tempo
Hansen J 0.130 0.135 0.126 0.134
Test
AR (1) Test 0.003 0.02 0.002 0.031
AR (2) Test 0.355 0.398 0.360 0.426
Observagdes 247 247 228 228 247 247

R-Quadrado  0.6054  0.5445

Erros padréo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. %Educagéo inclui o
percentual da populagdo de 25 anos ou mais com algum nivel de escolarizagdo. Os instrumentos para as colunas
(3) — (6) sdo os niveis das variaveis explicativas defasadas.

Fonte: Resultados do estudo

Os resultados da Tabela 9 apresentaram evidencias semelhantes aos das analises
anteriores, onde, em todas as estimativas, o coeficiente autoregressivo obteve efeitos positivos
e significativos. Na coluna (1), os efeitos da distribuicdo por nivel educacional completo séo
positivos, contudo, somente os niveis de educacdo primaria e terciaria sao significativos. Nas
colunas que estimaram os efeitos fixos (2) e o estimador de Diferenca GMM (3-4), os
coeficientes educacionais invertem o sinal tornando-se negativos e ndo significativos. Ja nas
Colunas 5 e 7, que estimam o modelo por meio do Sistema GMM, os efeitos da distribuicéo
por nivel educacional completo sdo positivos, mas somente 0s niveis de educacdo priméria e
tercidria continuam significativos. As colunas 6 e 8 apresentam os resultados da estimacao
apenas das duas varidveis que foram significativas na estimagdo anterior (Colunas 5 e 7),
portanto os resultados foram positivos e significativos para ambas as variaveis no passo 1 do
Sistema GMM (Coluna 6) e somente significativo para o nivel de educacdo terciaria no passo
2 do Sistema GMM (Coluna 8).
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Tabela 9: Resultados da segunda andlise alternativa do primeiro modelo, 1950-2015.

Pooled Efeitos 1 Passo 2 Passos 1 Passo 2 Passos
OoLS Fixos  Diferenga Diferenga  Sistema Sistema
OoLS GMM GMM GMM GMM
@ (2) (€)) 4) ©) (6) ) 8
Democracia 0.480***  0.316+=~ 0.456*** 0.4873*  0.467** 0.466*+ 0.427** 0.445x+
(t-1) (0.074) (0.094) (0.106) (0.136) (0.112) (0.113)  (0.156) (0.156)
% 0.005==  -0.002 -0.002 - 0.003 0.005=*  0.005**  0.005* 0.005
Educagéo (0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.002) (0.002)  (0.003) (0.003)
Primaéria
(t-1)
% 0.002 -0.003 -0.002 -0.002 0.002 0.003
Educacéo (0.003) (0.003) (0.002) (0.005) (0.002) (0.004)
Secundaria
(t-1)
% 0.006~ 0.001 0.0003 - 0.004 0.006%**  0.007* 0.006** 0.007x+

Educacéo (0.003) (0.007) (0.006) (0.007) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003)
Terciaria

(t-1)

Efeitos do Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tempo

Hansen J 0.142 0.132 0.156 0.126 0.320 0.126
AR (1) Test 0.003 0.02 0.003 0.003 0.026 0.025
AR (2) Test 0.361 0.404 0.339 0.338 0.425 0.414
Observagbes 247 247 228 228 247 247 247 247

R-Quadrado  0.6015 0.5455

Erros padréo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do Indice Geral de Democracia. Educacao inclui o
percentual da populacdo de 25 anos ou mais com nivel de escolariza¢do primério, secundario e terciario completos.
Os instrumentos para as colunas (3 - 8) sdo os niveis das variaveis explicativas defasadas.

Fonte: Resultados do estudo

O diagndstico demonstra que o primeiro modelo encontra-se bem especificado, ja que
temos um painel estritamente balanceado; o numero de grupos € maior que 0 nimero de
intervalos no tempo; o numero de instrumentos utilizados nas analises sd0 menores que o

nimero de grupos.

A confiabilidade dos resultados depende da validade dos instrumentos, assim, relatamos
os testes de diagnostico na parte inferior das tabelas, onde os p-valores do teste AR (1), AR (2)
e Hansen J sugerem que os instrumentos sdo validos. Em todos os resultados da estimativa do
primeiro modelo os coeficientes autoregressivos estimados pelo de Sistema GMM estéo dentro
dos limites adotados pela estratégia Bounding Procedure (BOND, HOEFFLER e TEMPLE,
2001).

Diante dos resultados apresentados, foi verificado que para todas as estimacdes por
Pooled OLS os resultados trouxeram coeficientes positivos e estatisticamente significativos,
sugerindo que a democracia defasada € altamente significativa e mostra-se um grau

consideravel de persisténcia na democracia, alem do mais as varidveis de educacéo também sdo



117

significativas e ilustram uma relagdo positiva bem documentada entre ambas variaveis. Embora
a estimacao por Pooled OLS seja significantiva em todas as analises, devemos ter certa cautela
com seus resultados, pois suas especificagdes ndo controlam os efeitos especificos de cada pais,
desta forma ndo devemos interpreta-los como causalidade, dado que fatores omitidos que

influénciam a democracia e a educacgéo a longo prazo podem levar a resultados super estimados.

Ja na presenca dos Efeitos Fixos, os resultados foram drasticamente diferentes dos
apresentados na estimacédo por Pooled OLS. No entanto, ndo se deve haver presuncdo de que
as regressOes de efeitos fixos irdo necessariamente estimar o efeito causal da educagdo na
democracia, visto que como o regressor Democracia,_, € mecanicamente correlacionado com

lps Paras <t, logo, o estimador padrdo de Efeitos Fixos ndo se torna consistente em painéis

com tempos curtos, assim, a € serialmente tendencioso para baixo (NICKELL, 1981,
WOOLDRIDGE, 2003). No entanto, sob pressupostos plausiveis, a incluséo de efeitos fixos
levara a estimativas menos enviesadas do que as estimativas OLS combinadas. Portanto, assim
como os resultados do Pooled OLS, os resultados da estimacdo por Efeitos Fixos ainda séo

importantes para definir os limites na estratégia Bounding Procedure.

Nas estimativas por Diferenca GMM os resultados foram semelhantes aos apresentados
qguando adotamos os Efeitos Fixos. Isso poderia sugerir que ha uma forte relacdo transversal
entre educacdo e democracia, a qual é impulsionada por fatores omitidos que influenciam ambas
dimensdes, ao invés de uma relagdo causal (ACEMOGLU, JOHNSON, et al., 2005). No
entanto, sabe-se que quanto maior a persisténcia das séries utilizadas como instrumentos, menor
¢ a correlacdo entre os niveis e as diferencas subsequentes, logo, as caracteristicas de
persisténcia nas variaveis explicativas podem causar diversos vieses no estimador Diferenca
GMM, dessa forma, quanto maior a persistencia de a, menor E(D;:D;;—;) (CASTELLO-
CLIMENT, 2008). Nesse cenario, os resultados dos processos AR(1) univariados® forneceram
as estimativas do coeficiente autorregressivo para democracia e educacdo, que Sdo
respectivamente 0.76 e 0.90, ambos muito persistentes. Assim, os niveis defasados podem ser
considerados instrumentos fracos para o estimador Diferenca GMM, o qual pode estar sujeito
a um grande viés de amostra finita descendente, que é quando as variaveis sdo persistentes e
particularmente quando T é pequeno. Ademais, conforme os resultados das Tabelas 7,8 e 9, 0

segundo estagio da Diferenga GMM, para todos os resultados, apresentou um coeficiente

32 Esse argumento de instrumentos fracos pode ser visto considerando a seguinte transformacdo de um processo
AR(1) ADyy = (@ = D)Dy_1 + &3¢
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autoregressivo estimado excedendo o limite superior estipulado pelo estimador Pooled OLS, o
que significa que a esta enviesada na presenca de efeitos individuais especificos em um painel

curto como o utilizado.

Para resolver o problema de instrumentos fracos é possivel ganhar precisdao em termos
de viés de estimativas pontuais explorando algumas restricdes de momento adicionais. Nesse
sentido, argumento em favor do uso do estimador alternativo Sistema GMM que reduz os
possiveis vieses e imprecisdes associados ao estimador de Diferenca GMM. O estimador
Sistema GMM tras vantagens por ser considerado mais eficiente e menos tendenciosos, assim,
na presenca de heterocedasticidade e correlagdo serial o estimador Sistema GMM deve ser
usado explorando uma matriz de ponderacdo e usando residuos da primeira etapa. Ademais, a
evidéncia de Monte Carlo® sugere que quando o T é curto e as varidveis dependentes sdo
persistentes a utilizacdo do Sistema GMM providencia um ganho de precisdo e o viés da
amostra pequena é reduzido (BLUNDELL e BOND, 1998). A luz desta discussido, podemos
inferir que, neste estudo, os estimadores de Efeitos Fixos e Diferenca GMM séo tendenciosos
e que a constatacdo de que a educagdo ndo tem efeito sobre a democracia - e quando tem é um

efeito negativo - pode néo ser instrutiva.

Dado o exposto, em nossa Ultima especificacdo utilizando o estimador Sistema GMM
encontramos resultados de que a educagéo prediz sistematicamente os niveis e as mudancas na
democracia. Na analise principal (Tabela 7), a estimativa pontual dos efeitos da educacao sobre
a democracia (B) ¢ de 0.039, essa estimativa provoca um efeito a longo prazo de 0,073, sendo
uma magnitude razoavelmente grande, visto que a média de democracia na amostra é de 0,57.
Em outras palavras, um ano adicional na média de escolaridade aumentaria o valor do “estado
estacionario” da democracia em 7 pontos percentuais. Em suma, essas evidéncias preliminares
direcionam nossa atencdo para a educacdo alcangada pela maioria da sociedade como uma

variavel importante.

Ademais, a distribuicdo da educacdo também € considerada relevante na anélise.
Especificamente, os resultados fornecem ampla evidéncia de que uma distribuicdo mais

igualitaria da educacdo é de suma importancia para a democracia, ou seja, a implementacéo e

33 A evidéncia de Monte Carlo refere-se aos resultados de simulagGes projetadas para testar o desempenho de
métodos ou modelos estatisticos sob varias suposicoes e cenarios.
34 O efeito de longo prazo é calculado por B/ (1- «)), logo, temos (0.039 / (1-0.45)).
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sustentabilidade das democracias precisam do apoio da maioria da sociedade. Na primeira
analise alternativa (Tabela 8), embora os efeitos de curto prazo sejam quantitativamente
pequenos, sdo positivos e estatisticamente significativos. Um coeficiente de 0,004 (Coluna 5)
demonstra que o aumento no percentual de pessoas educadas estd associado a uma pontuacéo
de democracia maior. O efeito a longo prazo, consideravelmente maior, implica que o aumento
em um ponto percentual do nimero de pessoas educadas resultaria em um pais 0,67% mais

democratico.

Nesse sentido, a igualdade de acesso a educacdo pode ajudar a colmatar disparidades
sociais e econdémicas. Por um lado promovendo o desenvolvimento de habilidades de
comunicacdo, negociacdo e resolucdo de problemas. Numa sociedade democrética,
divergéncias e conflitos sdo inevitaveis. No entanto, uma populacdo instruida esta mais bem
preparada para participar em dialogos construtivos, encontrar pontos comuns e procurar
solucBes pacificas para os conflitos. Por outro lado, a igualdade de acesso a educagdo pode
ajudar a quebrar o ciclo da pobreza e criar oportunidades de mobilidade ascendente. Quando 0s
cidaddos tém acesso a uma educacgdo de qualidade, é mais provavel que garantam melhores
empregos, contribuam para o crescimento economico e reduzam a desigualdade de
rendimentos. Uma economia estavel e préspera pode apoiar os alicerces de uma democracia

robusta.

A fim de destrinchar o efeito da educacdo na democracia, 0s resultado também trazem
importantes descobertas sobre a relagdo dos niveis de escolaridadde (primério, secundario e
terciario) e os niveis democréaticos de cada pais. Na segunda analise alternativa (Tabela 9), na
Coluna 5 considero todas as trés covariaveis simultaneamente e descubro que o coeficiente
estimado da educacdo priméaria e tercidria permanece altamente significativo, com uma
estimativa pontual de 0.005 e 0.007, respectivamente. Portanto, o efeito a longo prazo
demonstra que para esses dois niveis de escolaridade o aumento de um ponto percentual na
conclusdo de cada nivel induz um aumento de 0,9% e 1,3%, respectivamente, no valor dos
indices de democracia. Este Gltimo resultado corrobora ndo somente para a importancia da
educacdo como aparato eminente na manutencdo e desenvolvimento da democracia, mas

também para a compreensdo da magnitude de cada nivel em relacéo aos aspectos democraticos.

De fato, embora todos os niveis de ensino sejam importantes para a formacédo

democratica, o ensino superior apresentou o0s melhores resultados. Os resultados séo
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consistentes com as perspectivas delineadas por Marshall (1964)% e Parsons (1971), este, em
sua analise da necessidade de uma revolucdo educacional, via 0 ensino superior como crucial
para a evolucdo das sociedades modernas, inclusive quando falamos sobre aspectos cidadéaos e
democraticos. Esta opinido também pode ser consolidada a partir da proposta de Amy Gutmann

(1987), na qual ela observou que

[...] aprender a pensar cuidadosamente sobre os problemas politicos, a articular os
préprios pontos de vista e a defendé-los perante pessoas de quem discordamos é uma
forma de educacdo moral a qual os jovens adultos sdo mais receptivos e para a qual
as universidades séo adequadas (GUTMANN, 1987, p. 173).

Portanto, o0 ensino terciario proporciona frequentemente aos individuos as ferramentas,
0 conhecimento e as perspectivas que os capacitam a envolver-se mais profundamente nos
processos democraticos, a fazer escolhas informadas e a contribuir ativamente para a melhoria
da sociedade. Enfatiza o pensamento critico, a anélise e a avaliagdo de informagdes complexas.
Estas competéncias sdo essenciais para que os cidadaos se envolvam criticamente nas questdes
politicas, distingam entre diferentes perspectivas e tomem decisdes informadas numa sociedade

democratica.

Uma democracia que funcione bem depende de cidad&os informados que compreendam
as complexidades da governanca, das politicas e dos desafios sociais. O ensino superior
proporciona um conhecimento aprofundado sobre os sistemas politicos, a historia, a economia
e as estruturas sociais, permitindo aos cidaddos envolver-se de forma ponderada no discurso
publico. Ademais, 0 ambiente de ensino superior amplia os horizontes dos estudantes, expondo-
os a diversas perspectivas, culturas e questbes globais. Esta exposi¢cdo cultiva a empatia, a
tolerancia e uma maior compreensdo da importancia da incluséo e da justica social nas

sociedades democraticas.

No entanto, devemos nos atentar que ndo ha um unico nivel de escolaridade que seja
mais importante para a democracia, pois a salde de uma democracia depende de uma
combinacdo de fatores complexos. Assim, a educagdo em todos os niveis desempenha um papel
fundamental na manutencdo e no fortalecimento de uma sociedade democrética, cada um
contribuindo com elementos distintos que apoiam coletivamente os valores e praticas

democraticas.

% Marshall argumentava que a instituicio mais estreitamente ligadas a nogdo cidadania e democracia nas
economias capitalistas é o sistema educativo e 0s servigos sociais.
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3.2.1 Robustez dos resultados

3.2.1.1 Variaveis omitidas

Em seguida, testo a robustez dos resultados para diferentes controles. Este exercicio é
importante porque caso outras variaveis que afetam a democracia e que estdo relacionadas a
educacdo forem omitidas da anélise, o coeficiente estimado das variaveis de educagdo pode ser
enviesado. Portanto, utilizo um vetor de controle composto por trés variaveis (renda,
urbanizagéo e industrializacdo) que sdo consideradas como determinantes da democracia pela
Teoria da Modernizagdo (LIPSET, 1959). Assim, os resultados trazem a possibilidade de
verificar se a relacdo entre educacdo e democracia depende do nivel de desenvolvimento e como

eles se comportam com diferentes controles.

A Tabela 10 apresenta os principais resultados da estimativa do segundo modelo (Eg.
2.8) sob diferentes hipdteses em relacdo ao termo de erro. A coluna (1) mostra os resultados
dos estimadores Pooled OLS, que demonstram que a correlacdo entre a média de anos de
escolaridade, o logaritimo do PIB e a medida de democracia é positiva e estatisticamente
significativa. A coluna (2) mostra que, quando controlamos os efeitos especificos de um pais
usando o estimador de Efeitos Fixos, a educacao deixa de ser significativa. As colunas (3) e (4)
empregam o estimador Diferenca GMM de um e dois estagios, respectivamente, e seus
resultados informam que o efeito positivo da educacdo desaparece e se tornam negativo,
embora, ndo sejam estatisticamente significativos. Ja nas colunas (5) e (6), que expoem as
estimativas do Sistema GMM, os coeficientes de democracia, educacao e renda sdo positivos e
estaticamente significativos, tanto no primeiro passo quanto no segundo. Os coeficientes de

urbanizacdo e industrializacdo nao foram significativos em nenhuma das estimacdes.

Tabela 10: Resultados do segundo modelo, 1960-2015.

Pooled Efeitos 1 Passo 2 Passos 1 Passo 2 Passos
OLS Fixos (Diferenca (Diferenca (Sistema (Sistema
OoLS GMM) GMM) GMM) GMM)
1) 2 3 4) ®) (6)
Democracia  0.4641«= 0.3395***  (0.4944x** 0.5184** 0.3906%=* 0.4057%**
(t-1) (0.081) (0.096) (0.115) (0.126) (0.143) (0.141)
Educacéo 0.0382~+ 0.0082 -0.007 - 0.006 0.0434%+= 0.0472+
(t-1) (0.012) (0.033) (0.027) (0.049) (0.016) (0.021)
Ln.PIB (t-1)  0.0247«  0.0956***  0.1010*** 0.1076%** 0.0257* 0.0305*
(0.014) (0.033) (0.031) (0.039) (0.013) (0.015)
Ln. -0.0075 0.0442 -0.0001 -0.0673 - 0.0008 -0.0436

Urbanizagdo (0.109)  (0.216)  (0.189) (0.811) (0.076) (0.110)
(t-1)
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Ln. -0.0095 0.0134 -0.0023 0.0199 - 0.0026 0.0031
Industrializa  (0.081) (0.106) (0.097) (0.102) (0.062) (0.074)
¢ao (t-1)

Hansen J 0.118 0.118 0.266 0.266
Test

AR (1) Test 0.005 0.027 0.003 0.045
AR (2) Test 0.299 0.328 0.344 0.397
Observacbes 209 209 190 190 209 209
R-Quadrado 0.5314 0.4842

Erros padréo robustos entre parénteses. *, **, *** s3o os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. Educagdo inclui a
média por anos de escolaridade da populagio de 25 anos ou mais. O vetor de controle é composto pelas varidveis
Ln. PIB, Ln. Urbanizacdo e Ln. Industrializac&o.

Fonte: Resultados do estudo.

Na Tabela 11 os controles adicionais foram incrementados um a um e entram na equacéo

defasados por um periodo. Os resultados sdo semelhantes aos encontrados na Tabela 10.

Tabela 11: Resultado individualizado do Sistema GMM para o segundo modelo, 1960-2015.

Sistema GMM
@) ) ®) (4) ®) (6) ()

Democracia 0.3966***  0.3737** 0.3675 == 0.3946 == 0.3914*=+  0.3679** 0.3906***
(t-1) (0.139) (0.147) (0.146) (0.142) (0.140) (0.148)  (0.143)
Educagdo (t-1)  0.0428*x+  0.0479~+  0.0560 *+*  0.0431**  0.0432***  0.0488++ 0.0434***

(0.014) (0.016) (0.015) (0.016) (0.014) (0.016) (0.016)
Ln. PIB (t-1) 0.0252* 0.0255*  0.0256 * 0.0257 =

(0.013) (0.012) (0.014) (0.013)
Ln. 0.0907 - 0.0025 0.0767 - 0.0008
Urbanizacéo (0.091) (0.08) (0.090) (0.076)
(t-1)
Ln. 0.0620 -0.003 0.0260 - 0.0026
Industrializagéo (0.068) (0.065) (0.056) (0.062)
(t-1)
Hansen J Test  0.33 0.325 0.335 0.28 0.289 0.354 0.266
AR (1) Test 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003
AR (2) Test 0.341 0.366 0.358 0.342 0.344 0.365 0.344
Observacgoes 209 209 209 209 209 209 209

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** s3o os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. Educac&o inclui a
média por anos de escolaridade da populacdo de 25 anos ou mais. Educacdo inclui o percentual da populagéo de
25 anos ou mais com algum nivel de escolarizacdo O vetor de controle é composto pelas varidveis Ln. PIB, Ln.
Urbanizacdo e Ln. Industrializacéo.

Fonte: Resultados do estudo.

Os resultados da estimativa do segundo modelo (Eg. 2.8), tanto na Tabela 10 quanto na
Tabela 11, apresentaram o0s coeficientes autoregressivos estimados pelo de Sistema GMM
dentro dos limites adotados pela estratégia Bounding Procedure. No entanto, os resultados da
Tabela 10 apontam que a estimagéo de Diferenca GMM, em ambos 0s passos, apresentaram o

coeficiente autoregressivo estimado excedendo o limite superior estipulado pelo estimador
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Pooled OLS, o que significa que a esta enviesada na presenca de efeitos individuais especificos

em um painel curto como o utilizado, na qual devemos rejeitar os seus resultados.

Conforme estimacOes apresentadas para o segundo modelo (Tabela 10 e 11), os
resultados sugerem que controlar qualquer um desses potenciais determinantes da democracia
ndo altera o resultado principal do trabalho. Em todos os casos, o coeficiente da educacéo
manteve-se positivo e estatisticamente significativo, o que confirma que os resultados do
primeiro modelo ndo se devem a omissédo de variaveis relevantes relacionadas com a educacéo
e a democracia. Além disso, os resultados do segundo modelo apontam para uma melhora no
poder explicativo da educacdo em relacdo aos apresentados no primeiro modelo (Tabela 7),

onde a educacdo ndo tinha interferéncia das variaveis de controle, mas sim dos efeitos no tempo.

Os resultados da Tabela 10, também fortalecem o posicionamento de que o crescimento
econdmico do pais € um importante determinante da democracia. Como pode ser visto, 0s
efeitos da renda sobre a democracia obtiveram resultados positivos e significativos em todas as
estimacOes. Enquanto as variaveis de urbanizacéo e industrializacdo ndo responderam como
abordado pela teoria. As evidéncias encontradas neste estudo revelam importantes incrementos

gue corroboram com 0 exposto na teoria politica.

3.2.1.2 Medidas alternativas de democracia

Também foi testado a robustez dos resultados para medidas alternativas de democracia.
Este teste foi proposto para que possamos avaliar o diferencial dos resultados atribuidos ao
IDEAL em relacdo aos demais indices e verificar se a educacdo se mantém positiva e
significativa quando usamos diferentes variaveis que medem o grau de democracia ou

autocracia nas sociedades.

Para isso, foi reestimado a regressdo na coluna (5) das Tabelas 7 e 8 utilizando os indices
Freedom House (Freedom House, 2022), Deliberative (TEORELL, COPPEDGE, et al., 2021),
Democracy Breakdown (BOIX, MILLER e ROSATO, 2022) e Polity IV (MARSHALL e
JAEGGERS, 2004). Para fins de comparacéo, foi normalizado os resultados de modo que todos
os valores variem de 0 a 1, e foi realizado uma inversdo, quando necessario, para que os valores

mais altos representem um nivel maior de democratizag&o.
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Tabela 12: Resultado do Sistema GMM para medidas alternativas de democracia, 1950-2015.

IDEAL Deliberative Polity IV Breakdown Freedom
House
1) ) ®) (4) (®)
Democracia 0.4518*»~ 0.5169** 0.4407** 0.6170*** 0.697***
(t-1) (0.112) (0.196) (0.187) (0.1187) (0.123)
Educacéo (t-1) 0.0393** 0.0351** 0.0207* 0.0257* 0.0271%**
(0.012) (0.015) (0.012) (0.021) (0.006)
%Educacao 0.004*** 0.003** 0.001** 0.003* 0.002+=*
(t-1) (0.00012) (0.0015) (0.0008) (0.002) (0.001)

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** s3o os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. Educag&o inclui a
média por anos de escolaridade da populacéo de 25 anos ou mais. %Educagdo inclui o percentual da populagéo de
25 anos ou mais com algum nivel de escolarizacéo.

Fonte: Resultados do estudo, Freedom House (2022), Teorell, et al. (2021), Marshall e Jaggers (2004), Boix, et al.
(2022)

A Tabela 12 apresenta os resultados do Sistema GMM para o primeiro modelo, mas
com medidas alternativas de democracia. As colunas 2 a 4 da Tabela 12 mostram que a
influéncia da educacdo sobre a democracia se mantém vigente mesmo guando é usado medidas
alternativas de democracia. Em todos os casos o coeficiente de educacéo e de distribuicdo da
educacdo sdo sempre positivos e estatisticamente significativos em niveis padrdo. Assim,

evidenciamos que os resultados anteriores ndo se devem a uma definicéo estreita de democracia.

Da mesma forma, na Tabela 12 é demonstrado que a contribuicdo estatistica central da
medida IDEAL envolve um melhor poder explicativo em relacdo as demais medidas de
democracia, tanto em relagdo ao coeficiente de educacgao quanto ao de distribui¢do educacional.
Embora a magnitude da mudanca ndo seja dramaética, ela pode afetar as conclusdes dos
resultados empiricos propostos neste estudo. Além disso, o conjunto de dados permite uma
melhor compreensdo da realidade da politica latino-americana, visto que essas novas
pontuacOes podem ter um efeito importante no desenvolvimento de politicas educacionais na

regido a longo prazo.

3.2.1.3 ObservacOes Atipicas

Por fim, verificamos se os resultados sdo influenciados pela presenca de observacdes
atipicas. Para controlar os outliers, em primeiro lugar, foi reestimado a regressao da coluna (5)
nas Tabelas 7 e 8, removendo um pais de cada vez (Anexo 1). Em seguida, retiramos os 3 paises
com valores médios mais altos e os 2 paises com valores médios mais baixos (Anexo 2). Em
todos os casos, 0s coeficientes de media e distribuicdo educacional sdo positivos e
estatisticamente significativos, sugerindo que é improvavel que os resultados sejam

impulsionados por outliers.



125

3.3 RESULTADOS MICRO

3.3.1 Estimativa Amostral

Os microdados foram reunidos no periodo de 1996 a 2020, conforme disponibilidade
das informacg6es fornecidas pelo Latinobarométro. Para ter uma clara identificacdo com a
abordagem economeétrica, introduzimos algumas restri¢cdes na amostra. Primeiro, a amostra foi
limitada a individuos com 22 anos ou mais para isolar os impactos da educacao e 70 anos ou
menos, Visto que Sdo poucos em numero e as comparagdes sao menos apropriadas do que
coortes nascidas mais perto da reforma. Somente foram aceitas respostas completas, ou seja,
repostas como “ndo sabe” ou “ndo respondeu” sdo excluidas da amostragem. E o ano de
pesquisa sO entra na amostra caso tenha pelo menos um individuo no grupo de controle e

tratamento.

A amostra total consiste em aproximadamente 327.852 individuos entre 22 e 70 anos
em 18 paises da América Latina®. Devido os questionarios passarem por alteragdes no decorrer
dos anos e os diferentes periodos das reformas educacionais, para cada variavel resposta
utilizamos um coorte dentro da amostragem total, portanto, para a categoria “Apoio a
democracia” a amostra final contém 297.608 entrevistados; “Participacdo politica” compde-se
por 63.291; e “Interesse pela politica” por 42.069. As estatisticas descritivas das varidveis de

resultado sdo apresentadas na Tabela 14.

As estatisticas resumidas de desempenho educacional e outras covaridveis sao
apresentadas na Tabela 13. As estatisticas para o controle, tratamento e amostra completa sdo
exibidas nas colunas (1), (2) e (3), respectivamente. Em média, os individuos completam 9,39
anos de estudo. A idade média é de 39.4 anos. Aproximadamente, 48% dos individuos sdo do
sexo masculino, 58% sdo casados e 69% pertencem a religido Catdlica. As proporcles que

vivem em cidade grande e trabalham no setor publico sdo de 34% e 0,9%, respectivamente.

Tabela 13: Estatisticas resumidas das variaveis explicativas

Variaveis Controle Tratamento Todos Observacoes
) ) 3) (4)
Anos de Educagao 9.26 9.94 9.39 327852
(5.2) (4.84) (5.15)

% Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama4, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela. Ja os paises Cuba e Haiti ndo
foram incluidos na amostra devido a falta de dados. Além do mais, o Haiti é o Unico pais da América Latina que
ndo possui uma lei geral de educaco.
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Idade 41.5
(13.7)
Homem 0.48
(0.49)
Catolico 0.71
(0.45)
Casado 0.61
(0.48)
Cidade Grande 0.35
(0.47)
Empregado Publico 0.089
(0.28)

29.16
(8.54)
0.47
(0.49)
0.56
(0.49)
0.46
(0.49)
0.26
(0.44)
0.082
(0.27)

394
(13.79)
0.48
(0.49)
0.69
(0.46)
0.58
(0.49)
0.34
(0.47)
0.088
(0.28)

327852

327852

327852

327852

327852

327852

(*) Desvio padréo.
Fonte: Latinobardmetro

No geral, aproximadamente, 38% dos individuos pesquisados estéo interessados em

assuntos politicos, sendo que 32% falam sobre politica com amigos e 52% seguem noticias

politicas nos meios de comunicacdo. A fracdo de individuos que relativamente participa das

eleicbes é de cerca de 80%, ou seja, este € 0 percentual dos entrevistados que votaram nas

altimas elei¢des. O indice de apoio a democracia, assim dizendo, é o percentual de pessoas que

preferem o regime democratico a qualquer outro tipo de regime, independentemente da

situacdo, e tem o percentual médio de 61%.

Tabela 14:Estatisticas resumidas das variaveis de resultado

Variaveis

Apoio a democracia
Participacao politica
Interesse pela politica*
Interesse

Frequéncia que fala sobre politica

Frequéncia que segue noticias politicas

Controle

@
0.60
(0.48)
0.74
(0.43)
0.32
(0.35)
0.28
(0.45)
0.27
(0.44)
0.41
(0.49)

Tratamento

)
0.63
(0.48)
0.81
(0.39)
0.38
(0.36)
0.30
(0.46)
0.33
(0.47)
0.52
(0.50)

Todos

(©)]
0.61
(0.48)
0.80
(0.40)
0.38
(0.36)
0.30
(0.46)
0.32
(0.47)
0.52
(0.49)

)
297608

63291
42069
42069
42069

42069

Observacdes

* Conjunto que envolve as varidveis “interesse, freg. que fala sobre politica e freg. que segue noticias politicas.

(%) Desvio padréo.
Fonte: Latinobardmetro

3.3.2 Resultados Empiricos

Os impactos estimados da educacdo no comportamento politico sdo apresentados na

Tabela 15. A coluna (1) mostra o coeficiente do primeiro estagio. As colunas (2), (3) e (4)

relatam os resultados para a estratégia de variaveis instrumentais. E as colunas (5), (6) e (7)

exibem as estimativas de forma reduzida. Cada coluna é uma regressdo separada e os titulos

das colunas especificam as variaveis dependentes.
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Tabela 15: Resultados da analise micro.

Primeiro Segundo Estagio Forma Reduzida
Estagio
Apoio a Interesse  Participagdo ~ Apoioa  Interesse  Participagdo
Democracia politico Politica Democracia  politico Politica
1) ) ®) (4) () (6) ()
Anos de 0.22*%** 0.038***  0.040***
Educacéo (0.038) (0.022)  (0.009)
Reforma 0.68*** 0.044%*** 0.016**  0.020***
(0.02) (0.003) (0.009)  (0.004)
Teste Durbin- 0.00 0.00 0.00
Wu-Hausman
F-Estatistica 42.16 22.71 53.08
Observagbes 323665 297606 42069 63291 297606 42069 63291

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
Todas as regressdes controlam, local de residéncia, setor de ocupacdo, género, estado civil, religido, efeitos fixos
do ano de nascimento, efeitos fixos do pais e tendéncia da coorte de nascimento especifica do pais.

Fonte: Resultados do estudo.

A coluna (1) refere-se a forte correlacdo entre o instrumento (Reforma) e a variavel
endogena (Educagdo), condicionadas as demais covaridveis. Esta condi¢do pode ser examinada
olhando para o coeficiente y; na equacao (2.9). Portanto, conforme relatado na coluna (1) da
Tabela 15 o coeficiente é estatisticamente significativo, logo, a exposicdo as reformas da
educacdo obrigatoria induz um individuo a completar aproximadamente 0,7 anos a mais de
educacdo, apontando para um primeiro estagio forte. Este primeiro estagio sugere que a
exposicdo as reformas da educacdo obrigatoria € um forte instrumento para 0 sucesso

educacional individual.

Considerando os impactos estimados da educacdo, as colunas (2), (3) e (4) fornecem
evidéncias do efeito positivo e estatisticamente significativo da educacdo no comportamento
politico. Nesse sentido, forneco evidéncias sugestivas sobre o interesse individual em politica,

a participacéo politica, bem como nas atitudes de apoio aos regimes democraticos.

Em particular, comparando os individuos cujas diferencas educacionais sdo induzidas
por sua exposicdo as reformas exogenas, as estimativas IV mostram que um ano adicional de
educacdo aumenta o apoio a democracia em 22 pontos percentuais. Estas descobertas séo
consistentes com os estudos que apoiam a educacdo como ferramenta de construcéo critico-
social e como 'causa’ determinante para a melhora dos aspectos democraticos nas nacdes
(DEWEY, 1966; FREIRE, 1980; ALMOND e VERBA, 1963). Nessa concep¢do, a educagéo é
vista como salvaguarda contra a erosao dos valores democraticos e a ascensao do autoritarismo.
Assim, uma sociedade educada € menos suscetivel a manipulacéo, demagogia e violacdo das

normas democraticas. Consequentemente, a educacdo proporciona uma melhora ao apoio de
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regimes democraticos e equipa os individuos com as ferramentas para reconhecer e desafiar as

ameacas a democracia, promovendo 0 engajamento civico e a cidadania ativa.

Em relacdo ao interesse politico, um ano adicional de educacdo aumenta o interesse do
individuo pela politica em 3,8 pontos percentuais. Meus resultados corroboram com a literatura,
que reforcam que a educacdo promove habilidades de pensamento critico, permitindo que 0s
individuos avaliem e analisem informacdes politicas, argumentos e ideologias. Essa capacidade
de avaliar criticamente o contetido politico pode gerar curiosidade e um interesse mais profundo
em entender a dindmica politica e se envolver em discuss@es politicas. Além do mais, a medida
que os individuos se tornam mais educados, é mais provavel que possuam uma compreensao
mais ampla dos assuntos politicos e essa exposi¢do pode ampliar sua percepcdo as questes
politicas e estimular a curiosidade de explorar diferentes perspectivas, o que pode despertar seu

interesse pela politica e pelos assuntos publicos.

Quanto aos atos politicos participativos, um ano adicional de educacdo aumenta a
participacdo politica em 4 pontos percentuais. Coletivamente, minhas constatacdes sobre 0s
impactos da educacdo estdo em consonancia com muitos estudos anteriores que também
detectam tal relacdo. Por exemplo, no contexto Americano, um aumento na educacédo levou a
um aumento na participacéo eleitoral (DEE, 2004; MILLIGAN, MORETTI e OREOPOULOS,
2004; SONDHEIMER e GREEN, 2010; MAYER, 2011). Essas descobertas sobre 0s impactos
da educacdo na participacdo politica podem ser porque a educagdo fornece aos individuos
conhecimento sobre o processo eleitoral, partidos politicos, candidatos e questdes politicas,
além de demonstar a importancia das elei¢des e o significado de sua participacdo. Individuos
instruidos sdo mais propensos a entender o valor e as implica¢6es de seu voto, promovendo um
senso de eficacia politica — a crenca de que as a¢cdes de um individuo podem influenciar o

sistema.

As estimativas reduzidas apresentadas nas colunas (5), (6) e (7) sugerem que a exposicao
a reforma da educacgdo obrigatoria de fato esta associada a um maior interesse pela politica.
Individuos afetados pelas reformas tendem a participar dos processos politicos: votando nas
eleigBes e escolhendo os seus representantes legais. Esses individuos também estdo inclinados
a apoiar um regime democratico, independentemente da situagdo que se encontra 0 pais.
Globalmente, existe uma associacao positiva e estatisticamente significativa entre a exposicéo

a reforma do ensino obrigatorio e o indice de apoio a liberdade politica.
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Finalmente, nas colunas (2), (3) e (4) séo apresentados os valores referentes a F-
estatistica, a qual indicam se o instrumento utilizado é forte ou ndo. Assim, em todos os painéis,
a F-estatistica rejeita a hipotese de que o instrumento seja fraco, uma vez que os valores da F-
estatistica ultrapassam os limites do valor critico®’sugerindo que a exposi¢do as reformas da
educacdo obrigatéria sdo um forte instrumento para o sucesso educacional individual. Em
outras palavras, os altos valores da F-estatistica sugerem ainda que o modelo de variaveis

instrumentais satisfaz a forte condi¢éo do primeiro estégio.

Em relacdo as condicdes de endogeneidade, o teste de Durbin-Wu-Hausman ajuda a
determinar se a abordagem de varidvel instrumental é necessaria e apropriada para abordar
questdes de endogeneidade. Logo, os resultados sugerem que a utilizacdo de variaveis

instrumentais realmente ajuda a corrigir o problema.

No que diz respeito a condicao de exclusdo, em que a exposicao as reformas da educacéao
obrigatdria sé pode influenciar os resultados politicos dos individuos por meio da mudanca no
nivel educacional. Embora nédo seja possivel testar empiricamente esta condicdo, € improvavel
que as reformas da educacdo obrigatoria sejam correlacionadas com mudancas sociais
simultaneas que possam afetar os resultados politicos individuais (MILLIGAN, MORETTI e
OREOPOULOS, 2004).

3.3.3 Robustez dos resultados

3.3.3.1 Teste de controle negativo

Compreender a dindmica da democracia em um periodo longo, pelo qual os paises
envolvidos sofrem com instabilidade politica, requer métodos de investigacédo inovadores e uma
abordagem diferenciada, a fim de identificar as caracteristicas e complexidades Unicas de tais
regimes. Esta influéncia significativa pode manifestar-se de diversas maneiras tanto direta
como indiretamente. Logo, torna-se importante levar em consideragdo como esta exposi¢do
pode impactar na objetividade e na qualidade da pesquisa conduzida em tais ambientes. Por
exemplo, estudos de opnido individual devem levar em consideragdo as restrigdes estruturais
que limitam a expressdo dos publicos e da opinido publica. Em regimes autocraticos, o governo
muitas vezes controla rigorosamente a informacéo e pode censurar ou suprimir pesquisas que

sejam criticas ao regime ou as suas politicas. Isto pode levar a autocensura entre os investigados,

37 Os valores criticos do teste de instrumento fraco Stock-Yogo sio 16.38, 8.96, 6.66 e 5.53 em 10%, 15%, 20% e
25% do tamanho IV méaximo, respectivamente.
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onde evitam determinados topicos ou restringem suas opnides para evitar reagdes do governo.

Como resultado, a pesquisa pode ser tendenciosa ou incompleta.

Portanto, para avaliar a plausibilidade dos pressupostos de identificagdo no modelo de
variaveis instrumentais (1) foi utilizado um teste de controle negativo. No contexto da analise
de variaveis instrumentais (1V), a utilizacdo de controles negativos € concebida para detectar
fontes suspeitas e insuspeitas de inferéncia causal espuria (OREN et al; 2022). Portanto, os
controles ajudam a identificar e resolver outras fontes de erro, incluindo viés de memdria ou

falhas analiticas.

Nesse sentido, 0 propoésito essencial de um controle negativo de exposicao é reproduzir
uma condicao que ndo pode envolver o0 mecanismo causal hipotético, mas é muito provavel que
envolva as mesmas fontes de viés que podem estar presentes na associac¢ao original. Assim,
nossa variavel instrumental (Z) deve estar conectada diretamente a variavel explanatéria
endogena (A), mas livre de qualquer uma das conexdes confusas com a variavel dependente
(YY) das quais (A) sofre. Em contraste, um resultado de controle negativo (B) esta conectado a
(A) através de todas as possiveis rotas de confusdo, mas ndo causalmente. Da mesma forma,
uma exposicdo de controle negativo (B) esta ligada a (YY) através de todas as possiveis rotas de

confusdo, mas ndo causalmente, conforme demonstra a Figura 5% (DAVIES, et al; 2017).

Figura 5: Diagrama causal mostrando a exposi¢do de um controle negativo.

Fonte: Davies, et al. (2017)

38 Diagrama causal mostrando uma exposicdo B de controle negativo ideal para uso na avaliacdo de estudos da
relacdo causal entre a exposicdo A e o resultado Y. B é chamado U-comparéavel a A. Z é uma varidvel instrumental
da relacdo AY e € representada para ilustrar a diferenca entre uma variével

instrumental e uma variavel de controle negativo.
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Assim, empregaremos o0 método de variavel instrumental (IV), em que o nivel
educacional de um individuo é instrumentalizado por sua exposicdo a reforma de educacgéo
obrigatoria, contudo delimitando o periodo da anélise a exposi¢cdo de um controle negativo.
Dessa forma, conseguimos verificar qual a influéncia da exposicdo ao periodo de ditadura
comparando os individuos cujas diferencas educacionais sdo induzidas por sua exposi¢ao as

reformas exogenas.

Para isso, 0 pais escolhido foi o Uruguai, pois a reforma de educacéo obrigatdria
coincide com o inicio do periodo de ditadura militar no pais, em 1973. Deste modo, foi
delimitado o periodo de analise aos nascidos entre 1950 e 1985 e foi separado os entrevistados
em dois grupos: controle, que é formado pelos individuos expostos ao periodo de ditadura, mas
que ndo foram expostas as reformas obrigatdrias da educacao e o grupo de tratados, que foram

expostos ao periodo de ditadura e de reforma educacional obrigatdria, simultaneamente.

Portanto, controlando o ambiente de exposicdo e comparando os individuos cujas
diferencas educacionais sdo induzidas por sua exposi¢éo as reformas educacionais obrigatorias,
as estimativas 1V, apresentada na Tabela 16, mostra que um ano adicional de educacéo aumenta
0 apoio a democracia em 38 pontos percentuais, mesmo sendo afetadas por um periodo de

repressao politica.

Tabela 16: Resultado da anélise micro com controle negativo, Uruguai, 1950 - 1985.

Primeiro Estagio Segundo Estagio Forma reduzida

Apoio a Democracia

) ) ©)

Anos de Educagéo 0.388*** (0.152)

Reforma 0.25*++(0.097) 0.074*** (0.004)
Teste Durbin-Wu- 0.00

Hausman

F-Estatistica 37.96

Observacoes 11114 11114 11114

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
Todas as regressdes controlam, local de residéncia, setor de ocupacéo, género, estado civil, religido, efeitos fixos
do ano de nascimento, efeitos fixos do pais e tendéncia da coorte de nascimento especifica do pais.

Fonte: Resultados do estudo.

Desta maneira, conseguimos verificar que a experiéncia sob condi¢Ges nas quais se
espera que se produza uma piora nos dados, devido a forte influéncia do cenario, na verdade
reporta que em regimes ditatoriais a educacgdo tem um poder explicativo melhor para o apoio a

democracia. Uma explicacéo para esse fato é que a educacdo, mesmo em cenarios controversos
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incentiva o pensamento critico e a capacidade de avaliar cada situacéo. Isto pode levar a uma
populacdo mais cética e perspicaz, menos suscetivel a propaganda e a manipulacéo autoritaria.
E este conhecimento pode inspirar os individuos a defender uma transicdo para um governo

mais democratico e responsavel.

Ademais, verificamos a robustez das estimativas demonstrando que mesmo adotando
controles negativos o resultado para educacdo se manteve positivo e estatisticamente
significativo, assim, em ultima analise, apontando para a melhora nas evidéncias fornecidas
pelo trabalho. Entretanto existem algumas adverténcias para essa abordagem. Uma delas € que
os termos do componente de viés assumem um efeito de tratamento constante. Isto significa
gue nao esta claro se estes termos de viés fornecem inferéncias validas sobre o viés relativo

quando ha resultados binarios ou efeitos de tratamento heterogéneos.
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CONCLUSAO

A questdo mobilizadora que levou a este estudo ratificou a relacdo causal entre educacao
e democracia, lancando luz sobre a interconexdo e influéncia desses dois pilares fundamentais
da sociedade. Por meio de uma extensa revisdo de estudos empiricos, estruturas tedricas e
evidéncias historicas, surgiram varias descobertas importantes, sustentando as evidéncias do
impacto significativo da educagdo no desenvolvimento e manutengdo dos sistemas

democraticos.

Em primeiro lugar, o estudo examina uma relacdo macro entre educacdo e democracia
que destaca o papel significativo que a educagdo desempenha na promocdo da cidadania
democratica. Essa cidadania é vital para o funcionamento da democracia, pois garante que uma
gama diversificada de vozes e perspectivas sejam representadas no discurso publico e na
formulacgéo de politicas. Para esta abordagem, o trabalho trouxe uma contribui¢cdo metodoldgica
importante ao utilizar o estimador Sistema GMM, que aborda os principais problemas
economeétricos na estimativa do efeito causal da educacdo sobre a democracia. Curiosamente,
0s resultados com o estimador Sistema GMM revelam que a educacgéo estimula as instituicdes

democraticas.

Em segundo lugar, examinamos a relagdo micro entre educacéo e democracia, a qual
refere-se ao efeito individual que a educacdo tem sobre o comportamento politico. Esta
aborddgem centra-se na influéncia da educacdo nas atitudes, valores, conhecimentos e
habilidades dos individuos dentro de um sistema democratico. Assim, a fim de examinar o0s
resultados a nivel individual e explicar a endogeneidade da educacao, adotamos o modelo de
varidvel instrumental (IV), explorando as mudancas plausivelmente exdgenas nos anos
educacionais induzidas pelas reformas da educagéo obrigatoria no contexto da America Latina.
As reformas aumentam 0s anos obrigatorios de educagdo em um ou mais anos para coortes
nascidos ap6s um determinado ano, enquanto aqueles que acabaram de perder o limite de idade
da lei ndo sdo afetados. Em outras palavras, os individuos podem atingir diferentes niveis de
escolaridade apenas por terem nascido com poucos anos de diferenca, estando, portanto,

sujeitos a diferentes tempos de escolaridade obrigatdria.

Em linha com a abordagem macro, os resultados revelam que o média educacional do
pais é importante para a melhoria de sua democracia. Por conseguinte, esta importancia no se
limita apena & média de anos de escolaridade, mas também em como a educacdo € distribuida

entre a populacdo. Nesse sentido, as macroevidéncias apresentadas neste trabalho revelam trés
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novas descobertas: A primeira, mostra que mesmo controlando por efeito no tempo e pelos
efeitos fixos dos paises, mais educacdo esta relacionada a um maior grau de democracia. A
segunda leva a sugestdo de que uma maior distribuicdo educacional também é um fator
relevante para determinar os niveis democraticos. A terceira € que o nivel de educacéo superior
é mais significativo em relagdo aos aspectos democraticos que os demais niveis educacionais.
Ademais, os resultados foram testados a diferentes amostras, controles adicionais, diferentes
medidas de democracia e a presenca de observagdes atipicas. E constato que os resultados

propostos por este trabalho séo robustos e significativos.

Este trabalho vai um passo além e revisa a Teoria da Modernizacdo, proposta por Lipset
(1959), em que sugere que uma lista de fatores constitui as condi¢cdes para a democracia, em
especial, industrializacdo, urbanizacdo, riqueza e educacgdo, pois estdo intimamente inter-
relacionados e explicam com mais firmeza os sistemas democraticos. Os resultados do trabalho
fornecem evidéncias de que a educacéo e a renda estdo associadas a melhora nos parametros
democraticos, enquanto, as medidas de industrializacdo e urbanizacdo ndo responderam
conforme exposto na Teoria, deste modo, ndo apresentando significancia estatistica para

responder o proposto na hipotese de Lipset.

Com relacédo a abordagem micro, o trabalho chega aos seguintes resultados: Primeiro,
ha evidéncias de que o nivel educacional tem efeitos causais positivos sobre o interesse
individual na politica. Especificamente, completar mais um ano de educagdo aumenta o
interesse do individuo pela politica em 3,8 pontos percentuais. Em segundo lugar, os individuos
com melhor educagéo estdo mais inclinados a possuir atitudes de apoio em relacéo a regimes
democraticos, evidenciados por um aumento de 22 pontos percentuais em resposta a um
aumento de um ano na educacao. Por fim, também é demonstrado que individuos mais educados

estdo mais propensos a participar dos processos eleitorais.

Nesse sentido, a educacdo desempenha um papel importante no cultivo de valores,
habilidades e conhecimentos necessarios para a participagdo ativa do cidaddo nos processos
demaocraticos. Ela capacita os individuos, equipando-os com habilidades de pensamento critico,
aprimorando sua capacidade de se envolver na tomada de decisdes informadas e promovendo
um senso de responsabilidade civica. Uma populacdo bem instruida estd mais bem equipada
para entender questdes sociais complexas, avaliar diversas perspectivas e contribuir

significativamente para o discurso publico, fortalecendo assim os fundamentos da democracia.
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Com essas consideracdes, conclui-se que este trabalho fornece evidéncias para a relagéo
causal entre educacdo e democracia. A educacdo desempenha um papel fundamental na
formacdo de cidad&os informados e engajados, promovendo a mobilidade social e fortalecendo
os valores e as instituicdes democraticas. Portanto, o estudo sugere um novo papel para a
educacéo, vista como um catalisador para o desenvolvimento social, atuando como salvaguarda
contra o autoritarismo e o populismo, promovendo uma cultura de tolerancia, respeito a
diversidade e valorizacdo dos valores democraticos. Por meio da educacéo, os individuos
desenvolvem uma compreensdo da importancia das instituicbes democraticas e do estado de

direito, reforcando assim as normas e fortalecendo as instituicdes governamentais.

No entanto, também € importante reconhecer que a relacéo entre educacdo e democracia
é complexa e multifacetada, com vérios fatores em jogo. Embora a educagdo seja uma condi¢ao
necessaria para o desenvolvimento de sociedades democraticas, ela ndo é suficiente por si s0.
Logo, para se construir e sustentar uma democracia prospera requer uma abordagem holistica
que aborde varios fatores, como a qualidade da governancga, condi¢cdes econdmicas e estruturas

sociais, que interagem com a educacdo para moldar o cenéario democratico.

No geral, o efeito robusto da relagdo causal encontrado neste estudo sugere que
pesquisas futuras devem prestar bastante atencdo a educacdo alcancada pela maioria da
sociedade como um potencial determinante do grau de democracia. E é reconhecendo a
importancia critica da educacdo, que sustento que formuladores de politicas, educadores e a
sociedade em geral devem priorizar o investimento em educacdo inclusiva e de qualidade,
garantindo acesso e oportunidades equitativos para todos, assim, abrindo caminho para o

florescimento de sociedades democraticas.

Em particular, estudos cientificos, independente de seu rigor, estdo fadados a apresentar
algumas limitagdes que podem impactar na interpretacdo e generalizagdo de seus achados. Por
isso, € essencial identificar e reconhecer essas limitacfes para manter a transparéncia e
promover uma compreensdo diferenciada dos resultados da pesquisa. Neste contexto, explico
que uma das limitacGes do estudo é decorrente da falta de informacdes referidas ao pais Cuba,
que devido as suas carcteriticas peculiares podem influénciar nos resultados do estudo gerando
um certo vies de amostragem, reduzindo a generalizacao do estudo. No entanto, foram tomadas
medidas para minimizar os efeitos destas limitagdes, ao qual foi utilizado o conceito expandido
de America Latina, a fim de abarcar uma gama maior de informacGes e consequentemente
diminuir o viés de ndo resposta. Outra limitacdo que devemos apontar é a questdo da omisséo

de fatores em modelos de regresséo, este problema pode influénciar nos resultados do estudo,
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visto que as varidveis que estdo em jogo sdo complexas e seus efeitos - por vezes - ainda ndo
foram totalmente conhecidos. Portanto, estar ciente das limitacdes do modelo de regressao e
interpretar os resultados com cautela foram medidas tomadas para minimizar os efeitos desta
limitacdo, ademais foi realizada analises exploratdrias adequadas, coletando dados adicionais e
utilizando métodos de controle estatisticos, como técnicas de pareamento, diferenciacdo em
diferencas e modelos de painel, além de testes de robustez, para avaliar o impacto potencial de
variaveis omitidas no modelo. Nesse sentido, compreender as limitagdes do estudo é crucial
para interpretar os achados com precisdo e reconhecer o escopo de sua aplicabilidade. Ao
reconhecer e abordar essas limitagdes, podemos aumentar a validade e a confiabilidade do

estudo, facilitando pesquisas futuras e contribuindo para o avang¢o do conhecimento cientifico.

Por fim, outra questdo importante que devemos levar em consideragdo sdo os efeitos
bilaterais entre as variaveis. Conforme apontado por Przeworski et al. (2000), ha uma correlacao
de méo dupla que sugerem que as instituicdes democraticas também podem levar a um maior
investimento em educacéo, contudo reitero que o foco desse estudo tem um direcionamento no
sentido da educacdo para a democracia e que o efeito inverso pode ser explorado em estudos
futuros. Portanto, sugiro que novos estudos sejam realizados no &mbito do conhecimento, a fim
de aprofundar as questfes relacionadas tanto no ambito politico-democrético quanto nos
complexos retornos educacionais e, assim, realcar a real importancia das politicas educacionais

para o desenvolvimento das nagoes.
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APENDICE

Contexto Histérico-Democratico da América Latina

O seculo XX testemunhou significativa instabilidade democratica na America Latina,
caracterizada por uma série de convulsbes politicas, golpes, regimes autoritarios e desafios
econodmicos. Um fator foi o legado do colonialismo e a subsequente luta pela independéncia.
Muitos paises latino-americanos conquistaram a independéncia das poténcias europeias no
inicio do século XIX, mas o processo de construcdo de instituicdes democraticas estaveis foi
muitas vezes prejudicado por divisdes internas, economias fracas e interferéncia externa. 1sso

criou um terreno fértil para a instabilidade politica e frequentes mudancas de poder.

Outro fator contribuinte foram as acentuadas desigualdades sociais e econdmicas
prevalentes na regido. A América Latina hd muito se caracteriza por grandes disparidades de
riqueza e poder, com uma pequena elite detendo controle desproporcional sobre o0s recursos.
Essas desigualdades muitas vezes geraram inquietacdo social, levando a movimentos populares

e revoltas contra as ordens politicas estabelecidas.

Na Republica Dominicana o governo ditatorial teve inicio em 1930 com Rafael
Lednidas Trujillo Molina e chegou ao fim com sua morte em 1961, logo, Juan Bosch aparece
como o primeiro governo democraticamente eleito, no entanto, seu governo leva um novo golpe
militar sete meses mais tarde por uma faccdo militar liderada pelo General Elias Wessin. Em
1965 ocorre a guerra civil dominicana e com a ajuda dos Estados Unidos o poder € restabelecido
e novas eleicbes sdo realizadas em 1966, nas quais Joaquin Balaguer seria eleito
democraticamente para a presidéncia. A ditadura militar Somozista na Nicaragua teve inicio
em 1934, ap6s Anastasio Somoza Garcia perpetrar um golpe de estado que s teve fim 45 anos
depois, na Revolucéo Sandinista de 1979. O Peru foi chefiado pelo general Manuel Odria, chefe
politico que deu um golpe de estado em 1948 e ficou no poder até 1956. A Venezuela
foi liderada por militares que tomaram o poder em 1945 e s¢ teve fim em janeiro de 1958, por

meio do qual o general Marcos Pérez Jiménez foi forcado a deixar o pais.

Apbs o fim da segunda guerra mundial, um periodo de tensdo geopolitica pela influéncia
global entre a Unido Soviéticae os Estados Unidos se estabeleceu. Os Estados Unidos
frequentemente intervieram na regido para proteger seus interesses politicos e econémicos, as
vezes apoiando regimes autoritarios para combater ameacas comunistas percebidas. Essa
interferéncia desestabilizou ainda mais os processos democraticos e enfraqueceu os quadros

institucionais. A primeira intervencgdo ocorre na Guatemala em 1954, por meio de uma operagéo
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denominada PBSUCESS, que organizou a queda do presidente Jacobo Arbenz, eleito
democraticamente. No mesmo ano, o Paraguai, que ja sofria de uma grande estabilidade politica
devido a mais de duas décadas de crise, foi governado pelo ditador Alfredo Stroessner, o qual

governou o pais até a implementacdo das elei¢Bes gerais no Paraguai em 1988.

A partir de 1955, Honduras passou por sucessivos regimes militares , conhecidos como
Reformismo Militar. O primeiro em 1955 onde o presidente - Julio Lozano Diaz - € deposto
apos um golpe militar. Em 1963, o general - Oswaldo Lopez Arellano - substitui Ramon Villeda
Morales como presidente do pais, governando-o até 1971. Em 1972, ap6s um breve mandato
de Ramdn Ernesto Cruz, presidente eleito, Lopez Arellano comanda um novo golpe de Estado.
O governo militar s6 tem fim em 1981 onde Roberto Suazo Cérdova sera eleito presidente pelo

voto popular, dando inicio a um novo governo civil.

Ao longo do século XX, a América Latina testemunhou uma serie de golpes militares e
ditaduras, particularmente durante as décadas de 1960, 1970 e 1980. Na Argentina, que vinha
de uma ditadura militar, em 1955, originada no golpe de estado que derrocou o Presidente Juan
Domingo Peron, sofreu mais um forte ataque a democracia em 1966. O golpe levou ao
surgimento de uma ditadura conhecida como Revolucdo Argentina, que divergiu dos golpes
anteriores por se posicionar ndo como um regime temporario, mas sim como uma forma

duradoura de governanga.

Nesse periodo, esse tipo de ditadura militar permanente se instaurou em varias nagdes
latino-americanas, como Brasil, Chile, Uruguai, Bolivia, Paraguai. No Brasil, o golpe militar
que derruba o presidente Jodo Goulart tem inicio em 1964 e dura até 1985 quando José
Sarney assumiu a presidéncia, dando inicio ao periodo conhecido como Nova Replblica. Na
Bolivia o golpe militar aconteceu em 1964, ao contrario de outros exemplos na América Latina
do mesmo periodo, ndo foi constituido uma Unica ditadura, mas ao todo trés ditaduras nos
moldes civis-militares René Barrientos, Hugo Banzer e a ditadura narco-militar de Luis Garcia
Meza. A ditadura militar chilena, estabelecida depois que o governo democraticamente eleito
de Salvador Allende foi derrubado por um golpe de Estado liderado pelo General Augusto
Pinochet, governou o pais entre 1973 e 1990. A ditadura no Uruguai tem inicio com um golpe
de Estado em 1973 e se estendeu até 1985.

No entanto, vale a pena notar que a América Latina fez progressos notaveis nas dltimas

décadas, com muitos paises em transicdo para sistemas democraticos mais estaveis.
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Anexo 1: Tabela 1: Resultado do primeiro passo do Sistema GMM para o primeiro modelo,
1950-2015.

NUmero de paises

Democracia (t-1)

Educacao (t-1)

%Educacéo (t-1)

18 0.402%** 0.046%** 0.004%**
(0.76) (0.11) (0.001)
17 0.382%** 0.045%** 0.004%**
(0.079) (0.011) (0.001)
16 0.392%** 0.044%** 0.004%**
(0.083) (0.012) (0.001)
15 0.382%** 0.047%** 0.005%**
(0.085) (0.012) (0.001)
14 0.37%** 0.054%** 0.005%**
(0.089) (0.0136) (0.001)
13 0.354%** 0.055%** 0.006%**
(0.093) (0.014) (0.001)
12 0.335%** 0.056%** 0.006***
(0.097) (0.014) (0.001)
11 0.305%** 0.058%** 0.006%**
(0.102) (0.015) (0.001)
10 0.364%** 0.042%** 0.005%**
(0.102) (0.016) (0.001)

Erros padrdo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que € medida através do Indice Geral de Democracia. Educagdo inclui a
média por anos de escolaridade da populacédo de 25 anos ou mais. %Educacéo inclui o percentual da populagéo de

25 anos ou mais com algum nivel de escolarizagéo.
Fonte: Resultados do estudo.

Anexo 2: Tabela 2: Resultado do primeiro passo do Sistema GMM para o primeiro modelo,
1950-2015.

SISTEMA GMM

Democracia (t-1) 0.393***
(0.085)
Educacéo (t-1) 0.025**
(0.013)
%Educacéo (t-1) 0.002**
(0.001)
Efeitos do Tempo Sim
Hansen J Test 474
AR (1) Test 0.00
AR (2) Test 0.34
Observactes 182

Erros padréo robustos entre parénteses. *, **, *** sgo os niveis de significancia de 1, 5 e 10%, respectivamente.
A variavel dependente é a democracia, que é medida através do indice Geral de Democracia. Educac&o inclui a
média por anos de escolaridade da populacédo de 25 anos ou mais. %Educacéo inclui o percentual da populagéo de
25 anos ou mais com algum nivel de escolarizag&o.

Fonte: Resultados do estudo.
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Anexo 3: Tabela: Indice composto de Democracia da América Latina - IDEAL, 1950 — 2022.

PAIS ANO IDEAL
Argentina 1950 0.830227
Argentina 1951 0.831234
Argentina 1952 0.831234
Argentina 1953 0.831234
Argentina 1954 0.717884
Argentina 1955 0.717884
Argentina 1956 0
Argentina 1957 0.685139
Argentina 1958 0.798489
Argentina 1959 0.798489
Argentina 1960 0.728463
Argentina 1961 0.728463
Argentina 1962 0.633249
Argentina 1963 0.797481
Argentina 1964 0.797481
Argentina 1965 0.797985
Argentina 1966 0.797985
Argentina 1967 0
Argentina 1968 0
Argentina 1969 0
Argentina 1970 0
Argentina 1971 0
Argentina 1972 0
Argentina 1973 0.855416
Argentina 1974 0.855416
Argentina 1975 0.855416
Argentina 1976 0.855416
Argentina 1977 0
Argentina 1978 0
Argentina 1979 0
Argentina 1980 0
Argentina 1981 0
Argentina 1982 0
Argentina 1983 0.96272
Argentina 1984 0.96272
Argentina 1985 0.960202
Argentina 1986 0.960202
Argentina 1987 0.960202
Argentina 1988 0.960202
Argentina 1989 0.963728
Argentina 1990 0.963728
Argentina 1991 0.963728
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Argentina 1992 0.963728
Argentina 1993 0.962217
Argentina 1994 0.962217
Argentina 1995 0.960202
Argentina 1996 0.960202
Argentina 1997 0.96272
Argentina 1998 0.96272
Argentina 1999 0.96272
Argentina 2000 0.96272
Argentina 2001 0.96272
Argentina 2002 0.96272
Argentina 2003 0.962217
Argentina 2004 0.962217
Argentina 2005 0.952141
Argentina 2006 0.952141
Argentina 2007 0.926448
Argentina 2008 0.926448
Argentina 2009 0.902267
Argentina 2010 0.902267
Argentina 2011 0.951134
Argentina 2012 0.951134
Argentina 2021 0.983375
Argentina 2013 0.983879
Argentina 2014 0.983879
Argentina 2015 0.950126
Argentina 2016 0.950126
Argentina 2017 0.986902
Argentina 2018 0.986902
Argentina 2019 0.983879
Argentina 2020 0.983879
Argentina 2022 0.983375
Bolivia 1950 0.331486
Bolivia 1951 0.302267
Bolivia 1952 0

Bolivia 1953 0

Bolivia 1954 0

Bolivia 1955 0

Bolivia 1956 0.53602
Bolivia 1957 0.53602
Bolivia 1958 0.535516
Bolivia 1959 0.535516
Bolivia 1960 0.539043
Bolivia 1961 0.539043
Bolivia 1962 0.535013
Bolivia 1963 0.535013
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Bolivia 1964 0.41461
Bolivia 1965 0

Bolivia 1966 0.326952
Bolivia 1967 0.326952
Bolivia 1968 0.326952
Bolivia 1969 0.326952
Bolivia 1970 0

Bolivia 1971 0

Bolivia 1972 0

Bolivia 1973 0

Bolivia 1974 0

Bolivia 1975 0

Bolivia 1976 0

Bolivia 1977 0

Bolivia 1978 0.395466
Bolivia 1979 0.455416
Bolivia 1980 0.556171
Bolivia 1981 0

Bolivia 1982 0

Bolivia 1983 0

Bolivia 1984 0

Bolivia 1985 0.855416
Bolivia 1986 0.855416
Bolivia 1987 0.855416
Bolivia 1988 0.855416
Bolivia 1989 0.7733
Bolivia 1990 0.7733
Bolivia 1991 0.7733
Bolivia 1992 0.7733
Bolivia 1993 0.96272
Bolivia 1994 0.96272
Bolivia 1995 0.96272
Bolivia 1996 0.96272
Bolivia 1997 0.960202
Bolivia 1998 0.960202
Bolivia 1999 0.960202
Bolivia 2000 0.960202
Bolivia 2001 0.960202
Bolivia 2002 0.934005
Bolivia 2003 0.934005
Bolivia 2004 0.934005
Bolivia 2005 0.943073
Bolivia 2006 0.943073
Bolivia 2007 0.943073
Bolivia 2008 0.943073
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Bolivia 2009 0.93199
Bolivia 2010 0.93199
Bolivia 2011 0.93199
Bolivia 2012 0.93199
Bolivia 2013 0.93199
Bolivia 2014 0.89068
Bolivia 2015 0.89068
Bolivia 2016 0.89068
Bolivia 2017 0.89068
Bolivia 2018 0.89068
Bolivia 2019 0.462972
Bolivia 2020 0.879093
Bolivia 2021 0.879093
Bolivia 2022 0.879093
Brasil 1950 0.754156
Brasil 1951 0.754156
Brasil 1952 0.754156
Brasil 1953 0.754156
Brasil 1954 0.757179
Brasil 1955 0.757179
Brasil 1956 0.757179
Brasil 1957 0.757179
Brasil 1958 0.754156
Brasil 1959 0.754156
Brasil 1960 0.754156
Brasil 1961 0.754156
Brasil 1962 0.75466
Brasil 1963 0.75466
Brasil 1964 0.75466
Brasil 1965 0

Brasil 1966 0.305793
Brasil 1967 0.305793
Brasil 1968 0.305793
Brasil 1969 0.305793
Brasil 1970 0.305793
Brasil 1971 0.305793
Brasil 1972 0.305793
Brasil 1973 0.305793
Brasil 1974 0.30529
Brasil 1975 0.30529
Brasil 1976 0.30529
Brasil 1977 0.30529
Brasil 1978 0.305793
Brasil 1979 0.305793
Brasil 1980 0.305793
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Brasil 1981 0.305793
Brasil 1982 0.588413
Brasil 1983 0.588413
Brasil 1984 0.588413
Brasil 1985 0.588413
Brasil 1986 0.738035
Brasil 1987 0.738035
Brasil 1988 0.738035
Brasil 1989 0.838791
Brasil 1990 0.966247
Brasil 1991 0.966247
Brasil 1992 0.966247
Brasil 1993 0.966247
Brasil 1994 0.966751
Brasil 1995 0.966751
Brasil 1996 0.966751
Brasil 1997 0.966751
Brasil 1998 0.975819
Brasil 1999 0.975819
Brasil 2000 0.975819
Brasil 2001 0.975819
Brasil 2002 0.976323
Brasil 2003 0.976323
Brasil 2004 0.976323
Brasil 2005 0.976323
Brasil 2006 0.987909
Brasil 2007 0.987909
Brasil 2008 0.987909
Brasil 2009 0.987909
Brasil 2010 1

Brasil 2011 1

Brasil 2012 1

Brasil 2013 1

Brasil 2014 0.998489
Brasil 2015 0.998489
Brasil 2016 0.998489
Brasil 2017 0.998489
Brasil 2018 0.837783
Brasil 2019 0.837783
Brasil 2020 0.837783
Brasil 2021 0.837783
Brasil 2022 0.906297
Chile 1950 0.825693
Chile 1951 0.825693
Chile 1952 0.8267
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Chile 1953 0.8267
Chile 1954 0.8267
Chile 1955 0.8267
Chile 1956 0.8267
Chile 1957 0.826196
Chile 1958 0.858942
Chile 1959 0.858942
Chile 1960 0.858942
Chile 1961 0.939043
Chile 1962 0.939043
Chile 1963 0.939043
Chile 1964 0.95063
Chile 1965 0.95063
Chile 1966 0.95063
Chile 1967 0.95063
Chile 1968 0.95063
Chile 1969 0.951134
Chile 1970 0.950126
Chile 1971 0.950126
Chile 1972 0.950126
Chile 1973 0.95063
Chile 1974 0

Chile 1975 0

Chile 1976 0

Chile 1977 0

Chile 1978 0

Chile 1979 0

Chile 1980 0

Chile 1981 0

Chile 1982 0

Chile 1983 0

Chile 1984 0

Chile 1985 0

Chile 1986 0

Chile 1987 0

Chile 1988 0

Chile 1989 0.939547
Chile 1990 0.939547
Chile 1991 0.939547
Chile 1992 0.939547
Chile 1993 0.975315
Chile 1994 0.975315
Chile 1995 0.975315
Chile 1996 0.975315
Chile 1997 0.975819
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Chile 1998 0.975819
Chile 1999 0.974811
Chile 2000 0.974811
Chile 2001 0.975315
Chile 2002 0.975315
Chile 2003 0.975315
Chile 2004 0.975315
Chile 2005 0.99194

Chile 2006 0.99194

Chile 2007 0.99194

Chile 2008 0.99194

Chile 2009 0.992443
Chile 2010 0.992443
Chile 2011 0.992443
Chile 2012 0.992443
Chile 2013 0.987909
Chile 2014 0.987909
Chile 2015 0.987909
Chile 2016 0.987909
Chile 2017 0.987406
Chile 2018 0.987406
Chile 2019 0.987406
Chile 2020 0.987406
Chile 2021 0.974811
Chile 2022 0.974811
Colémbia 1950 0.343577
Coldmbia 1951 0.367758
Colémbia 1952 0.367758
Colémbia 1953 0.39194

Colémbia 1954 0.39194

Colémbia 1955 0.39194

Coldmbia 1956 0.39194

Colémbia 1957 0.39194

Colémbia 1958 0.729975
Colémbia 1959 0.729975
Colémbia 1960 0.784887
Coldmbia 1961 0.784887
Colémbia 1962 0.782368
Colémbia 1963 0.782368
Coldmbia 1964 0.78539

Colémbia 1965 0.78539

Coldmbia 1966 0.778841
Colémbia 1967 0.778841
Colémbia 1968 0.78539

Colémbia 1969 0.78539
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Colémbia 1970 0.407053
Coldmbia 1971 0.407053
Colémbia 1972 0.407053
Colémbia 1973 0.407053
Colémbia 1974 0.850378
Colémbia 1975 0.850378
Colémbia 1976 0.850378
Colémbia 1977 0.850378
Colémbia 1978 0.910831
Colémbia 1979 0.910831
Coldémbia 1980 0.910831
Colémbia 1981 0.910831
Colémbia 1982 0.813602
Colémbia 1983 0.813602
Colémbia 1984 0.813602
Colémbia 1985 0.813602
Colémbia 1986 0.814106
Colbmbia 1987 0.814106
Colémbia 1988 0.814106
Colémbia 1989 0.814106
Colémbia 1990 0.797985
Colémbia 1991 0.809572
Colémbia 1992 0.809572
Colémbia 1993 0.809572
Colémbia 1994 0.81461

Colémbia 1995 0.81461

Coldmbia 1996 0.81461

Colémbia 1997 0.81461

Colémbia 1998 0.781864
Colémbia 1999 0.781864
Colémbia 2000 0.781864
Colémbia 2001 0.781864
Colémbia 2002 0.75063

Coldmbia 2003 0.75063

Colémbia 2004 0.75063

Colémbia 2005 0.75063

Colémbia 2006 0.785894
Colémbia 2007 0.801008
Colémbia 2008 0.801008
Colémbia 2009 0.801008
Colémbia 2010 0.849874
Coldmbia 2011 0.849874
Colémbia 2012 0.849874
Colémbia 2013 0.849874
Colémbia 2014 0.802519
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Colémbia 2015 0.789421
Colémbia 2016 0.789421
Colémbia 2017 0.789421
Colémbia 2018 0.935013
Colémbia 2019 0.935013
Colémbia 2020 0.935013
Colémbia 2021 0.935013
Colémbia 2022 0.955164
Costa Rica 1950 0.628212
Costa Rica 1951 0.628212
Costa Rica 1952 0.628212
Costa Rica 1953 0.887658
Costa Rica 1954 0.887658
Costa Rica 1955 0.887658
Costa Rica 1956 0.887658
Costa Rica 1957 0.887658
Costa Rica 1958 0.886146
Costa Rica 1959 0.886146
Costa Rica 1960 0.886146
Costa Rica 1961 0.886146
Costa Rica 1962 0.887658
Costa Rica 1963 0.887658
Costa Rica 1964 0.887658
Costa Rica 1965 0.887658
Costa Rica 1966 0.887154
Costa Rica 1967 0.887154
Costa Rica 1968 0.887154
Costa Rica 1969 0.887154
Costa Rica 1970 0.88665

Costa Rica 1971 0.88665

Costa Rica 1972 0.88665

Costa Rica 1973 0.88665

Costa Rica 1974 0.862469
Costa Rica 1975 0.862469
Costa Rica 1976 0.862469
Costa Rica 1977 0.862469
Costa Rica 1978 0.886146
Costa Rica 1979 0.886146
Costa Rica 1980 0.886146
Costa Rica 1981 0.886146
Costa Rica 1982 0.967254
Costa Rica 1983 0.967254
Costa Rica 1984 0.967254
Costa Rica 1985 0.967254
Costa Rica 1986 0.966751
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Costa Rica 1987 0.966751
Costa Rica 1988 0.966751
Costa Rica 1989 0.966751
Costa Rica 1990 0.966247
Costa Rica 1991 0.966247
Costa Rica 1992 0.966247
Costa Rica 1993 0.966247
Costa Rica 1994 0.966247
Costa Rica 1995 0.966247
Costa Rica 1996 0.966247
Costa Rica 1997 0.966247
Costa Rica 1998 0.967254
Costa Rica 1999 0.967254
Costa Rica 2000 0.967254
Costa Rica 2001 0.967254
Costa Rica 2002 0.968262
Costa Rica 2003 0.968262
Costa Rica 2004 0.968262
Costa Rica 2005 0.968262
Costa Rica 2006 0.986902
Costa Rica 2007 0.986902
Costa Rica 2008 0.986902
Costa Rica 2009 0.986902
Costa Rica 2010 0.987406
Costa Rica 2011 0.987406
Costa Rica 2012 0.987406
Costa Rica 2013 0.987406
Costa Rica 2014 0.987406
Costa Rica 2015 0.987406
Costa Rica 2016 0.987406
Costa Rica 2017 0.987406
Costa Rica 2018 0.979345
Costa Rica 2019 0.979345
Costa Rica 2020 0.979345
Costa Rica 2021 0.979345
Costa Rica 2022 0.95869
Cuba 1950 0.737028
Cuba 1951 0.737028
Cuba 1952 0.737028
Cuba 1953 0

Cuba 1954 0.22267
Cuba 1955 0.22267
Cuba 1956 0.221663
Cuba 1957 0.221663
Cuba 1958 0.218136
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Cuba 1959 0.218136
Cuba 1960 0
Cuba 1961 0
Cuba 1962 0
Cuba 1963 0
Cuba 1964 0
Cuba 1965 0
Cuba 1966 0
Cuba 1967 0
Cuba 1968 0
Cuba 1969 0
Cuba 1970 0
Cuba 1971 0
Cuba 1972 0
Cuba 1973 0
Cuba 1974 0
Cuba 1975 0
Cuba 1976 0
Cuba 1977 0
Cuba 1978 0
Cuba 1979 0
Cuba 1980 0
Cuba 1981 0
Cuba 1982 0
Cuba 1983 0
Cuba 1984 0
Cuba 1985 0
Cuba 1986 0
Cuba 1987 0
Cuba 1988 0
Cuba 1989 0
Cuba 1990 0
Cuba 1991 0
Cuba 1992 0
Cuba 1993 0.093199
Cuba 1994 0.093199
Cuba 1995 0.093199
Cuba 1996 0.093199
Cuba 1997 0.093199
Cuba 1998 0.157683
Cuba 1999 0.157683
Cuba 2000 0.157683
Cuba 2001 0.157683
Cuba 2002 0.157683
Cuba 2003 0.160705
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Cuba 2004 0.160705
Cuba 2005 0.160705
Cuba 2006 0.160705
Cuba 2007 0.160705
Cuba 2008 0.081108
Cuba 2009 0.081108
Cuba 2010 0.081108
Cuba 2011 0.081108
Cuba 2012 0.081108
Cuba 2013 0.108312
Cuba 2014 0.108312
Cuba 2015 0.108312
Cuba 2016 0.108312
Cuba 2017 0.108312
Cuba 2018 0.125441
Cuba 2019 0.125441
Cuba 2020 0.125441
Cuba 2021 0.125441
Cuba 2022 0.125441
Republica Dominicana 1950 0.120907
Republica Dominicana 1951 0.120907
Republica Dominicana 1952 0.121411
Republica Dominicana 1953 0.121411
Republica Dominicana 1954 0.121411
Republica Dominicana 1955 0.120403
Republica Dominicana 1956 0.120403
Republica Dominicana 1957 0.121914
Republica Dominicana 1958 0.121914
Republica Dominicana 1959 0.121914
Republica Dominicana 1960 0.121914
Republica Dominicana 1961 0.121914
Republica Dominicana 1962 0.810579
Republica Dominicana 1963 0.810579
Republica Dominicana 1964 0

Republica Dominicana 1965 0

Republica Dominicana 1966 0.297733
Republica Dominicana 1967 0.297733
Republica Dominicana 1968 0.297733
Republica Dominicana 1969 0.297733
Republica Dominicana 1970 0.258438
Republica Dominicana 1971 0.258438
Republica Dominicana 1972 0.258438
Republica Dominicana 1973 0.258438
Republica Dominicana 1974 0.475063
Republica Dominicana 1975 0.475063
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Republica Dominicana 1976 0.475063
Republica Dominicana 1977 0.475063
Republica Dominicana 1978 0.664484
Republica Dominicana 1979 0.664484
Republica Dominicana 1980 0.664484
Republica Dominicana 1981 0.664484
Republica Dominicana 1982 0.657431
Republica Dominicana 1983 0.657431
Republica Dominicana 1984 0.657431
Republica Dominicana 1985 0.657431
Republica Dominicana 1986 0.644836
Republica Dominicana 1987 0.644836
Republica Dominicana 1988 0.644836
Republica Dominicana 1989 0.644836
Republica Dominicana 1990 0.467003
Republica Dominicana 1991 0.467003
Republica Dominicana 1992 0.467003
Republica Dominicana 1993 0.467003
Republica Dominicana 1994 0.420151
Republica Dominicana 1995 0.420151
Republica Dominicana 1996 0.847355
Republica Dominicana 1997 0.847355
Republica Dominicana 1998 0.922418
Republica Dominicana 1999 0.922418
Republica Dominicana 2000 0.922922
Republica Dominicana 2001 0.922922
Republica Dominicana 2002 0.923426
Republica Dominicana 2003 0.923426
Republica Dominicana 2004 0.923426
Republica Dominicana 2005 0.923426
Republica Dominicana 2006 0.847355
Republica Dominicana 2007 0.847355
Republica Dominicana 2008 0.822166
Republica Dominicana 2009 0.822166
Republica Dominicana 2010 0.786902
Republica Dominicana 2011 0.786902
Republica Dominicana 2012 0.810076
Republica Dominicana 2013 0.810076
Republica Dominicana 2014 0.810076
Republica Dominicana 2015 0.810076
Republica Dominicana 2016 0.702267
Republica Dominicana 2017 0.702267
Republica Dominicana 2018 0.702267
Republica Dominicana 2019 0.702267
Republica Dominicana 2020 0.801511
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Republica Dominicana 2021 0.801511
Republica Dominicana 2022 0.801511
Equador 1950 0.621159
Equador 1951 0.621159
Equador 1952 0.624181
Equador 1953 0.624181
Equador 1954 0.620655
Equador 1955 0.620655
Equador 1956 0.623678
Equador 1957 0.623678
Equador 1958 0.624685
Equador 1959 0.624685
Equador 1960 0.620655
Equador 1961 0.620655
Equador 1962 0.620151
Equador 1963 0.620151
Equador 1964 0

Equador 1965 0

Equador 1966 0

Equador 1967 0

Equador 1968 0.588413
Equador 1969 0.588413
Equador 1970 0.588413
Equador 1971 0

Equador 1972 0

Equador 1973 0

Equador 1974 0

Equador 1975 0

Equador 1976 0

Equador 1977 0

Equador 1978 0.806045
Equador 1979 0.838791
Equador 1980 0.838791
Equador 1981 0.838791
Equador 1982 0.838791
Equador 1983 0.838791
Equador 1984 0.917884
Equador 1985 0.917884
Equador 1986 0.919395
Equador 1987 0.919395
Equador 1988 0.919899
Equador 1989 0.919899
Equador 1990 0.918388
Equador 1991 0.918388
Equador 1992 0.919395
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Equador 1993 0.919395
Equador 1994 0.921914
Equador 1995 0.921914
Equador 1996 0.918388
Equador 1997 0.918892
Equador 1998 0.918892
Equador 1999 0.918892
Equador 2000 0.918892
Equador 2001 0.918892
Equador 2002 0.918388
Equador 2003 0.918388
Equador 2004 0.918388
Equador 2005 0.918388
Equador 2006 0.889673
Equador 2007 0.907305
Equador 2008 0.874055
Equador 2009 0.874055
Equador 2010 0.874055
Equador 2011 0.874055
Equador 2012 0.874055
Equador 2013 0.833249
Equador 2014 0.833249
Equador 2015 0.833249
Equador 2016 0.833249
Equador 2017 0.757179
Equador 2018 0.720907
Equador 2019 0.720907
Equador 2020 0.720907
Equador 2021 0.831234
Equador 2022 0.831234
El Salvador 1950 0.310831
El Salvador 1951 0.310831
El Salvador 1952 0.180856
El Salvador 1953 0.180856
El Salvador 1954 0.177834
El Salvador 1955 0.177834
El Salvador 1956 0.180856
El Salvador 1957 0.180856
El Salvador 1958 0.177834
El Salvador 1959 0.177834
El Salvador 1960 0.178338
El Salvador 1961 0.253904
El Salvador 1962 0.253904
El Salvador 1963 0.253904
El Salvador 1964 0.310327
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El Salvador 1965 0.310327
El Salvador 1966 0.311335
El Salvador 1967 0.311335
El Salvador 1968 0.358186
El Salvador 1969 0.358186
El Salvador 1970 0.285642
El Salvador 1971 0.285642
El Salvador 1972 0.28665
El Salvador 1973 0.28665
El Salvador 1974 0.285642
El Salvador 1975 0.285642
El Salvador 1976 0.286146
El Salvador 1977 0.286146
El Salvador 1978 0.285139
El Salvador 1979 0.285139
El Salvador 1980 0

El Salvador 1981 0

El Salvador 1982 0.386398
El Salvador 1983 0

El Salvador 1984 0.412091
El Salvador 1985 0.435265
El Salvador 1986 0.435265
El Salvador 1987 0.435265
El Salvador 1988 0.439295
El Salvador 1989 0.439295
El Salvador 1990 0.439295
El Salvador 1991 0.555668
El Salvador 1992 0.555668
El Salvador 1993 0.555668
El Salvador 1994 0.701259
El Salvador 1995 0.701259
El Salvador 1996 0.701259
El Salvador 1997 0.684131
El Salvador 1998 0.684131
El Salvador 1999 0.700756
El Salvador 2000 0.701259
El Salvador 2001 0.701259
El Salvador 2002 0.701259
El Salvador 2003 0.697733
El Salvador 2004 0.700756
El Salvador 2005 0.700756
El Salvador 2006 0.76272
El Salvador 2007 0.76272
El Salvador 2008 0.76272
El Salvador 2009 0.753652
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El Salvador 2010 0.753652
El Salvador 2011 0.753652
El Salvador 2012 0.790932
El Salvador 2013 0.790932
El Salvador 2014 0.837783
El Salvador 2015 0.833249
El Salvador 2016 0.833249
El Salvador 2017 0.833249
El Salvador 2018 0.813602
El Salvador 2019 0.894207
El Salvador 2020 0.894207
El Salvador 2021 0.788917
El Salvador 2022 0.788917
Guatemala 1950 0.760705
Guatemala 1951 0.760705
Guatemala 1952 0.760705
Guatemala 1953 0.701763
Guatemala 1954 0.652897
Guatemala 1955 0.11335
Guatemala 1956 0.11335
Guatemala 1957 0.11335
Guatemala 1958 0.11335
Guatemala 1959 0.117884
Guatemala 1960 0.117884
Guatemala 1961 0.112343
Guatemala 1962 0.112343
Guatemala 1963 0.112343
Guatemala 1964 0.116373
Guatemala 1965 0
Guatemala 1966 0.113854
Guatemala 1967 0.113854
Guatemala 1968 0.113854
Guatemala 1969 0.113854
Guatemala 1970 0.116373
Guatemala 1971 0.116373
Guatemala 1972 0.116373
Guatemala 1973 0.116373
Guatemala 1974 0.116373
Guatemala 1975 0.116373
Guatemala 1976 0.116373
Guatemala 1977 0.116373
Guatemala 1978 0.116877
Guatemala 1979 0.116877
Guatemala 1980 0.116877
Guatemala 1981 0.116877
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Guatemala 1982 0.120403
Guatemala 1983 0
Guatemala 1984 0.386398
Guatemala 1985 0.520403
Guatemala 1986 0.580353
Guatemala 1987 0.580353
Guatemala 1988 0.580353
Guatemala 1989 0.580353
Guatemala 1990 0.713854
Guatemala 1991 0.713854
Guatemala 1992 0.713854
Guatemala 1993 0.713854
Guatemala 1994 0.712343
Guatemala 1995 0.71335
Guatemala 1996 0.71335
Guatemala 1997 0.71335
Guatemala 1998 0.71335
Guatemala 1999 0.712343
Guatemala 2000 0.712343
Guatemala 2001 0.712343
Guatemala 2002 0.712343
Guatemala 2003 0.712846
Guatemala 2004 0.712846
Guatemala 2005 0.712846
Guatemala 2006 0.712846
Guatemala 2007 0.754156
Guatemala 2008 0.754156
Guatemala 2009 0.754156
Guatemala 2010 0.754156
Guatemala 2011 0.725945
Guatemala 2012 0.725945
Guatemala 2013 0.725945
Guatemala 2014 0.725945
Guatemala 2015 0.794962
Guatemala 2016 0.794962
Guatemala 2017 0.794962
Guatemala 2018 0.794962
Guatemala 2019 0.64534
Guatemala 2020 0.64534
Guatemala 2021 0.64534
Guatemala 2022 0.64534
Haiti 1950 0.318892
Haiti 1951 0.318892
Haiti 1952 0.318892
Haiti 1953 0.318892
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Haiti 1954 0.318892
Haiti 1955 0.281612
Haiti 1956 0.281612
Haiti 1957 0.184887
Haiti 1958 0.184887
Haiti 1959 0.184887
Haiti 1960 0.184887
Haiti 1961 0.067506
Haiti 1962 0.067506
Haiti 1963 0.067506
Haiti 1964 0.065491
Haiti 1965 0.065491
Haiti 1966 0.065491
Haiti 1967 0.067506
Haiti 1968 0.067506
Haiti 1969 0.067506
Haiti 1970 0.067506
Haiti 1971 0.067506
Haiti 1972 0.067506
Haiti 1973 0.065491
Haiti 1974 0.065491
Haiti 1975 0.065491
Haiti 1976 0.065491
Haiti 1977 0.065491
Haiti 1978 0.065491
Haiti 1979 0.052393
Haiti 1980 0.052393
Haiti 1981 0.052393
Haiti 1982 0.052393
Haiti 1983 0.052393
Haiti 1984 0.06801
Haiti 1985 0.06801
Haiti 1986 0.172292
Haiti 1987 0.206549
Haiti 1988 0.262469
Haiti 1989 0

Haiti 1990 0.854912
Haiti 1991 0.583375
Haiti 1992 0

Haiti 1993 0

Haiti 1994 0

Haiti 1995 0.575819
Haiti 1996 0.575819
Haiti 1997 0.737532
Haiti 1998 0.737532
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Haiti 1999 0.737532
Haiti 2000 0.672544
Haiti 2001 0.672544
Haiti 2002 0.672544
Haiti 2003 0.672544
Haiti 2004 0.672544
Haiti 2005 0

Haiti 2006 0.563224
Haiti 2007 0.563224
Haiti 2008 0.563224
Haiti 2009 0.563224
Haiti 2010 0.438791
Haiti 2011 0.496222
Haiti 2012 0.496222
Haiti 2013 0.496222
Haiti 2014 0.496222
Haiti 2015 0.460454
Haiti 2016 0.487657
Haiti 2017 0.487657
Haiti 2018 0.487657
Haiti 2019 0.487657
Haiti 2020 0.487657
Haiti 2021 0.487657
Haiti 2022 0
Honduras 1950 0.439295
Honduras 1951 0.439295
Honduras 1952 0.439295
Honduras 1953 0.439295
Honduras 1954 0.826196
Honduras 1955 0
Honduras 1956 0.668514
Honduras 1957 0.95063
Honduras 1958 0
Honduras 1959 0
Honduras 1960 0
Honduras 1961 0
Honduras 1962 0
Honduras 1963 0
Honduras 1964 0
Honduras 1965 0.128967
Honduras 1966 0
Honduras 1967 0
Honduras 1968 0
Honduras 1969 0
Honduras 1970 0
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Honduras 1971 0.741058
Honduras 1972 0.741058
Honduras 1973 0

Honduras 1974 0

Honduras 1975 0

Honduras 1976 0

Honduras 1977 0

Honduras 1978 0

Honduras 1979 0

Honduras 1980 0.789924
Honduras 1981 0.818136
Honduras 1982 0.818136
Honduras 1983 0.818136
Honduras 1984 0.818136
Honduras 1985 0.745592
Honduras 1986 0.745592
Honduras 1987 0.745592
Honduras 1988 0.745592
Honduras 1989 0.823174
Honduras 1990 0.823174
Honduras 1991 0.823174
Honduras 1992 0.823174
Honduras 1993 0.825693
Honduras 1994 0.825693
Honduras 1995 0.825693
Honduras 1996 0.825693
Honduras 1997 0.825189
Honduras 1998 0.825189
Honduras 1999 0.825189
Honduras 2000 0.825189
Honduras 2001 0.821662
Honduras 2002 0.821662
Honduras 2003 0.821662
Honduras 2004 0.821662
Honduras 2005 0.648867
Honduras 2006 0.648867
Honduras 2007 0.648867
Honduras 2008 0.648867
Honduras 2009 0.468514
Honduras 2010 0.468514
Honduras 2011 0.468514
Honduras 2012 0.468514
Honduras 2013 0.556171
Honduras 2014 0.556171
Honduras 2015 0.556171
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Honduras 2016 0.556171
Honduras 2017 0.387909
Honduras 2018 0.387909
Honduras 2019 0.387909
Honduras 2020 0.387909
Honduras 2021 0.741058
Honduras 2022 0.741058
Mexico 1950 0.076071
Mexico 1951 0.076071
Mexico 1952 0.073552
Mexico 1953 0.073552
Mexico 1954 0.073552
Mexico 1955 0.076574
Mexico 1956 0.076574
Mexico 1957 0.076574
Mexico 1958 0.072544
Mexico 1959 0.072544
Mexico 1960 0.072544
Mexico 1961 0.072544
Mexico 1962 0.072544
Mexico 1963 0.072544
Mexico 1964 0.073048
Mexico 1965 0.073048
Mexico 1966 0.073048
Mexico 1967 0.209068
Mexico 1968 0.209068
Mexico 1969 0.209068
Mexico 1970 0.075567
Mexico 1971 0.075567
Mexico 1972 0.075567
Mexico 1973 0.073552
Mexico 1974 0.073552
Mexico 1975 0.073552
Mexico 1976 0.209068
Mexico 1977 0.209068
Mexico 1978 0.209068
Mexico 1979 0.132998
Mexico 1980 0.132998
Mexico 1981 0.132998
Mexico 1982 0.314358
Mexico 1983 0.314358
Mexico 1984 0.314358
Mexico 1985 0.31738

Mexico 1986 0.31738

Mexico 1987 0.31738
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Mexico 1988 0.56927

Mexico 1989 0.56927

Mexico 1990 0.56927

Mexico 1991 0.623678
Mexico 1992 0.623678
Mexico 1993 0.623678
Mexico 1994 0.685139
Mexico 1995 0.685139
Mexico 1996 0.685139
Mexico 1997 0.838791
Mexico 1998 0.838791
Mexico 1999 0.838791
Mexico 2000 0.898741
Mexico 2001 0.898741
Mexico 2002 0.898741
Mexico 2003 0.898237
Mexico 2004 0.898237
Mexico 2005 0.898237
Mexico 2006 0.837783
Mexico 2007 0.837783
Mexico 2008 0.837783
Mexico 2009 0.850882
Mexico 2010 0.850882
Mexico 2011 0.850882
Mexico 2012 0.838287
Mexico 2013 0.838287
Mexico 2014 0.838287
Mexico 2015 0.84937

Mexico 2016 0.84937

Mexico 2017 0.84937

Mexico 2018 0.902771
Mexico 2019 0.902771
Mexico 2020 0.902771
Mexico 2021 0.867003
Mexico 2022 0.867003
Nicaragua 1950 0.055919
Nicaragua 1951 0.055919
Nicaragua 1952 0.055919
Nicaragua 1953 0.055919
Nicaragua 1954 0.055919
Nicaragua 1955 0.055919
Nicaragua 1956 0.055919
Nicaragua 1957 0.057431
Nicaragua 1958 0.057431
Nicaragua 1959 0.057431
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Nicaragua 1960 0.057431
Nicaragua 1961 0.057431
Nicaragua 1962 0.057431
Nicaragua 1963 0.057431
Nicaragua 1964 0.057431
Nicaragua 1965 0.057431
Nicaragua 1966 0.057431
Nicaragua 1967 0.160202
Nicaragua 1968 0.160202
Nicaragua 1969 0.160202
Nicaragua 1970 0.160202
Nicaragua 1971 0.160202
Nicaragua 1972 0.05995
Nicaragua 1973 0
Nicaragua 1974 0.059446
Nicaragua 1975 0.059446
Nicaragua 1976 0.059446
Nicaragua 1977 0.059446
Nicaragua 1978 0.059446
Nicaragua 1979 0.059446
Nicaragua 1980 0
Nicaragua 1981 0
Nicaragua 1982 0
Nicaragua 1983 0
Nicaragua 1984 0.70529
Nicaragua 1985 0.70529
Nicaragua 1986 0.70529
Nicaragua 1987 0.70529
Nicaragua 1988 0.70529
Nicaragua 1989 0.70529
Nicaragua 1990 0.825189
Nicaragua 1991 0.825189
Nicaragua 1992 0.825189
Nicaragua 1993 0.825189
Nicaragua 1994 0.825189
Nicaragua 1995 0.825189
Nicaragua 1996 0.741562
Nicaragua 1997 0.741562
Nicaragua 1998 0.741562
Nicaragua 1999 0.741562
Nicaragua 2000 0.741562
Nicaragua 2001 0.806549
Nicaragua 2002 0.806549
Nicaragua 2003 0.806549
Nicaragua 2004 0.806549
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Nicaragua 2005 0.806549
Nicaragua 2006 0.706297
Nicaragua 2007 0.706297
Nicaragua 2008 0.706297
Nicaragua 2009 0.706297
Nicaragua 2010 0.706297
Nicaragua 2011 0.555668
Nicaragua 2012 0.555668
Nicaragua 2013 0.555668
Nicaragua 2014 0.555668
Nicaragua 2015 0.555668
Nicaragua 2016 0.444333
Nicaragua 2017 0.444333
Nicaragua 2018 0.444333
Nicaragua 2019 0.444333
Nicaragua 2020 0.444333
Nicaragua 2021 0.293703
Nicaragua 2022 0.293703
Panama 1950 0.257935
Panama 1951 0.257935
Panama 1952 0.459446
Panama 1953 0.459446
Panama 1954 0.459446
Panama 1955 0.459446
Panama 1956 0.458942
Panama 1957 0.458942
Panama 1958 0.458942
Panama 1959 0.458942
Panama 1960 0.463476
Panama 1961 0.463476
Panama 1962 0.463476
Panama 1963 0.463476
Panama 1964 0.540554
Panama 1965 0.540554
Panama 1966 0.540554
Panama 1967 0.540554
Panama 1968 0.45995
Panama 1969 0
Panama 1970 0
Panama 1971 0
Panama 1972 0.076574
Panama 1973 0.076574
Panama 1974 0.076574
Panama 1975 0.076574
Panama 1976 0.076574
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Panama 1977 0.076574
Panama 1978 0.196977
Panama 1979 0.196977
Panama 1980 0.201008
Panama 1981 0.201008
Panama 1982 0.201008
Panama 1983 0.201008
Panama 1984 0.076574
Panama 1985 0.076574
Panama 1986 0.076574
Panama 1987 0.076574
Panama 1988 0.076574
Panama 1989 0.077078
Panama 1990 0.077078
Panama 1991 0.96272

Panama 1992 0.96272

Panama 1993 0.96272

Panama 1994 0.962217
Panama 1995 0.962217
Panama 1996 0.962217
Panama 1997 0.962217
Panama 1998 0.962217
Panama 1999 0.96272

Panama 2000 0.96272

Panama 2001 0.96272

Panama 2002 0.96272

Panama 2003 0.96272

Panama 2004 0.963224
Panama 2005 0.963224
Panama 2006 0.963224
Panama 2007 0.963224
Panama 2008 0.963224
Panama 2009 0.971788
Panama 2010 0.971788
Panama 2011 0.971788
Panama 2012 0.971788
Panama 2013 0.971788
Panama 2014 0.968262
Panama 2015 0.968262
Panama 2016 0.968262
Panama 2017 0.968262
Panama 2018 0.968262
Panama 2019 0.970781
Panama 2020 0.970781
Panama 2021 0.970781
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Panama 2022 0.970781
Paraguay 1950 0.136524
Paraguay 1951 0.136524
Paraguay 1952 0.136524
Paraguay 1953 0.136524
Paraguay 1954 0.136524
Paraguay 1955 0.136524
Paraguay 1956 0.136524
Paraguay 1957 0.136524
Paraguay 1958 0.137028
Paraguay 1959 0.137028
Paraguay 1960 0.137028
Paraguay 1961 0.137028
Paraguay 1962 0.137028
Paraguay 1963 0.138035
Paraguay 1964 0.138035
Paraguay 1965 0.138035
Paraguay 1966 0.138035
Paraguay 1967 0.137028
Paraguay 1968 0.137028
Paraguay 1969 0.137028
Paraguay 1970 0.137028
Paraguay 1971 0.137028
Paraguay 1972 0.137028
Paraguay 1973 0.136524
Paraguay 1974 0.136524
Paraguay 1975 0.136524
Paraguay 1976 0.136524
Paraguay 1977 0.133501
Paraguay 1978 0.13602

Paraguay 1979 0.13602

Paraguay 1980 0.13602

Paraguay 1981 0.13602

Paraguay 1982 0.13602

Paraguay 1983 0.133501
Paraguay 1984 0.133501
Paraguay 1985 0.133501
Paraguay 1986 0.133501
Paraguay 1987 0.133501
Paraguay 1988 0.137028
Paraguay 1989 0.442317
Paraguay 1990 0.442317
Paraguay 1991 0.63728

Paraguay 1992 0.63728

Paraguay 1993 0.66801
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Paraguay 1994 0.66801

Paraguay 1995 0.66801

Paraguay 1996 0.66801

Paraguay 1997 0.66801

Paraguay 1998 0.665491
Paraguay 1999 0.665491
Paraguay 2000 0.665491
Paraguay 2001 0.665491
Paraguay 2002 0.665491
Paraguay 2003 0.740554
Paraguay 2004 0.740554
Paraguay 2005 0.740554
Paraguay 2006 0.740554
Paraguay 2007 0.740554
Paraguay 2008 0.757179
Paraguay 2009 0.757179
Paraguay 2010 0.757179
Paraguay 2011 0.757179
Paraguay 2012 0.757179
Paraguay 2013 0.761209
Paraguay 2014 0.761209
Paraguay 2015 0.761209
Paraguay 2016 0.761209
Paraguay 2017 0.761209
Paraguay 2018 0.753149
Paraguay 2019 0.753149
Paraguay 2020 0.753149
Paraguay 2021 0.753149
Paraguay 2022 0.753149
Peru 1950 0.032242
Peru 1951 0.032242
Peru 1952 0.032242
Peru 1953 0.032242
Peru 1954 0.032242
Peru 1955 0.032242
Peru 1956 0.607557
Peru 1957 0.607557
Peru 1958 0.607557
Peru 1959 0.607557
Peru 1960 0.607557
Peru 1961 0.607557
Peru 1962 0.49068

Peru 1963 0.609068
Peru 1964 0.609068
Peru 1965 0.609068
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Peru 1966 0.609068
Peru 1967 0.609068
Peru 1968 0.609068
Peru 1969 0

Peru 1970 0

Peru 1971 0

Peru 1972 0

Peru 1973 0

Peru 1974 0

Peru 1975 0

Peru 1976 0

Peru 1977 0

Peru 1978 0

Peru 1979 0

Peru 1980 0.809572
Peru 1981 0.809572
Peru 1982 0.809572
Peru 1983 0.809572
Peru 1984 0.809572
Peru 1985 0.809572
Peru 1986 0.809572
Peru 1987 0.809572
Peru 1988 0.809572
Peru 1989 0.809572
Peru 1990 0.810076
Peru 1991 0.810076
Peru 1992 0.656423
Peru 1993 0.656423
Peru 1994 0.656423
Peru 1995 0.655919
Peru 1996 0.655919
Peru 1997 0.655919
Peru 1998 0.655919
Peru 1999 0.655919
Peru 2000 0.29068
Peru 2001 0.951134
Peru 2002 0.951134
Peru 2003 0.951134
Peru 2004 0.951134
Peru 2005 0.951134
Peru 2006 0.95466
Peru 2007 0.95466
Peru 2008 0.95466
Peru 2009 0.95466
Peru 2010 0.95466
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Peru 2011 0.95466
Peru 2012 0.95466
Peru 2013 0.95466
Peru 2014 0.95466
Peru 2015 0.95466
Peru 2016 0.891184
Peru 2017 0.891184
Peru 2018 0.891184
Peru 2019 0.891184
Peru 2020 0.96272
Peru 2021 0.88262
Peru 2022 0.88262
Uruguay 1950 0.959194
Uruguay 1951 0.959194
Uruguay 1952 0.959194
Uruguay 1953 0.959194
Uruguay 1954 0.958186
Uruguay 1955 0.958186
Uruguay 1956 0.958186
Uruguay 1957 0.958186
Uruguay 1958 0.959194
Uruguay 1959 0.959194
Uruguay 1960 0.959194
Uruguay 1961 0.959194
Uruguay 1962 0.95869
Uruguay 1963 0.95869
Uruguay 1964 0.95869
Uruguay 1965 0.95869
Uruguay 1966 0.959194
Uruguay 1967 0.959194
Uruguay 1968 0.959194
Uruguay 1969 0.959194
Uruguay 1970 0.959194
Uruguay 1971 0.854912
Uruguay 1972 0.854912
Uruguay 1973 0
Uruguay 1974 0
Uruguay 1975 0
Uruguay 1976 0
Uruguay 1977 0
Uruguay 1978 0
Uruguay 1979 0
Uruguay 1980 0
Uruguay 1981 0
Uruguay 1982 0
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Uruguay 1983 0
Uruguay 1984 0.95869
Uruguay 1985 0.95869
Uruguay 1986 0.95869
Uruguay 1987 0.95869
Uruguay 1988 0.95869
Uruguay 1989 0.95869
Uruguay 1990 0.95869
Uruguay 1991 0.95869
Uruguay 1992 0.95869
Uruguay 1993 0.95869
Uruguay 1994 0.962217
Uruguay 1995 0.962217
Uruguay 1996 0.962217
Uruguay 1997 0.962217
Uruguay 1998 0.962217
Uruguay 1999 0.963224
Uruguay 2000 0.963224
Uruguay 2001 0.963224
Uruguay 2002 0.963224
Uruguay 2003 0.963224
Uruguay 2004 0.963728
Uruguay 2005 0.963728
Uruguay 2006 0.963728
Uruguay 2007 0.963728
Uruguay 2008 0.963728
Uruguay 2009 0.987909
Uruguay 2010 0.987909
Uruguay 2011 0.987909
Uruguay 2012 0.987909
Uruguay 2013 0.987909
Uruguay 2014 0.986902
Uruguay 2015 0.986902
Uruguay 2016 0.986902
Uruguay 2017 0.986902
Uruguay 2018 0.986902
Uruguay 2019 0.971285
Uruguay 2020 0.971285
Uruguay 2021 0.971285
Uruguay 2022 0.971285
Venezuela 1950 0
Venezuela 1951 0
Venezuela 1952 0.096725
Venezuela 1953 0
Venezuela 1954 0
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Venezuela 1955 0
Venezuela 1956 0
Venezuela 1957 0.293703
Venezuela 1958 0.875567
Venezuela 1959 0.875567
Venezuela 1960 0.875567
Venezuela 1961 0.875567
Venezuela 1962 0.875567
Venezuela 1963 0.830731
Venezuela 1964 0.830731
Venezuela 1965 0.830731
Venezuela 1966 0.830731
Venezuela 1967 0.830731
Venezuela 1968 0.830731
Venezuela 1969 0.830731
Venezuela 1970 0.830731
Venezuela 1971 0.830731
Venezuela 1972 0.830731
Venezuela 1973 0.846348
Venezuela 1974 0.846348
Venezuela 1975 0.846348
Venezuela 1976 0.846348
Venezuela 1977 0.846348
Venezuela 1978 0.846348
Venezuela 1979 0.846348
Venezuela 1980 0.846348
Venezuela 1981 0.846348
Venezuela 1982 0.846348
Venezuela 1983 0.84534
Venezuela 1984 0.84534
Venezuela 1985 0.84534
Venezuela 1986 0.84534
Venezuela 1987 0.84534
Venezuela 1988 0.845844
Venezuela 1989 0.845844
Venezuela 1990 0.845844
Venezuela 1991 0.845844
Venezuela 1992 0.845844
Venezuela 1993 0.846851
Venezuela 1994 0.846851
Venezuela 1995 0.846851
Venezuela 1996 0.846851
Venezuela 1997 0.846851
Venezuela 1998 0.911839
Venezuela 1999 0.911839
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Venezuela 2000 0.721411
Venezuela 2001 0.721411
Venezuela 2002 0.721411
Venezuela 2003 0.721411
Venezuela 2004 0.721411
Venezuela 2005 0.732998
Venezuela 2006 0.71738

Venezuela 2007 0.71738

Venezuela 2008 0.71738

Venezuela 2009 0.71738

Venezuela 2010 0.639798
Venezuela 2011 0.639798
Venezuela 2012 0.597481
Venezuela 2013 0.544584
Venezuela 2014 0.544584
Venezuela 2015 0.589421
Venezuela 2016 0.589421
Venezuela 2017 0.11738

Venezuela 2018 0.088665
Venezuela 2019 0.088665
Venezuela 2020 0.092695
Venezuela 2021 0.092695
Venezuela 2022 0.092695

Fonte: Resultados do estudo.



