Tribunal de Justica

AGRAVO DE PETICAO N.° 4.768

Mandado de Seguranca — Argiiicao de
inconstitucionalidade da lei 746, de 1952,
que dispée sébre a cobranga do impdsto
de indistrias e profissoes. Rejeicao da
argiiican (art. 40, n° I1I do Cédigo de
Organizacao Judiciaria do D. F.; Ato
Regimental n° 14, secao I do Tribunal
de Justica). Denegacao do writ. Isso
porque: a) competente é o legislador
distrital para decreta-lo; b) nao incide
em renda, mas sobre o montante do exer-
cicio de atividade do contribuinte: mo-
vimento econémico; ¢) nao é discrimina-
tério, pois se conforma aos preceitos dos

| art. 141 8§ 1° e 202 da Constituigao
Federal; d) nédo recai sbbre o ato juri-
dico que grava cada um dos depositos,
instrumento déles, os prémios ou a lo-
cacao dos filmes e sua exibicao (art. 15,
VI da Constituicao Federal) .

Des. EURICO PORTELA.
Columbia Pictures of DBrasil

Relator: Sr.

Agravantes:
Inc. e dutros.

Agravada: Prefeitura do Distrito Federal.

ACORDAO DA QUINTA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de Agravo de Peticao 1. 4.768, em que sao
Agravante; — Columbia Pictures of Brasil
Inc. e outros e Agravada — a Prefeitura do
Distrito Federal (Diretor do Departamento
de Rendas e Licencas); Acordam ¢ Juizes
da Quinta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, por unanimidade
de votos, em preliminarmente rejeitar a ale-
gada inconstitucionalidade da lei municipal
n.° 746, de 26 de movembro de 1952, e res-
pectivos decretos, uma vez que nao se jus-
tifica, na espécie, a remessa dos autus ao
Tribunal Pieno ex-vi d¢' determinado nos atos
regimentais n.° 14, secdo I e §§, e art. 40
n® II do Cédigo de Organizacdo Judiciaria
do Distrito Federal. No mérito, também por
unanimidade de votos, em megar provimento

ao recurso, eis que ¢s Agravantes nao sao
titulares de direito liquido e certo violado ou
ameacado de violacao por ato ilegal de auto-
ridade.

Da sentenca do Dr. Juiz da 1.2 Vara da
Fazenda Pablica que lhes denegou o man-
dad¢' de seguranca pedido contra ato do Di-
retor do Departamento de Rendas e Licencas
da Prefeitura do Distrito Federal, agravam os
impetrantes, Columbia Pictures of Brasil Inc.
e outras emprésas distribuidoras de filmes
cinematograficos,

Repetem os Impetrantes a matéria cons-
tante da inicial, e cuja contenda resume-ce
em que, promulgada a lei municipal 746, de
26 de ndvembro de 1952, que dispds sébre
o impdsto de inddstrias e profissdes, foram
éles notificados da cobranca de acérdo com
o preceituado pela nova lei, que dispde em
seu art. 3.° II: “O impdsto lancado anual-
mente sera representado pela soma.de duas
cotas: uma fixa e outra varidvel, cocm
execucao do que incidir sébre as atividades
profissionais e as exercidas nas vias piblicas
e nas feiras-livres sujeitas somente a conta
fixa”. E no nGmero III do citado artigo: “A
cota variavel serd proporcional ao valcr lo-
cativo, excetuados os casos de estabeleci-
mentos que operam em transacbes bancérias,
seguros, capitalizacd@o, distribuicdo, locacio e
exibicdo de filmes cinematograficos, em que
a referida cota serd proporcional ao valor
do movimento econdmico das aludidas ativi-
dades”.

Entendem os Impetrantes que o ato Juri-
dico gravado pelo impésto — “g valor do
movimento econémico” — excede ao con-
teGdo do impdsto de indf:trias e profissdes,
extravasa-lhe os limites, para atingii ¢ campo
de incidéncia do impdsto de renda, de com-
peténcia da Uniao, dizem, ainda que uma
lei que avalia o movimento econdmico “das
atividades das Recorrentes, o qual incide,
a razao de 39, sObre sua receita bruta no
ano imediatamente anterior, coisa nao é se-
nao cobrar impdsto de renda, reservado pri-
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vativamente & Uniao pelo inciso IV do ar-
tico 15 da Constituicio Federal’”.

Sustentam ainda que dita lei é discrimi-
natéria, porque estabelecend¢ dois critérios
para a cobranca da cota varidvel do impdsto
de indistrias e profissoes, aplicaveis a con-
tribuintes em situacbes idénticas, infringiu
o principio consignado no art. 141, § 1.° da
Constituicao Federal.

Transpés a Municipalidade a éstes autos
a mesma defesa que ofereceu em processc!
idéntico de mandado de seguranca, impe-
trado sob os mesmos fundamentos pelos Ban-
cos, Emprésas de Capitalizacio e Emprésas
de Seguros, na qual sustenta que o impodsto
exigido é indubitavelmente ¢ de indfstrias
e profissbes, cuja tributacdo cabe ao Distrito
Federal (Constituicao, art. 26 § 4.° e 29 III
e art. 2.9 letra F da Lei Orgéanica); que
os acordaos invocados nada tém com a es-
pécie em lide, constitucional, portanto, a lei
é devido ¢ imposto pela forma nela decre-
tada. i

Manteve o Juizo a decisao e, nesta instan-
cia, o Dr. Procurador Geral, por seu ilustre
delegado Dr. FERNANDO DE CARVALHO, opi-
na pela inconstitucionalidade da lei munici-
pal 746, de 1952,

A sentenca agravada repeliu a argiida
inconstiticicnalidade e denegou o mandado.
Decidiu bem.

O fundamento d¢!' crédito juridico do im-
posto é a lei que lhe da nascimento — causa
constitucional da contribuicao fiscal, como
anota BIELSA, Todavia, o conteido econdémico
o define, isto é, o fato em virtude do qual é
éle decidido. Esze o objeto do impbdsto.

Nao basta o nome, com que se rotule ¢' im-
posto; é preciso em verdade que éle se res-
guarde no campo de incidéncia que lhe é
proprio, atendendo aos pressupostos de fato
quanto ao seu lancamento.

A questdo de c¢mpeténcia para a decreta-
cao do referido imposto estd dirimida pelos
arts. 26 § 4. e 29 III da Constituicao Fe-
deral, dada a dupla competéncia tributaria
do Distrito Federal.

A questao de fundo faz-se no campo de
incidéncia, pois se alega que lancado sobre
o valor do movimento econdémico e calculado
éste movimento sdbre a média mensal dos
premios e, no cas¢' das emprésas de locacao ou
distribuicao de filmes cinematograficos, sobre
a receita bruta no ano imediatamente ante-
rior, constitui-se afinal em mascarado im-
posto sobre a renda, sébre invadir competén-
cia que 4 Uniao cabe quanto aos negdcios

da sua economia, ex-vi do art. 15 VI da
Censtituicdo Federal aos quais especificada-
mente ja estao sujeitos a Impetrantes pela
legiclacao federal prépria.

O imposto de indastrias e profisses é o
que recai sobre u pessoa fisica ou juridica
que, exerce habitualmente alguma indfstria,
profissao, arte ou oficio (PONTES DE MIRAN-
DA — Comv. Const. de 1946 I-198). Désse
sentido nao discrepa a lei 746, de 1952, ao
preceituar, em art. 3.°, cer aquéle “que assen-
ta sobre o exercicio de qualquer atividade
comercial, industrial ou profissional em esta-
belecimentos localizados na via pablica e nas
feiras-livres’’. Incide sobre: a) os proprieta-
rios de estabelecimentos localizados e que
néles exercam atividade comercial, industrial
ou profissional; b) os mercadores e profissio-
nais nao localizados que exercam atividade
comerciai ou profissional na via piblica e nas
feiras-livres.

A sua incidéncia faz-se sempre sobre o
exercicio de atividade, consoante a histéria
que déle nos conta TAVARES DA ROCHA, ba-
ceadd' nos moldes da legislacdo francesa, cria-
do entre nés em 1801, e com as caracteris-
ticas ainda hoje vigentes, composto de parte
fixa e cotas moveis, desde o Regulamento de
1869, lancado por forma “a que se obtivesse
a sua igualdade, segundo a importancia rela-
tiva das indfstrias” (Manual do Imp. de
Ind. e Prof. 1946, fls. 32)..

Déste critério nao se afastou a recente lei
ao decretar: “O impdsto lancado anualmente
serd representado pela soma de suas cotas
uma fixa e outra varidvel. O cota variavel
sera proporcionai ao valor locativo, excetua-
dos os casos de estabelecimentos que operem
em transacoes bancarias, seguros, capitaliza-
cao, locacao e exibicac' de filmes cinematogra-
ficos, em que a referida cota sera propor-
cional ao valor do movimento econdomico das
aludidas atividades’’.

O conceite tradicional do imposto de in-
distrias e profissdes é recair sobre o exer-
cicio de atividade, servindo-se para a sua
afericdo de indices fixadores da importancia
do comércio ou indistria exercidos, entre os
quais se atende o valor locativo, a classe e a
natureza de comércio exercidos. Sempre se
alheou a questdo do seu lancamento, o lucro
da atividade, o conceito estranho a esta im-
posicao e préprio do impodsto de renda, O
que visa pois o impdste' de inddstrias e pro-
fissGes é taxar como dito, o exercicio da ati-
vidade em face da sua extensdo e intensidade,
valia e importancia, apreendidos através de
um sem numero de fatéres, e que o elemento
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histérico nos mostra resultarem da cc'asulta
ao ntmero de empregados, fornos, alambi-
ques, maquinismos e outros meios de pro-
dugao.

A ésses indices, em atendendo a importan-
cia das atividades dos Impetrantes, a ndva
lei os langou em critério sobre o valor do mo-
vimento econdmico, e com isso inovacao al-
guma trouxe aos elementds de consulta para
a sua incidéncia, pois a se ver em TAVARES
DA ROCHA, j4 muito antes, legislacOes sobre
o referido tributo em outros Ertados admi-
tiram critério similar.

O Cbdigo Tributario de Pernambuco, de
1940, fixou de trés décimos pcr cento a cota
variavel sobre o total do movimento comer-
cial e industrial de todos os estabelecimentos,
além da sobretaxa suntuaria de 10%, em se
tratando de negécios de luxo (ob. cit. fo-
lhas 42) e assim também ¢ decreto-lei de
1938 que fixou normas tributarias do Estado
de Minas Gerias, atendendo ao critério de
producao dos grandes estabelecimentos fixou
a taxa de um décimo por cento sobre essa
producao no ano anterior (fls. 51). Tem-
bém atendem o indice de movimento econd-
mico as legislages tributarias de Salvador
(tei 242, de 4 de dezembro de 1651), For-
taleza (Decreto 1.084, de 31 de janeiro de
1952) e Belém (Decreto 741, de 30 de de-
zembro de 1947).

A lei de indGstrias e profissoes de Sao
Paule, de 1947, admite a incidéncia sobre o
movimento econdémico e a jurisprudéncia do
seu Tribunal é indiscrepante no reconhecer
“que o movimento economico dos contri-
buintes do imposto de indstries e profissGes,
é somente um fator legal, para com outros —
valor locativo do prédio, iocal onde é exer-
cida a atividade, maior ativo mensal — se
calcular o montante do imposto” (Rev. dos
Tribunais Vol. 185.780). E proclamou mais
— nao se ccnsiderar ilegal a cobranga da
majoracao do impoésto de indhstrias e profis-
soes, decorrentes da revisao do aumento do
volume dos negécios do contribuinte (Rev.
cit. vol. 210.371).

O ilustre Professor RUBENS GOMES DE
SOusA em estud¢ publicado na Revista Fo-
rence (Vol. 149-119), proclamou: *“Seja
como for, ndo é possivel ignorar que a grande
maioria das legislacoes adota como base de
calculo do impdsto de indlstrias e profissoes
o movimento econdmico, feja isoladamente,
seja em combinacao com cutros fatoéres, como
o valdr locativo, o capital investido, o ni-
mero dos empregados ou operéarias, etc.; como

também é certo que essa maneira de proce-
der ja foi placitada pela jurisprudéncia’ .

Admite, assim, o acatado economista ‘‘que
¢ movimento econémico seja realmente a base
adequada para o célculo do impédsto de in-
dia:ctrias e profissces’ .

Reconhece, portanto, doutrina e jurispru-
déncia a mutiplicidade de critério que in-
formam a conceituacao do impoésto de indis-
trias e profissGes, admitindo que a sua base
se colha em sinais externcs comprobatérios
da importancia dos locais e culto dos nego-
cios, reflexo; do movimento econdémico da
atividade exercida. Esses “external signs’” se
inferem dos meios de producdo, através do
mgvimento comercial ou industrial do total
das operacoes financeiras; do produto dos
prémios em se tratando de Bancos, Ca-as
Bancarias e Emprésas de Seguros, como ano-
ta FRANCIScO D’AURIA (Ciéncia das Finan-
cas, 1947, fis. 269). Faz-se alheio a nocao
de renda da atividade exercida. Nada im-
porta 20 impostet de indistrias e profissoe:
que a atividade apresente lucro.

Nao se taxam os saldos dos depositos os
prémios, a receita de locacao e distribuicao
de filme: dentro de um critério de renda que
ésses elementos reflitam ou possam prcduzir,
mas aparecem ¢éles, aos olhos do legislador
fiscal de indistrias e profissées, apenas como
signos do volume, do importe, do montante
da atividade d¢' comércio e indistria exerci-
dos. O fato gerador do imposto é pois diverso
do da renda, diversa a sua base de impozicdo.

A base do imposto de renda é o lucro real
e, como vists, nao cogita o impdsto em de-
bate désse lucro. Nem ha que confundir ren-
da com receita, pois enquanto que aquela, a
renda, “é fruto de riqueza acumulada, capital
e acresce ao patrimoénio econdmico, a receita
é recebimento de riqueza que, em principio,
nao se incorpora aquele patrimonio’. Essa a
licao do autorizado FRANCISCO D’Auria, (Ci-
éncia das Financas, 1947 — p. 242).

E nao atinge, ainda, a lei 746, de 1952, os
atos e instrumento; sujeitos a imposicio da
Uniao, ex-vi do art. 15, VI da Constituicao
Federal. Desvalioso o argumento da exclusio,
por fato de especificadamente serem éles, im-
petrantes, tutelades pela legislacao federal.
Nao incide o malsinado impdsto sobre o ato
juridico que grava cada um dos depésitos, ou
instrumento déles, os prémios ou a locacio de
filmes e a sua exibigao.

Nem se ha de ter por discriminatéria a lei
que cferece um critério de proporcionalidade
na graduacao do tributo, segundo a capaci-
dade econémica do contribuinte.
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Nao se fere com isso o principio de que
todos s@o iguais perante a lei.

A igualdade, como acentua ALIOMAR BA-
LEEIRO, sera sempre respeitada dentro da
mesma categd¢tia contribuinte, pois o art, 202
da Constituicao Federal impossibilita desi-
gualdade que resultaria de tratamento igual
a individuos econémicamente desiguais (“Li-
mitac6es Constitucionais ao Poder de Tri-
butar”’, p. 146).

Argliem, ainda, os recorreuntes ser excessiva
a percentagem em que foram langados; neste
caso, ocorre a sempre lembrada licao de Co-
LEY (Constitutional Law, p. 167). “The
protection against unwise or oppressive legis-
lation, within constitutional bounds is by an
appel to The justice and patriotitm of the
representatives of the people’.

Essas as razoes pelas quais, observada a
competéncia do legislador distrital, para a de-
cretacao do imposto, guardada a sua concei-
tuacao sébre o exercicidd de atividade, inds-
tria, comércio, arte ou oficio, forgoso é reco-
nhecer que nenhum atentado aos incrimina-
dos artigos da Constituicao existe na malsi-
nada lei 746, de 1952, que nao se descarac-
teriza para atingir renda, mas se fixa ao con-
trario, em indices de producdo, aferidos do
movimentp econdmico das emprésas tributa-
das. Nao se criou desigualdade na tributacio,
com ofensa ao principio do art. 141 § 1.9
da Constituicac, cujo preceito, na licao de
PONTES DE MIRANDA, niao veda que se ado-~
tern critérios para a taxacdo. Esse critério
nao seria defeso ao legislador ordinari¢! co-
lhér obediéncia a regra do art. 202 da Consti-
tuicao. E pela sua natureza, contetido e
objeto, nao incide o imposte na érbita da tri-
butacdo federal, como pretendem os agra-
vantes,

Pelo exposto, nega-se provimento ao agra-
vo, uma vez que os Agravantes nao sac' titu-
lares de direito liquido e certu, viclado ou
ameacado de violacdo por ato ilegai de auto-
ridade.

Custas na forma da lei.

Ri¢t de Janeiro, 17 de maio de 1955. —
LEOPOLDO DUQUE ESTRADA, Presidente. —

EURICO PORTELA, Relator.. — MARIO GUI-
MARAES FERNANDES PINHEIRO.
Ciente em 20 de junho de 1955. — FER-

NANDO MAXIMILIANO.
Registrado em 5 de julho de 1956.

(Publicado no Didrio da Justica de 16 de
janeiro de 1958, paginas 152/3 — apenso ao
NS )E

APELACAO CIVEL N. 39.098

Nao sendo considerada relevante a ar-
giiicao de inconstitucionalidade de wuma
lei. nao ha como remeter ao conheci-
mento do Tribunal Pleno, pois a Camara
isolada temrs competéncia para declari-la
constitucional ,

A redutibilidade de vencimentos é pre-
ciso que seja expressa na lei, nao se po-
dendo, por ilacao, reduzir o que ja esta
integrado no patriménio do funcionatio.

Desde que esta integrado no patrimé-
nio a percepcao que a lei atribui ao fun-
ciondrio, é questao de mero expediente
de apostilamento no titulo de nomeacao.

A lei posterior, revogatéria da anterior,
nao altera e nem pode modificar o ato
juridico constituido.

Relator: O Sr. De3. OMAR DUTRA.

1° Apelante: Juizo da Vara da Fazenda
Piblica.

2.° Apelante:
deral.

Prefeitura do Distrito Fe-

Apeladas: MARIA LUIZA TEIXEIRA MAR-

TINI e ouftras.

ACORDAO DA SEGUNDA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos éstes autces
de Apelacao Civel n.° 39.098, sendo ape-
lantes: 1.° — o Juizo da 1.2 Vara da Fa-
zenda Piablico, 2.2 — Prefeitura do Distrito
Federal, e apeladas — MARIA LuIizaA TEI-
XEIRA MARTINI e outras:

Acordam os Juizes da 2.2 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, por
unanimidade de votos, dar provimento aos re-
cursos para reformar, em parte, a decisdo re-
corrida, exciuindo-se da condenacao os hono-
rarios advocaticios.

Custas na forma da lei.

As apeladas visam padrc¢nizarem-se na letra
“0”, por apostilament¢ em seus titulos de
aposentados, com a 12 como Diretora de
Escola e as demais como Professoras Prima-
rias, na conformidade do reajustamento que
lhe atribui a Lei n° 764, 12-952, c¢m os
acréscimos qiiingiienais.

A Prefeitura por seu culto e ardorozo advo-
gado argli a inconstitucionalidade da Lei n-
mero 761, invocando a falta de sangao do
Prefeito, o que foi feita pelo Presidente da
Camara Municipal, e que a lei f¢i sem ini-
ciativa do executivo, o que violou o art, 14
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da Lei n° 217, “Lei Organica do Distrito
Federal”.

A decisao recorrida rejeitou a preliminar
de inconstitucionalidade da referida lei, assen-
tando-se em arestos déste Tribunal de Jus-
tica, como em do Egrégio Suprem¢ Tribunal
Federai, que decidiram em favor da sua cons-
titucionalidade.

A inconstitucionalidade invocada nao tem,
efetivamente, procedéncia. Nao a se pode
contiderar relevante, por isso ndo ha como
remeter ao conhecimento do Tribunal Pleno,
dada que a Camara Civel, is¢lada, tem com-
peténcia para afirmar a constitucionalidade,
s6 nao podendo declarar a inconstitucionali-
dade; o que feriria o preceito constitucional
expresso no art. 200.

A inconsisténcia de tal argiiicao ja esta su-
perada pelo Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral e por vérios arestos déste Tribunal de
Justica, aplicando a lei malsinada como ie-
gitima e reconhecendo a outros, nas me:mas
condicoes, ¢ direito a percepcao dos proventos
pedidos a partir da lei.

No mérito a defesa alega que as autoras
ocupavam o cargo de Professéras Primaérias,
percebendo os vencimentos do “Padrao J'',
mais os qiingiiénios que a lei lhes asseguru-
va, quando ja se achavam em inatividade,
sem descabimento tal pretensio, e mais que
a Lei n° 761 foi revogada pela Lei nfi-
mero 76Y, de 16 de fevereiro de 1953, de
maneira que nu caso de prevalecer o direito
das autoras, estaria circunscrito apenas ao

periodo da vigéncia da Lei n.° 761, a da Lei

n.° 769, que revogou aquela.

A decisao recorrida reconheceu o direito
dos autores, fundada na clareza dd¢ dispositivo
apontado no § 2.2 do art. 2.° da Lei n° 761,
com os beneficios declarados nos precisos tér-
mos da Lei m.° 567, de 12 de janeiro de
1951, sobre o valor da letra “O”, c¢m os
respectivos qiiinqiiénios advocaticios que o3
fixou em Cr$ 70.000,00.

No seu arrazoado de recurso, censura o ar-
doroso advogado da ré que a sentenca recor-
rida, em relacdo a revogabilidade da lei, foi
jaconica. Nada mais injusta, pois, a decisao
em boa sintese disse o necessario, acentuando
que: conctituiria falsa interpretacdo a que es-
corraca, com base em revogacao posterior da
lei, por outra, os decretos ja integrados, eis
que até ¢ poder pfiblico, nos regimes cons-
titucionais, estd ou é obrigado a respeitar o
direito adquirido e as constituicdes juridicas,
definitivamente, consumadas ou constituidas,
— quando a vigéncia da lei revocatéria. Se
a iei foi revogada por cutra, claro que ela
existia e tinha eficacia, portanto foi tenra a

alegada ineficacia da lei invocante ao amparo
das autoras,

De fato, os direitos das autoras ja se acha-
vam consumadcs, de situacao juridica defini~
tivamente constituida, sem dependéncia de
ato regulamentar, dependendo apenas de
apostilamento no titulo do cargo que exer-
ciam.

Nas decisGes invocadas pelo recorrente, vi-
sam hipétese diversa e de acoérdo com a tese
estabelecida pelos postulantes, nZo tinham
situacdc' juridica definitivamente constituida,
mas mera expectativa, por itso, ndao lhes assis-
tia a aplicacdo da iei anterior, por ter sido
revogada. No caso déstes autos se afirma o
oposto, os direits das postulantes estavam
em situacao juridica definitivamente consti-
tuida ao tempo da vigéncia da lei posterior-
mente revogada.

Nao havia como alterar por lei posterior
revogatéria da que lhes integrava o direitd.

A lei havida como constitucional, legitima,
estabelecia, de modo inequivoco, as vantagens
de vencimentos pedidos pelas autoras,

Basta que se leiam os artigos da Lei ni-
mero 761, com o dispdsto no § 1.° do art. 4.°
da Lei n.° 567, de 1951, para se ver o direito
lidimo das autoras.

. Dai por diante ficou integrado no seu pa-
trim6nio a percepcao dos proventos que a lei
lhes atribuia. Era, pcrtanto, questiao de mero
expediente de apostilagdo nos titulos e incluir
em folha de pagamento os seus proventos re-
conhecidos e atribuidos por lei.

A inércia da Administracdo nao tem férca
para lhes tirar o direito legal.

A lei nova nao ofende situacag juridica
constituida {(art. 6.° do Cédigo Civil).

A redutibilidade de vencimentos precica
que seja expressa em lei e ndo se tira por
ilacdo 0 que ja estd integrado no patrimébnio
do funcionario.

A decisdo reccrrida mereceu confirmacio,
salvo quando em relacao aos honorarios advo-
caticios que, no caso, nao sao devidos, pois,
rao se trata de ato ilicito e nem de nenhu-
ma das hipdteses dos arts. 63 e 64 do Céb-
digo Processo Civil, por isso, se excluiu da
consideracdo, mantendo a sentenca no mais
que decidir.

Distrito Federal, 21 de janeiro de 1957, —
OMAR DUTRA, Relator. — HUGO AULER,

Registrado em 22 de maio de 1957. —
HOMERO PINHO,

(Publicado no Didrio da Justica de 6 de

marcd de 1958 — & pégina n® 1.007, apenso
ao n.° 53).



