PARECERES

Consultor Juridico do D.A.S.P.

PARECER

— Disponibilidade. Do direito
de pleitear na esfera administra-
tiva; sua prescricao dentro do
prazo de 5 anos. Art. 185 da
Constituicao e art. 24 do Ato das
Disposi¢cées Constitucionais Tran-
sitorias.

Consulta-se no presente processo se a pres-
cricdo giiingiienal incide sobre o direito de o
servidor ser coluotado em disponibilidade por
for¢a do art. 24 do A.D.C.T.

2. Demonstrado estd no processo gque O
servidor, ex-ocupante dos cargos de Escritu-
rario «E» da Diretorta Regional dos Corieios
e Telégrafos e Instrutor, padrio I, do
Quadro I do Ministério da Marinha, optou
pela permanéncia no Gltimo dos cargos citados,
face a determina¢io constante do Decreto-lei
n.° 24, de 1937.

3. O Departamento de Administra¢do do
M.V.O.P. manifestou-se tavoravelmente a
pretensdo do interessado no sentido d: ser o
mesmo colocado em disponibilidade, mas con-
sulta o D.A.S.P., tendo em vista o pro-
nunciamento anterior. desta Consultoria Juri-
dica, no processo n.° 2.193-54 (Diario Oficial,
de 8 de julho de 1955), onde se evidenciou:

«a prescrigio’ abrange também os atos
omissos da administragdo’ contra os quais
se manteve inerte o titular do dirsito».

4. O anterior pronunciamento desta Con-
sultoria versou s6bre disponibilidade com fun-
damento na Lei n.° 125-47.

5. A medida de que agora se cogita de-
corre de preceito constitucional, que envolve
aspecto de restauragdo de direito, diverso, por-
tanto, da consulta anterior. Em reiteradas de-
cisdes tanto do Poder Judiciario como da admii-
nistragdo, tem-se evidenciado que a norma
contida no art. 24 da A.D.C.T. ndo se

subordina a proibigio constante do art. 185

da Constitui¢do de 1946. Esse fato mais res-
salta essa restauracdo, que também tom ¢ seu
aspecto de direito centinuado.

6. A disponibilidade a que se refere o
art. 24 do A.D.C.T. se assemelha, 2m muite,
a uma reintegragdo excluida apenas a percep-
cdo de atrasados por férga do mesmo Texto.
O ato da dispon:bilidade era meramente de-
claratério, a administragdo podera té-lo feito
independentemente de solicitagdo da parte.

7. Assim, entretanto, ndo procedes aguar-
dando que o interessado se manifestasse, e
ésse, sdmente 7 (sete) anos apos ser pro-
mulgada a Constituicdo de 1946, vein pleitear
se concretizasse o ato.

8. Estando o requerimento do intcressado
datado de 23 de setembro de 1958 (pratoco-
lizado na mesma data no M.V.O.P.), e nio
tendo havido despacho a respeito do assunto,
prescritas- estdo, somente, as parcelas corres-
pondentes a proventos que ultrapassarem cs
cinco anos, imediatamente anteriores aquela
data.

E o que me parece.

Brasilia, em 5 de julho de 1961. — Luiz
Rodrigues, Consultor Juridico.*

PARECER

— Gratificagdo de magistério
— sua concessao a Professéres
Catedraticos e a Professéres de
niveis 17 e 18. Impossibilidade de
calculo atual, em face do que es-
tabeleceu a Lei de Classificacdo
de Cargos; nao se justifica a néo
ser aos que completaram 10 e 20
anos de exercicio no magistério,
anteriormente a Lei n? 3.780-60.

Consulta a Divisdo do Regime Juridico:

«a) se, em face da impossibilidade
absoluta de calcular-se a gratificagdo de



114

REvisTa po SERvICO PtiBLICO — JurHO/AGOSTO/SETEMBRO DE 1961

magistério, pelo critério do Decreto-let
n.° 8.315, de 1945, em relagdo aos Pro-
fessores Catedraticos e os professores de
niveis 17 e 18 (éstes dltimos quanto o
vicénio), poderdo ésses funcionarios deixar
de percebé-la, enquanto os de categoria
inferior a percebem;

b) se no caso do processo, a gratifi-
cagdo deve ser calculada na basz do
antigo padrdo «O», em caso afirmative,
a dita gratificacgdo permanece inalterada
ou é revogada».

2. O processo cogita de concessio de
gratificacdo de magistério ao Professor Cata-
dratico David Xavier de Azambuja que com-
pletou, em 19 de maio de 1959, 10 (dez) anos
de exercicio no magistério.

3. O Decreto-lei n.® 8.315, de 1945, no

s2u art. 1.° estabeleceu:

Art. 1.° O calculo da gratificacio de ma-
gistério, a que se referem os Decretos-leis
ns. 2.895, de 21 de dezembro de 1940, 1.667,
de 8 de setembro de 1942, e 6.660, de 5 dc
julho de.1944 obedecera as seguinte normas:

I — ao cabo de 10 anos, a grat.ficagdo sera
igual a diferenca entre o padrdo de venci-
mento do cargo efetivo e o padrdo imediata-
mente superior;

II — ao cabo de 2C anos, sera igual 2
diferenga entre o padrdo de vencimento do
cargo efetivo ‘e o padrdo que se seguir, na
escala, ao imediatamente superior.

4. O art, 2.° do mesmo Decreto-lei deter-~
minou que o regime de gratificagdo de magis-
tério ficava extensivo a outros professores que
expressamente especificou.

5. Com o advento da Lei n.° 3.780, de
1960, fixado ficou em Cr$ 40.000,00 o padrdo

de vencimento dos Professéres Catedraticos e
o art. 8.° da Lei n.° 3.826, também de 1960,
elevou-o a Cr$ 47.000,00, inclusive para os
do Colégio Pedro II.

6. O sistema de classificacdo oriundo da
Lei n.° 3.780, e a fixacdo do padrdo de venci-
mento para os aludidos professéres, num valor
bem mais elevado que o estabelecido para o
maior nivel das séries de classes dos demais
servidores do servico piublico federal, dio como
conseqiiéncia a revogagdo do Decreto-lei
n° 8.315-45, face a impossibilidade absoluta
do calculo da citada gratificagéo.

7. Os ocupantes dos demais cargos de
professor, mencionados nos itens e alineas do
art, 2.° do mesmo Decreto-lei, estdo integrando
classes singulares, isto é, de um so aivel, com
excecdo apenas dos que foram enquadrados
na série de classe de Professor Especializado
(os professores das Escolas Técnicas Nacio-
nais) .

Néo se justifica, nc entanto, permane¢a a
norma constante do Decreto-lei n.° 8.315,
apenas para ésses ultimos, mesmo porque ela
é principalmente enderecada aos Professores
Catedraticos e, por extensdo, aplicavel aos
demais professéres que menciona.

8. Ao parecer desta Consultoria ndo mais
se justificam as concessdes de gratificacdes
de magistério, a ndo ser aos que completaram
10 e 20 anos de exercicio no magistério,
em data anterior aquela em que enfrou em
vigor a Lei n.° 3.780, de 1960, tendo a gra-
tificagdo como base a diferenga entre os
antigos padrdes observada a orientagdo advin-
da do Parecer A-11/59 da Consultoria-Geral
da Repiblica.

E o que me parece,

Brasilia, em 6 de julho de 1961. — Luz
Rodrigues, Consultor Juridico.
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