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FRAGMENTACAO POLITICA E RESULTADOS FISCAIS
PARA OS PAISES DA AMERICA LATINA



RESUMO

Esta monografia discute pontos especificos da fragmentacao
politica e dos resultados fiscais para paises latino-americanos e tem por
objetivo verificar se esses resultados fiscais sdo condicionados pela

fragmentacao do poder no Executivo e Legislativo.

Ricciuti (2004) conduziu um trabalho para 19 paises da OECD
entre 1975 e 1995 que apresentou resultados surpreendentes tais como:
(i) fatores ligados a relacdo da coalizdo de governo e da coalizdo de
oposicdo nao sao significativos na determinagcdo do gasto e do resultado
fiscal; e (ii) fatores relacionados as instituicées politicas sdo significativos
na determinacdo dos mesmos gastos e resultados fiscais. Como sabemos
gue nos paises da OECD predomina o sistema parlamentarista e nos
paises latino-americanos o sistema presidencialista, reproduzimos os
testes de Ricciuti (2004) para paises latino-americanos com o objetivo de
verificar como estas mesmas variaveis condicionam o resultado fiscal

desses paises.

A hipoGtese proposta € que o deéficit aumenta a medida que
aumenta a fragmentacdo do poder no Executivo e Legislativo em paises
latino-americanos. Para isso, utilizamos como processo metodoldgico
testes em painel com as variaveis, “déficit fiscal” e “tamanho do governo”,
entre os anos de 1980 e 1995. Os dados das variaveis econdémicas

(gastos, superavit fiscal e taxa de crescimento do produto) foram



extraidos da base de dados do World Development Indicators (2003) e os
dados das variaveis politicas do banco de dados de Beck, Clark, Groff
Keefer e Walsh (2000,2001) — mesmo banco de dados utilizado por

Ricciuti (2004).

Verifica-se que os efeitos das instituicdes politicas e da coalizdo de
governo sobre os resultados fiscais nos paises latino-americanos sao

opostos aos resultados encontrados para os paises da OECD.

A concluséo diz que as diferencas de regras do sistema politico
partidario e a importancia do “presidencialismo de coalizdo” nos paises

latino-americanos faz com que tenhamos tal resultado.
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INTRODUCAO

Esta dissertagcdo tem por objetivo verificar se os resultados fiscais
de paises latino-americanos sdo condicionados pela fragmentacdo do

poder no Executivo e Legislativo.

Ricciuti (2004) conduziu um trabalho para 19 paises da OECD
entre 1975 e 1995 que apresentou resultados surpreendentes tais como:
(i) fatores ligados a relacdo da coalizdo de governo e da coalizdo de
oposi¢cdo nao sao significativos na determinacdo do gasto e do resultado
fiscal; e (ii) fatores relacionados as instituigcdes politicas sao significativos
na determinagao dos mesmos gastos e resultados fiscais. Como sabemos
gue nos paises da OECD predomina o sistema parlamentarista e nos
paises latino-americanos 0 sistema presidencialista, reproduzimos os
testes de Ricciuti (2004) para paises latino-americanos com o objetivo de

verificar como estas mesmas variaveis condicionam o resultado fiscal

desses paises.

A hipotese proposta é que o déficit aumenta a medida que aumenta
a fragmentacdo do poder no Executivo e Legislativo em paises latino-
americanos. Para isso, utilizamos como processo metodolégico testes em
painel com as variaveis, “déficit fiscal” e “tamanho do governo”, entre os
anos de 1980 e 1995. Os dados das variaveis econbmicas (gastos,

superavit fiscal e taxa de crescimento do produto) foram extraidos da



base de dados do World Development Indicators (2003) e os dados das
variaveis politicas do banco de dados de Beck, Clark, Groff Keefer e

Walsh (2000,2001) — mesmo banco de dados utilizado por Ricciuti (2004).

Este trabalho estd dividido em quatro capitulos. No primeiro
capitulo buscamos resgatar a origem do Estado com a Teoria do
Pluralismo-Liberal Democratico, que trata o Estado como sendo 6rgao
difuso, competitivo e fragmentado. O capitulo Il apresenta uma revisdo
bibliografica dos resultados encontrados para os paises da OECD,
incluindo Ricciuti (2004). O terceiro capitulo contém os resultados
encontrados para o0s paises latino-americanos. Por fim, o capitulo 1V, faz
uma confrontacdo entre os resultados dos paises da OECD e os dos

paises latino-americanos.



CAPITULO |

TEORIA DO PLURALISMO LIBERAL-DEMOCRATICO

A teoria do Pluralismo Liberal-Democratico nasceu em 1942 com
uma critica profunda das teorias classica e liberal da democracia por

Schumpeter (1942).

Schumpeter (1942), Dahl (1956) e outros autores aplicaram seus
conceitos de racionalidade e o conceito de desenvolvimento de

sociedades inteiras as diferencas individuais no interior das sociedades.

“O bem-comum esta destinado a significar coisas diferentes para
pessoas diferentes.” (Schumpeter, 1942, p.251). A democracia direta néo
€ possivel porque nem todos na sociedade estdo no mesmo estagio de
desenvolvimento cultural. Os objetivos da sociedade devem ser
formulados por uma elite atuante (lideres) ja que a maioria dos cidadaos é
normalmente mal informada ou desinteressada pelos problemas politicos.
Com isso, o Estado apresenta um poder préprio, sendo ele o responsavel

pelas decisbes politicas e desenvolvimento econdmico e social.

Segundo Dahl (1956), os representantes do Estado séo escolhidos

pelos eleitores, e como nem todos apresentam 0os mesmos interesses, dai



o surgimento de diferentes partidos politicos, que embalam os bens

politicos e oferecem aos eleitores. Assim, temos que:

“As eleicbes e a competicdo politica ndo levam ao governo
pelas maiorias, se o encararmos de forma mais rigorosa porém
elas aumentam imensamente o tamanho, o numero e a variedade
das minorias, cujas preferéncias devem ser levadas em conta
pelos lideres, ao definirem seus planos politicos.” (Dahl, 1956,
p.131-132)

O pluralismo apresenta duas frentes, a dos otimistas onde
encontram-se Greenberg e Dahl, e a dos pessimistas, como Schumpeter
e Michels. Os otimistas acreditam que a democracia depende das elites e
que h& competicdo entre estas pelo poder de tomada de decisbes e é
através da competicdo que as elites permanecem abertas e respondem a
pressao da massa do povo. Para os otimistas, a maior parte dos cidadaos
ndo estd completamente envolvida nos assuntos politicos, tornando o
sistema mais eficiente jA que os cidaddos estdo satisfeitos com as

decisoes da elite. (Carnoy, 1994, p. 54)

Ja& os pessimistas colocam em duavida a questdo da soberania do
consumidor. Nessa perspectiva, as elites ndo apenas controlam o
processo de tomada de decisbes, como também elas ndo estdo
respondendo efetivamente ao eleitorado. As diferentes elites ndo apenas
formulam os problemas, elas tentam manipular as opinides a respeito
desses problemas. “... a informacéo e os raciocinios que sdo realmente

enfatizados sao plausivelmente usados para serem os servidores do



designio politico” (Schumpeter, 1942, p.264). Com isso, 0s cidadaos ndo

sdo soberanos, ja que os problemas e solu¢des sdo decididos para eles.

Outro ponto observado por Schumpeter (1942) é que a burguesia
ndo produz os tipos de politicos exigidos por esse sistema, fazendo com
gue o Estado seja autbnomo, ou seja, as elites tomam as decisdes, porém

nao sao neutras em suas tomadas de decisdes:

“O método democréatico nunca funciona da melhor maneira
guando as nacdes estdo muito divididas quanto a questbes
fundamentais relativas a estrutura social... A burguesia produziu
individuos que conseguiram ser bem sucedidos na lideranca
politica ao entrarem para uma classe politica de origem nao
burguesa, porém nao produziu um estrato politico bem sucedido a
partir de si mesma, embora se pudesse admitir que a terceira
geracdo de familias industriais tivesse todas as oportunidades para
formar tal estrato.” (Schumpeter, 1942, p.298)

Régo (2002, p.49) diz que “o poder na sociedade capitalista é
difuso, fragmentado e competitivo, distribuindo-se inclusive nos
individuos, mas fundamentalmente nos grupos organizados, nos dominios

econdmicos, cultural e politico”.

Essa € a definicdo encontrada por Régo para o Estado Pluralista,
onde este tem apenas a funcdo técnica de executor, pois reflete os
anseios e os interesses harmonizados dos grupos sociais organizados e
dos cidadédos. Ja Schmitter (1974) acredita que ndo deve haver nenhuma
forma de controle do Estado nas decisdes tomadas pelas unidades

constituintes:



“O pluralismo pode ser definido como um sistema de
representacdo de interesses no qual as unidades constituintes sao
organizadas em um numero nado-especificado de categorias
multiplas, voluntarias, competitivas, ordenadas nao
hierarquicamente e  autodeterminadas, que ndo sao
especificamente autorizadas, reconhecidas, subvencionadas,
criadas ou de qualquer maneira controladas pelo Estado na
selecdo de lideranca ou articulacdo de interesse, e que nhao
exercem o monopodlio da atividade representativa dentro de suas
respectivas categorias” (Schmitter, 1974, p.96).

O Estado moderno democratico toma as decisdes quanto aos
problemas, a legislacdo e ao curso do desenvolvimento econémico e
social onde o pluralismo faz da democracia um mecanismo para governos
escolhidos e sancionados, ndo um tipo de sociedade ou uma série de fins
morais. Segundo Carnoy (1994, p.54), na concepcao dos pluralistas, o
Estado é neutro e servidor da cidadania, porém o bem-comum é definido
como uma série de decisfes empiricas que nao necessariamente refletem
a vontade da maioria. O Estado € autbnomo, sendo a elite a tomadora de

decisdes.

Destaca-se, portanto, a expressao “fragmentacdo” que, segundo o
dicionéario Aurélio, é definido como: acéo ou efeito de fragmentar; reduzir
a fragmentos; partir em pedacos; fracionar; quebrar. Portanto, a divisao

do poder dentro da coalizdo é denominada de fragmentacéo politica.

Alguns autores estudaram os sistemas fragmentados e chegaram a
conclusdao de que, quanto maior o numero de grupos de interesses
(fragmentacdo do governo), maior serd o gasto total do governo. A

possibilidade de que os partidos no governo levem adiante suas politicas



depende de varios fatores politicos e institucionais que incidem sobre a
fragmentacdo do poder decisério onde muitos dos quais se referem a
caracteristicas do sistema politico, tais como: os acordos partidarios que
culminam em coalizdbes de governo, o controle ou ndo da maioria
parlamentar, o grau de disciplina partidaria, a relacdo de forcas entre o

Executivo e o Legislativo, dentre outros.

Uma das variaveis a ser considerada para determinar a maior
liberdade do governo € o grau de apoio que possui no legislativo, ou seja,
se possui ou ndo a maioria absoluta. Essa variavel é importante para
determinar resultados econdémicos, pois estes dependem, em parte, do
grau de controle do governo sobre as definicdes politicas. Vale ressaltar
também que o Poder Legislativo faz as leis e 0 Executivo executa as leis
aprovadas, 0 que mostra uma interligacdo entre os dois poderes. Como
as decisOes efetuadas pela coalizdo no Executivo ndo se realizam sem o
apoio ou a confirmacao do Legislativo, porque o mesmo tem o poder para
bloquear os objetivos de gastos vindos do Executivo, € de extrema
importancia verificar se a composi¢ao de partidos na coalizdo dentro do
Executivo apresenta correspondéncia no Legislativo. (Biderman e Arvate,

2004)

Abranches (1988) estudou o caso brasileiro e procurou analisar as
causas e efeitos de uma sociedade com diversos interesses politicos e

apontou como dilema institucional brasileiro a necessidade de encontrar



um caminho eficiente para a reducdo das disparidades econdémicas e
sociais:

“O conflito entre o Executivo e o Legislativo € um elemento
historicamente critico para a estabilidade democrética no Brasil, em
grande medida por causa dos efeitos da fragmentacdo na
composicao das forcas politicas representadas no Congresso e da

agenda inflacionada de problemas e demandas imposta ao
Executivo” (Abranches, 1988, p.8)

Governos minoritarios certamente apresentardo maior dificuldade
para levar adiante medidas com forte impacto positivo de curto prazo,
inclusive aquelas que n&o precisam da aprovacao do Parlamento, devido
a necessidade de apoios politicos para impedir possiveis bloqueios em
outros temas e garantir um minimo de governabilidade. Essa dificuldade

serd maior especialmente nos anos de eleigdes.

Sistemas politicos pouco fragmentados tendem a gerar governos
majoritarios. Estes parecem representar uma condi¢cdo favoravel para um
maior dinamismo econOmico em anos de eleicdo, pois uma maior
atividade econdbmica em anos eleitorais, compativel com a premissa de
comportamentos oportunistas por parte dos governos, é mais frequente
guando os governos contam com a maioria absoluta no Parlamento (ou
pelo menos na Camara dos Deputados) ou quando o partido do

presidente conta com essa maioria.

Um governo que tenha maioria absoluta consegue dinamizar a
atividade econdmica justamente por causa da reduzida necessidade de

negociagdes e confrontacdes politicas, consequéncia dessa maioria. Essa



€ a argumentacao a favor de uma reducao da fragmentacéao politica e das
reformas eleitorais que assegurem maiorias solidas e duradouras aos

governos. (Biderman e Arvate, 2004)
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CAPITULO II

RESULTADOS FISCAIS PARA PAISES DESENVOLVIDOS
DA OECD

Decisbes de governo sao coletivas associadas a escolhas
individuais. Passando ao longe das discussdes sobre a impossibilidade de
se ter decisdes coletivas atendendo todas as preferencias individuais
(Teorema de Arrow), economistas e cientistas politicos preocupados em
compreender como as decisbes tomadas pelo governo afetam os
resultados fiscais buscaram entender o comportamento das coalizdes que

sustentam os governos.

Arvate (2005 p.14) diz que: “Cada grupo de interesse na coalizdo
governante busca beneficios para si e reparte 0os custos com a
sociedade.”, evidenciando, assim, as falhas existentes no governo. As
decisbes sdo baseadas nos interesses individuais ao invés de se
resolverem por conflito entre os diversos grupos. Essa tentativa de
compreensao do governo é conhecida como logrolling, que segue a
estratégia em que ninguém veta ninguém para nao ser vetado, seguida
por Volkerink e De Haan (2001) e Perotti e Kontopoulos(1998). Existe
ainda outra tentativa de compreensao: existe confronto dentro da coalizdo

- esta é a linha de Roubini e Sachs (1989) e Ricciuti (2004).
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Cabendo, portanto, uma revisdo da bibliografia pertinente,
dividimos esse capitulo em trés novas dimensfes da fragmentacdo como
apresentado em Ricciuti (2004): (i) tamanho e controle da fragmentacgéo;
(i) fragmentacdo entre Instituicbes (Executivo e Legislativo) e (iii)
fragmentacdo ao longo do tempo. Neste capitulo buscamos apresentar
estudos realizados anteriormente para os paises desenvolvidos da

OECD.

2.1- Tamanho e controle da fragmentacéo

No que se refere a tamanho e controle da fragmentacdo, pode-se
dizer que é a coalizdo que atende o governo (em termos de tamanho,
forma e coeréncia ideoldgica interna) onde o Primeiro Ministro ou o
Ministro da Fazenda tem o poder de determinar o tamanho do orcamento
total e sua composicdo entre gastos e receitas chegando a um acordo
com 0s outros ministros para determinacdo de seus orgcamentos na
compatibilidade com o objetivo geral determinado. Se existe um namero
grande de partidos politicos opositores, seus interesses podem ser

divergentes.

O primeiro trabalho de destaque foi de Roubini e Sachs (1989) onde
as decisdes do governo emanam da coalizdo vencedora. Estes autores
montaram um jogo do tipo dilema do prisioneiro para mostrar que do ponto
de vista coletivo entre as estratégias cortar e ndo cortar o déficit todos

optam por corta-lo mas, quando se trabalha com as estratégias individuais
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(corte o seu gasto ou preserve-0) todos preferem preservar o seu gasto. A
solucdo ndo cooperativa para este jogo € ndo cortar o déficit, dai nasce o

confronto entre a decisdo de gastar ou nao.

Com uma amostra de 14 paises da OECD, Roubini e Sachs (1989)
chegaram a conclusdo de que membros da coalizdo apresentam
interesses diversos e que a variavel politica é sempre significante e a
diferengca entre o governo majoritario e minoritario € de 1,5% pontos

adicionado ao déficit orcamentario cada ano.

Rapidamente, economistas associaram objetivos a gastos e, como
decorréncia, passaram a afirmar que quanto mais (menos) unidades
politicas existissem na coalizdo, maior (menor) seriam 0s niveis de gasto
dos governos. Portanto, fragmentacdo partidaria € considerada uma das
caracteristicas mais prejudiciais ao sistema politico, tanto para a
governabilidade como para um relacionamento eficiente entre o Estado e
0s setores sociais organizados. A fragmentacdo pode ser associada a
dificuldades na conducé&o econbmica, aumentando as possibilidades dos

ciclos eleitorais na economia.

Os sistemas fragmentados (associados aos  sistemas
multipartidarios) sédo vistos como obstaculos a agregacgao de interesses e,
consequentemente, a obtencdo de consensos duradouros entre 0s

diferentes grupos de interesses, incluindo o Estado, exigindo muito mais

tempo de negociacdo e tornando lento o processo decisorio. Cada um
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deles tem incentivos para proteger uma parte particular do orcamento dos
custos. Cada unidade politica, ou seja, partido politico participante da
coalizdo ndo veta os objetivos das demais unidades politicas para néao ter
seu objetivo vetado (supondo que as unidades politicas tém objetivos

distintos).

Volkerink e De Haan (2001), apesar de néo considerarem efeitos
intertemporais nos déficits, com impostos futuros trazidos a valor
presente, de apresentarem uma medida de fragmentacdo do poder no
governo e no parlamento ponderado pela ideologia, enfatizam a
fragmentacdo politica do governo usando duas variaveis. A primeira delas
€ contra o déficit (nominal) e a segunda contra os gastos do governo:
namero efetivo de partidos no governo (ENPG) e nimero de ministros

gastadores (NSM), respectivamente.

A primeira medida € baseada na fragmentacdo ideoldgica e a
segunda medida é baseada no argumento que cada membro da coalizdo
pode ter o poder de veto. Existe a idéia, como citado acima, de que
guanto mais (menos) ministérios para sustentar politicamente um governo
(NSM), maiores (menores) serdo os gastos deste governo ja que, deste
modo, € mais dificil coordenar suas solicitagbes e consequentemente um
efeito negativo é esperado no superavit do governo, enquanto um efeito
positivo é esperado no lado dos gastos do governo. Geralmente exclui-se

desta medida o Ministro da Fazenda ou Primeiro-Ministro (no caso de
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parlamento), que sem duvida ndo tem uma preocupacédo de expansao dos
gastos por terem mais preocupacgdes com o resultado global. Governos
mais fragmentados apresentam déficits maiores enquanto governos que
apresentam maioria no parlamento (Camara Legislativa, Congresso

Nacional) apresentam déficits menores.

Dependendo do choque que a economia esteja atravessando, 0s
resultados ndo se sustentam. Entre os anos de 1971-1996, ambas as
varidveis foram significativas e positivas para gasto e déficit para os
paises da OECD. Este sinal ndo deixa ddvida de que quanto maior
(menor) a fragmentacdo (captada pelas duas varidveis), maiores
(menores) serdo os gastos e déficit (o resultado do déficit acontece

porque os autores nao trabalham com uma medida intertemporal).

Se quebrarmos este periodo em dois subperiodos (1971-83/1984-
96), ver-se-4 que as variaveis mantiveram o mesmo sinal, porém a
variavel ENPG — nimero de partidos politicos - foi significante apenas no
segundo periodo e NSM — namero de ministros gastadores (exceto o
primeiro-ministro e o ministro da fazenda) - foi significante apenas no

primeiro periodo.

Portanto, dentre os resultados obtidos por Volkerink e De Haan
(2001), destaca-se que o impacto do numero de ministros € mais forte e
mais robusto que o numero efetivo de partidos no governo e que nos anos

70, o impacto do numero de partidos foi insignificante além de
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encontrarem evidéncias de que fragmentacdo politica parece néo
influenciar nas receitas e gastos, mantendo o déficit inafetado. E
importante salientar também que governos de direita tendem ser mais

responsaveis fiscalmente que governos de esquerda.

Perotti and Kontopoulos (1998) usaram uma amostra de 20 paises
da OECD entre os anos de 1960 a 1995. A fragmentacdo do governo é
definida como o numero de ministros gastadores enquanto fragmentacao
da coalizéo é definida como o nimero de partidos politicos na coalizdo. O
tamanho dos ministérios, da coalizdo e ideologia sdo muito significantes

na determinagéo de resultados fiscais.

Para eles, quanto maior o numero de tomadores de decisdes,
menos cada um ird4 internalizar os custos que uma dada politica impde
Nos seus outros grupos e, conseqientemente, maior sera o resultado do
nivel do equilibrio dos gastos. Este conceito € definido como tamanho da
fragmentacdo. J4 a fragmentacdo de processo € dada como estrutura do

processo na qual os tomadores de decisdes interagem entre si.

O ultimo trabalho de destaque foi de Roberto Ricciuti (2004), cuja
metodologia de pesquisa também estamos utilizando para este trabalho.
Com base em seus resultados, é possivel observar o fraco desempenho
das variaveis representativas da coalizdo do governo e da oposicéo
(inclusive a maioria na margem, o controle da Camara e Senado pela

oposi¢cdo e o controle de ambas as casas por parte do governo) em
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contrapartida ao forte desempenho das variaveis representativas das
instituicbes politicas (sistema de representacdo proporcional ou
majoritario, sistema presidencial ou parlamentarista, regras minimas
estabelecidas aos partidos para que tenham representacdo no
Congresso, lista partidaria aberta ou fechada) no resultado fiscal dos

paises da OECD.

No primeiro aspecto da fragmentacdo (tamanho e controle da
fragmentacéo) para os 19 paises da OECD entre 1975 e 1995, Ricciuti
(2004) realizou quatro testes utilizando a variavel FRACG (fragmentacao
do governo) onde apenas um foi significativo e com influéncia positiva
sobre os gastos dos governos, ou seja, quanto mais dividida a coalizdo
dos governos, maiores foram os gastos. Por outro lado, em termos de
superavit primario, a influéncia da variavel representativa de FRACOPP
(fragmentacdo da oposigao) teve influéncia significativa e negativa uma
Gnica vez nos quatro testes realizados: a maior divisdo da oposic¢ao levou

a um menor superavit dos governos.

Outra variavel desse bloco que teve influéncia sobre o superavit e
representa o processo de decisdo entre governo e 0posicdo no
Congresso foi a varidvel MAJ (numero de cadeiras controladas pela
coalizado do governo sobre o total de cadeiras existentes, ou seja, maioria
na margem). Porém, esta maioria sO foi significativa quando obteve o

controle do governo em ambas as casas — Congresso e Senado
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(ALLHOUSE, esta néo significativa) e pela existéncia de algum interesse
especifico de algum partido na coalizdo (COALSPEC, também n&o
significativa). Para o autor, uma larga maioria é sempre capaz de
consolidar programas fiscais depois de um choque e resiste mais

facilmente a grupos de presséao.

O controle de um partido de oposicdo na Camara provocou um
aumento no superavit. Este resultado era esperado ja que a oposi¢cdo néo
€ muito dividida, o que facilita a negociacdo do governo. Portanto,
OPPMAUJH (a oposicéo controla a Camara) em conjunto com a OPPMAJS
(oposicéo controla 0 Senado) tiveram efeitos opostos sobre o superavit e
ALLHOUSE (controle do governo em ambas as casas) teve um efeito

positivo sobre o0 mesmo (este efeito era esperado).

2.2 - Fragmentacdao entre Instituicdes (Executivo e Legislativo)

Um relacionamento conflitante entre Executivo e Legislativo com
bloqueios mutuos dentro da burocracia estatal pode ser considerado o
resultado frequente de sistemas politicos multipartidarios, por causa da
dificuldade de formar governos de maiorias estaveis. Uma rotatividade
elevada nos cargos-chave supde uma diminuicdo da eficiéncia em razéo
da acumulacdo de experiéncia que se perde. Uma das causas dos
freqUentes impasses politicos em diferentes paises latino-americanos é o

objetivo de diminuir a fragmentacao do sistema partidario.
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Volkerink e De Haan (2001) trabalharam com duas variaveis para
mostrar a atuacdo do parlamento sobre os resultados fiscais: 0 niumero
efetivo de partidos no parlamento (ENPP) e o numero de cadeiras
excedentes que a coalizdo que esta no poder possui sobre os demais

partidos no legislativo (ES).

Em principio, estes autores ndo apresentam uma intuicdo sobre a
qual seria o impacto destas variaveis sobre o déficit porque uma maior
dispersdo do Parlamento poderia levar a um maior nivel de gasto (seria
possivel que para os gastos do Executivo se realizarem, maiores gastos
seriam realizados para se acrescentar as demandas do Parlamento pelo
processo de negociagdo), mas também existe a possibilidade de que uma
dispersdo maior leve a menores gastos (a mesma pode significar uma
oposi¢do maior no Parlamento e, desta forma, uma barreira a realizagéo

de gastos da coalizdo que esta no Executivo).

Entre 1971/1996 ou entre 1971/83 e 1984/1996, tanto para gasto
(tamanho do governo) quanto para déficit, a varidvel ENPP mostrou-se
significativa, com sinal positivo, porém com um coeficiente muito préximo
de zero. Isto estaria indicando, na visao dos autores, um controle muito

maior do déficit por conta de uma maior dispersdo do Parlamento.

Por um outro lado, esperava-se intuitivamente com a segunda
variavel, ES, um sinal negativo. Acredita-se que quanto mais elevada for a

maioria do governo no Parlamento mais controlada seriam as financas do
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governo. Acontece que na maioria dos paises da OECD, a coalizdo do
Executivo nunca é maioria na camara baixa, o que ajuda a controlar as
financas. De fato, observou-se um sinal negativo quando se analisou 0
periodo como um todo (1971/1996). O mesmo ndo se repetiu nos dois
subperiodos analisados (1971/1983 e 1984/1996). Em 1971/1983, foi
encontrada baixa significancia na influéncia sobre duas varidveis: gastos
(com um sinal positivo) e déficit (com sinal negativo). Em 1984/1996,
manteve-se a baixa significancia, mas todos os sinais passaram a ser

negativos (gastos e déficit).

Volkerink e De Hann (2001) diferem de Perotti e Kontopoulos
(1998) em relacdo a como se controlar o crescimento do tamanho do
governo. Para o0s primeiros existe um controle do governo vindo do
Legislativo pela variavel ES e para os segundos este controle € feito na

elaboracdo orcamentéria, ainda no ambito do Executivo.

Segundo Ricciuti (2004), a fragmentacdo entre instituicoes
(Executivo e Legislativo) é uma medida entre sistemas presidencialistas
ou parlamentaristas e regras eleitorais desde que essas leis sdo capazes
de influenciar o jogo entre tomadores de decisdes fiscais. Verifica-se o
balanco de poder. Senado € uma parte do congresso que olha os
interesses do pais ao invés dos interesses da Camara. Para isso, usou-se
as variaveis CHECKS onde verifica-se o numero de tomadores de

decisbes com o poder de veto no sistema politico, MDMH no caso do
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congresso e MDMS para o senado; THRESH representa o percentual
minimo de votos exigido para que um partido possa eleger seus
representantes. O resultado destas variaveis sempre foi significativo nos
testes realizados sobre os gastos do governo: a) MDMH sempre
influenciou positivamente os gastos, a ndo ser quando foi controlada pela
variavel representativa das regras minimas que um partido deve obter
para possuir representacdo nas casas (THRESH); e b) MDMS sempre

influenciou negativamente os gastos.

Sistemas diferentes de governo apresentam diferentes graus de
fragmentacdo. O sistema presidencialista € centrado em um presidente
eleito diretamente que, além de deter o poder formal no governo,
apresenta poder de veto nas decisdes parlamentares. JA& o0 sistema

parlamentarista depende do acordo entre os partidos politicos.

Nem controlado pelo sistema existente (presidencialista ou
parlamentarista), representado pela varidvel SYSTEM, e pela escolha do
candidato por parte dos partidos com sistema de lista aberta ou fechada
(presidente apdia ou ndo o candidato), variavel CL - com efeito negativo
sobre o gasto, alteraram a influéncia de MDMH e MDMS sobre os gastos

do governo.

Isoladamente testou-se, ainda, contra os gastos dos governos, a
possibilidade de senadores possuirem uma representatividade de estado,

provincia ou regido maior do que a média dos pagadores de impostos
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existentes, através da variavel STCONST. Esperava-se que essa variavel
levasse a um efeito positivo sobre os gastos e um efeito negativo sobre o

superavit dos governos. O efeito sobre gastos foi negativo.

Observando os resultados das mesmas variaveis sobre o superavit
dos governos, vimos que MDMH foi significativa e reduziu os superavits
dos governos em todos os testes em que Ricciuti utilizou esta variavel.
Bastante coerente com o resultado dos gastos, ja que ela levou a uma
expansdo dos mesmos. Em oposicdo a isto, MDMS foi significativa e
aumentou os superavits dos governos em todos os testes (para Ricciuti
(2004) este resultado néo seria 0 esperado) excetuando quando a mesma
foi combinada com MDMH e controlada por THRESH (ambas com sinal
negativo como nos resultados contra gastos, s6 que agora THRESH foi

nao significativa).

Se SYSTEM e CL levaram a uma reducdo dos gastos, seu
resultado sobre os superavits determinou uma elevacdo dos mesmos. Um
resultado bastante coerente. Estas varidveis apareceram nas mesmas
combinagOes discutidas para o0s gastos. Novamente, isoladamente,
STCONST foi significativa, mas, ao invés de aumentar o superavit dos
governos, como esperariamos pelo resultado dos gastos, reduziu-os. O

mais coerente seria aumentar 0s superavits.

Pela descricdo que fizemos rapidamente dos resultados

encontrados em Ricciuti (2004), parece estar claro que o resultado nos
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paises da OECD dependeu muito mais das regras estabelecidas para
ordenacdo do sistema eleitoral e partidario (variaveis de instituicoes
politicas) do que do poder da coalizdo (magnitude e controle da

fragmentacao).

2.3 - Fragmentacéo ao longo do tempo

Os efeitos de fragmentacdo politica e institucional tem sido
analisados estaticamente neglicenciando caracteristicas temporais,
porém, Grilli, Masciandro e Tabellini (1991) assim como Hallerberg e Von
Hagen (1999) encontraram uma correlacdo negativa entre duracdo dos

governos e acumulacao de débito.

Essa medida verifica como uma rapida mudanga de governo
conduz a governos nao compromissados com a sustentabilidade fiscal eis
gue as consequéncias futuras de acbes correntes sao fortemente

descontadas.

Fragmentacdo ao longo do tempo apresenta diferentes medidas
para politicas fiscais miopes: STABS considera a porcentagem de
tomadores de decisdes com poder de veto que caem quando o governo
assume que o senado muda; STABNS que é a mesma medida que
STABS, porém considerando que o senado nao muda. No que refere-se
ao superavit primario, essas variaveis ndo foram significativas no
resultado de Ricciuti (2004) assim como o0s estudos realizados

anteriormente.
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Para o sistema presidencialista, tem poder de veto o Presidente, o
maior partido do legislativo e o maior partido do senado, ja para o sistema
parlamentarista € o Primeiro Ministro e os trés maiores membros da

coalizao.

Segundo Ricciuti (2004), a possibilidade da reeleicdo melhora o
comprometimento do governo com as politicas fiscais. A variavel EXELEC
mostra quando em algum ano particular aconteceu uma eleicao executiva
e LEGELEC quando em algum ano particular aconteceu uma eleicao
legislativa. Essas variaveis capturam o comportamento do governo nos
anos eleitorais quando o governo pode usar politicas fiscais para
beneficiar alguns membros da constituicdo. MULTPL representa a
possibilidade do chefe executivo governar mais de um periodo estipulado,
capturando comportamentos do governo de longo-prazo no que diz

respeito a disciplina fiscal.

Os resultados nos gastos do governo nao sao significantes quanto
a mudanca do governo e sua estabilidade (com ou sem o0 Senado), porém
a possibilidade da reeleicdo faz com que haja uma maior disciplina nos
gastos governamentais. Em contraste, eleicbes no Executivo e no
Legislativo aumentam gastos enquanto governos multiplos (quando existe
a possibilidade de reeleicéo do presidente) tendem a reduzir os gastos do

governo.



Os resultados encontrados por Ricciuti (2004) podem ser

observados nas tabelas no anexo Il.
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CAPITULO Il

RESULTADOS FISCAIS PARA PAISES DA AMERICA
LATINA

Procuramos agora reproduzir os testes encontrados em Ricciuti
(2004) nas trés dimensdes de fragmentacdo (tamanho e controle da
fragmentacdo, fragmentacdo entre instituicbes e fragmentacdo ao longo
do tempo) para analisar o caso da América Latina. Realizamos nossas
estimativas com a técnica de panel correcting for unbalanced data set. Os
dados das variaveis econdmicas (gastos, superavit fiscal e taxa de
crescimento do produto) foram extraidos da base de dados do World
Development Indicators (2003). Os dados das variaveis politicas foram
extraidos do banco de dados de Beck, Clark, Groff, Keefer e Walsh (2000,

2001).

O modelo geral que foi considerado nas nossas estimacdes foi o

seguinte:

Xit=Po+ P Xir1+P2-CGDPj+p3-POLt+eis

onde Xi; sdo as variaveis econdbmicas (gasto publico ou
superavit), CGDP i, € a taxa real de crescimento do PIB, POL i; é um

vetor de variaveis de coalizdo e de instituicdes, e ¢ i; € 0 vetor de erro.

[1]
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Nossa amostra consiste de 27 paises latino-americanos para o
periodo 1980-1995.) Na construcdo das séries relativas a gasto e
superavit, consideramos apenas o governo central. Diferente de Perotti &
Kontopoulos (1998), Volkerink & de Haan (2001) ja haviam se mostrado
contrarios a utilizacdo de dados totais das trés esferas de governo
(federal, estado/provincia e municipios) porque a politica fiscal de uma

esfera de governo ndo necessariamente segue 0 comportamento da

outra.

Ricciuti (2004) adotou esse procedimento, que condiciona o
resultado fiscal do presente a decisdes tomadas no passado (este arrasto,
principalmente de dividas contraidas no passado, condicionaria a situacao

fiscal hoje).

Apesar destes problemas, por questdes de comparabilidade de
resultados trabalharemos com painel, preservando o valor defasado da
varidvel dependente no lado direito da equacdo. Mesmo assim, em
paralelo, trabalharemos com a variavel Domestic Financing/GDP (World
Development Indicators, 2003) no lugar da variavel defasada.’ Esta

variavel poderia arrastar para o presente as decisdes tomadas no

! Os paises s#o: Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia,
Republica Dominicana, Equador, Greda, Guatemala, Guya, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Netherlands Antilles, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, St. Lucia, Surime,
Trindad e Tobago, Uruguai e Venezuela

% Existe nesta utilizacdo uma hipotese forte de que o débito relevante do governo central
é interno.
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passado (o estoque da divida mostraria isto) e ndo teriamos o problema

do viés.

Ela ndo foi significativa na maioria dos testes porque a série de
divida para a maioria dos paises ndo € completa. Volkerink e de Haan
(2001) utilizaram a mudanca no custo do servico da divida. Da mesma
forma, testamos a inflagdo como varidvel de controle (medida pelo
Consumer Price Index dos paises) porque muitos dos paises latino-
americanos passaram por processos de elevada inflagdo durante o nosso
periodo de anadlise. Esta varidvel também ndo se mostrou significativa.
Perotti e Kontopoulos (1998) usaram mudancas na taxa de inflacdo e na
taxa de desemprego. Usamos a variagao na taxa real de crescimento do
produto para captar efeitos ciclicos sobre os gastos e para verificar a
existéncia de tax-smoothing no superavit. Hallerberg e von Hagen (1999)

e Volkerink e de Haan (2001) usaram esta mesma variavel.

Todos os resultados foram apresentados com o modelo Fixed
Effects (FE) — Least Squares Dummy Variable (LSDV) e a escolha da
apresentacdo dos resultados foi definida pelo teste de Hausman. Na

pratica, estes resultados rejeitam a hipotese de que de que E(&,X,) =0,

sendo X;j uma das variaveis utilizadas. Isto faz bastante sentido porque
existem diferencas historicas, culturais e outras institucionais que nao
fazem parte das varidveis utilizadas nos testes — conforme a
argumentacao de Ricciuti (2004): “Country-dummies allow disentangling
the effect of unobservable variables (historical, cultural, and country-

specific characteristics)”.
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A tabela 1 a seguir mostra os efeitos da primeira dimensao da

fragmentacdo sobre os gastos do governo, o que chamamos de tamanho

e controle da fragmentacao.

Tabela 1: Tamanho e controle da fragmentacéo

1 2 3 4 5 6
C 0,1115895 *** [0,1035126 *** |0,2366376 *** | 0,205593 ** |0,2543124 *** |0,1084781 ***
(0,024688)  [(0,310018)  |(0,025467)  [(0,023278)  |(0,042997)  |(0,025230)
GEXP-1  |-0,165768 ** | -0,11954 * |0,0027029 -0,042235 0,0552852 00,1732
(0,057072)  [(0,787655)  |(0,061710)  |(0,068883)  |(0,054050)  |(0,058004)
CGDP -0,488219 ** | -0,46724 ** [-0,476354 ** |-0,453734 *** -0,457153 **
(0,182869)  [(0,195389)  [(0,212543)  [(0,207195) (0,178561)
FRACG  |0,0272162 -0,010296 0,0054167 0,0638778 **
(0,030505)  [(0,028240)  [(0,027134)  |(0,030530)
NSM
FRACOPP 0,0056712 -0,029575 -0,024439 0,0558854
(0,027687)  [(0,025934)  [(0,025158)  |(0,009350)
MAJ 0,2337377 ** |0,2338561 *** 0,230908 ***
(0,055862)  ((0,064117) (0,055084)
OPPMAJH DROPPE
D
OPPMAJS DROPPE
D
ALLHOUSE 0,045138 ** 0,0205747 *
(0,018046) (0,013307)
COALSPEC -0,013606 *** [-0,011506
(0,005349)  ((0,016381)
Adj-R2 0,1563 0,1331 0,0561 0,0732 0,1602
N 207 176 176 176 176 207
Hausman 1.12 2.57 1 1.82 2.02 2.15

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente .
(valores em parénteses: desvio-padrdo das variaveis)

Conforme o teste de Hausman na Ultima linha da tabela mostra

todos os resultados foram apresentados com efeitos fixos. Nos testes, a

variavel representativa do controle da oposi¢cdo na Camara (OPPMAJH) e
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do Senado (OPPMAJS) foram “baixadas” (DROPPED na coluna 3)3 nos
testes porque em nenhuma situacao isso ocorreu. Também nao nos foi
possivel testar uma das proxies representativas da coalizdo nas
estimativas (nimero de ministros gastadores — NSM) porque nao

conseguimos obter essa variavel em um banco de dados ou construi-la.

Das variaveis econ6micas, especificamente da variavel defasada
de gasto do governo (GEXP_;), surpreendentemente, em duas ocasides
(colunas 1, 2 e 6) tivemos um efeito ndo esperado: o gasto passado
reduziu o gasto presente. Esperava-se que gastos passados
condicionariam o presente porque existe inércia no gasto publico. A taxa
de crescimento do produto (CGDP) foi significativa e negativa em todos

0S momentos.

Em relagcdo as varidveis politicas, comecando pela divisdo da
fragmentacdo do governo (FRACG), obtivemos apenas um resultado
significativo (coluna 4) e condizente com a literatura: & medida que se

divide a coalizdo de governo, espera-se um aumento nos gastos.

A variavel FRACOPP (fragmentacdo da oposicdo) apresentou
sinais ambiguos, porém nao significantes. Espera-se na literatura um
aumento de gastos quanto mais dividida a oposi¢éo devido a facilidade da
coalizdo existente no governo em realizar gastos (é mais facil negociar os

gastos com uma oposicao bastante dividida). Nesse caso, sinais

% Nao reportaremos os resultados onde isso ocorreu.
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contrarios estdo associados a presenca de um controle da maioria do
governo tanto na Camara como no Senado (variavel ALLHOUSE na
coluna 4), e a uma coalizdo com interesse especifico em uma questéo

(variavel COALSPEC na coluna 5).

O controle de ambas as casas deveria levar a menos gastos mas
levou a mais porque seria mais facil ao governo controlar gastos nessa
situacao. Nao obteve-se o sinal e significancia esperados na variavel e o
mesmo mudou o sinal esperado da variavel (FRACOPP). Interesses
especificos deveriam levar a um aumento de gastos; levou a uma reducdo
de gastos mas manteve o sinal esperado da variavel (FRACOPP na

coluna 5).

O numero de cadeiras controladas pela coalizdo do governo sobre
o total de cadeiras existentes (MAJ) apresentou um sinal diferente
daquele esperado pela literatura: uma maioria seria mais capaz de resistir
aos interesses dos grupos de pressdo. Nao foi isso que encontramos na
amostra de paises latino-americanos: a maioria das cadeiras controladas
pelo governo levou a uma expansao dos gastos (considerando a mesma
em conjunto com a fragmentacdo do governo e da oposi¢cao e o controle
do governo sobre as duas casas — estimativas 2 e 6, respectivamente).
Por este resultado, o excedente da maioria que o governo possui (MAJ)

foi mais significativo do que o controle das duas casas na determinagao
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dos gastos (ALLHOUSE). COALSPEC também apresentou sinal nao

esperado.

Passemos aos efeitos da segunda dimensdo apresentada por
Ricciuti (2004) nos gastos do governo, a fragmentacdo entre as

instituigcdes. Os resultados das estimativas podem ser vistos na tabela 2 a

sequir:
Tabela 2: Fragmentacéo entre instituicdes
1 2 3 4 5 6
c 0,2870333 *** [0,1249017 *** [0,0791225 *** [0,0949659 *** [0,2508489 *** |0,2770757 ***
(0,045961) (0,021077) (0,021429) (0,016465) (0,020048) (0,022091)
GEXP-1 [-0,007947 0,2323682 *** |0,2466665 *** |0,2415218 *** | 0,307677 *** [-0,027897
(0,065462) (0,073435) (0,086476) (0,080788) (0,058736) (0,043620)
CGDP -0,236751 *** |-0,034188 0,0722166 -0,007015 0,0418835 -0,445221 ***
(0,096269) (0,171796) (0,184157) (0,201212) (0,118285) (0,160525)
CHECKS [-0,004694
(0,003764)
MDMH 0,0005665 *** |0,0051263 *** [0,0006293 *** |0,0006136 ***
(0,000084) (0,002167) (0,000088) (0,000067)
MDMS 0,000146 0,0003985 0,0005805 0,0003188
(0,000490) (0,000536) (0,000570) (0,000477)
SYSTEM -0,324582 ***
(0,154304)
THRESH 1,606735 ***
(0,612597)
CL -0,163293 ***
(0,017354)
STCONS -0,077151 ***
b
(0,014290)
Adj-R2 0,1766 0,2722 0,3083 0,6453 0,1409
N 226 61 61 56 61 233
Hausman | -0,63 8,59 2,42 8,76 8,97 34

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padréo das variaveis)

Conforme o teste de Hausman na ultima linha da tabela mostra, um
resultado foi apresentado com efeito aleatério (coluna 1) e os demais com
efeito fixo (observe que é indicado no caso do teste de Hausman negativo

apresentar os dados com efeito aleatorio).
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Das variaveis econdmicas, especificamente da varidvel defasada
de gasto do governo (GEXP-;), apenas o0s testes positivos foram
significativos evidenciando que gastos passados influenciam nos gastos
presentes. A taxa de crescimento do produto (CGDP) foi significativa
apenas no efeito anti-ciclico (momentos de contracdo - sinal negativo —
reduziram 0s gastos porque se gasta menos em gastos sociais nas

colunas 1 e 6).

O numero de tomadores de decisées com o poder de veto no
sistema politico (CHECKS) néo foi significativo, assim como MDMS (para
o0 Senado). Apenas a variavel MDMH (no caso do Congresso) foi
significativa e apresentou sinal positivo em todos o0s testes,
acompanhando o resultado esperado de que um MDMH maior levaria a

um aumento nos gastos.

A maioria dos paises latino-americanos apresentam o
presidencialismo multipartidario como sistema de governo, ndo sendo
este um sistema estavel (muitos partidos entram e saem da coalizao),
encontramos, entretanto, uma evidéncia que o sistema presidencialista
(SYSTEM) leva a uma reducdo nos gastos. Esperava-se obter uma
reducdo dos gastos com a varidvel THRESH — requerimento minimo para
obter uma cadeira — e CL (listas fechadas), porém, para paises latino-

americanos, apenas CL apresentou o resultado esperado.
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Testamos, por fim, a possibilidade de senadores possuirem uma

representatividade de estado, provincia ou regido maior do que a média

dos pagadores de impostos existentes. Esta variavel (STCONST) levaria

a um efeito positivo sobre os gastos e um efeito negativo sobre o

superavit dos governos. Assim como em Riccuti (2004), essa variavel foi

significativa, mas, ao invés de aumentar o gasto dos governos, reduziu-

os. O mais coerente seria aumentar os gastos. Passemos aos efeitos da

terceira e Ultima dimenséo apresentada por Ricciuti (2004) nos gastos do

governo. A tabela 3 a seguir representa os resultados da fragmentacéo ao

longo do tempo.

Tabela 3: Fragmentacao ao longo do tempo

1 2 3 4 5
C 0,236438  *** | 0,2371571 *** | 0,241993 *** | 0,2352137 *** | 0,2419709 ***
(0,017486) (0,017547) (0,018233) (0,018021) (0,019011)
GEXP-1 0,0121992 0,0153925 0,0112706 0,0223201 0,0220112
(0,041490) (0,040927) (0,042409) (0,042236) (0,043515)
CGDP -0,402785 *** | -0,415501 ** -0,39945 ** | -0,437402 *** | -0,433723  ***
(0,172205) (0,173291) (0,169914) (0,177536) (0,174994)
STABS -0,145168 ** | -0,142021 **
(0,064874) (0,063612)
STABNS 0,1058551 * | 0,0978443 *
(0,059614) (0,058752)
MULTPL -0,032312 * -0,032401  **
(0,017306) (0,017098)
EXLEC -0,034996  ** -0,037444  **
(0,017692) (0,018460)
LEGEC -0,020567
(0,017593)
Adj-R2 0,0452 0,0432 0,0568 0,054 0,0671
N 233 233 233 227 227
Hausman 0,03 0,95 0,13 1,34 0,99

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrao das variaveis)

Todos os resultados foram apresentados com

efeito fixo. Das

varidveis econdmicas, a variavel defasada de gasto do governo (GEXP_;),

nao apresentou nenhuma significancia nao ficando evidente assim que o
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gasto passado aumentou 0 gasto presente. Ja a taxa de crescimento do

produto (CGDP) foi significante em todos os testes realizados.

Para os testes de fragmenta¢do ao longo do tempo, ndo possuimos
dados para a variavel CIG (mudancas de governo em relacdo ao ano
anterior). A maioria das variaveis politicas foi significativa para explicar o
comportamento de gastos do governo, exceto LEGEC (eleicdo do

legislativo).

A variavel STABS considera a porcentagem de tomadores de
decisbes com poder de veto que saem da coalizdo quando o governo
assume que o senado muda, STABNS que € a mesma medida que
STABS, porém considerando que o senado ndo muda. As duas variaveis
foram significativas nos dois testes realizados. MULTPL (possibilidade do
chefe executivo governar mais de um periodo estipulado) foi significativa
e negativa (colunas 1 e 3), indicando que a possibilidade de reeleicéo
reduz os gastos. Esperava-se que a eleicdo do executivo (EXLEC) fosse
significativa na expansdo dos gastos, porém nossos testes nao

evidenciaram tal comportamento.

3.2 — Superavit do governo

A tabela 4 a seguir mostra os efeitos da primeira dimensao da

fragmentacdo sobre o superavit do governo.
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1 2 3 4 5 6
C 0,000658 ** |0,0013134 *** |-0,000867 *** |-0,000223 -0,000906 ***10,0006239 *
(0,000350) (0,000443) (0,000174) (0,000320) (0,000178) (0,000353)
SUR-1 -0,281698 *** | -0,53037 ***|-0,539384 *** |-0,546889 *** |-0,552493 ***|-0,273793 ***
(0,064472) (0,088187) (0,094453) (0,095116) (0,096416) (0,632268)
CGDP 0,0027616 0,0007864 0,0007678 0,0003841 0,0006048 0,002428
(0,002141) (0,002152) (0,002267) (0,002242) (0,002237) (0,002139)
FRACG 0,0003532 0,0007864 0,0001274 -0,000562
(0,000348) (0,000436) (0,000456) (0,000627)
NSM
FRACOPP -0,000996 *** -0,000488 ***
(0,000357) (0,000303)
MAJ -0,002981 *** |-0,003205 *** -0,00241  ***
(0,000535) (0,000643) (0,000517)
OPPMAJH DROPPED
OPPMAJS DROPPED
ALLHOUSE -0,000763 * -0,000459 ***
(0,000305) (0,000194)
COALSPEC 0,000402 0,0002049
(0,000310) (0,000291)
Adj-R? 0,1768 0,2962 0,2292 0,2614 0,2363 0,187
N 259 225 225 225 226 262
Hausman 6,04 4,63 3,02 4,25 1,87 3,72

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.

(valores em parénteses: desvio-padrdo das variaveis)

Conforme o teste de Hausman na Ultima linha da tabela mostra,

todos os resultados foram apresentados com efeitos fixos. Da mesma




36

forma que antes, nos testes, a variavel representativa do controle da
oposicdo na Céamara (OPPMAJH) e do Senado (OPPMAJS) foram
“baixadas” (DROPPED na coluna 3)* nos testes porque em nenhuma
situagdo isso ocorreu. Também ndo nos foi possivel testar uma das
proxies representativas da coalizao nas estimativas (nimero de ministros
gastadores — NSM) porque ndo conseguimos obter essa variavel em um

banco de dados ou construi-la.

Das variaveis econbmicas, especificamente da taxa de crescimento
do produto (CGDP), em todas as estimativas, ela ndo foi significativa. Por
outro lado, a variavel defasada do superavit do governo (SUR_;) sempre
foi significativa e ndo ajudou os governos a fazerem superavit, 0 que nao

era esperado intuitivamente.

A primeira variavel analizada, FRACG (divisdo da fragmentacg&o do
governo) nao apresentou significancia. Era esperado que, a medida que
se divide a coalizdo do governo, diminui o superavit do governo. Ja a
fragmentacdo da oposicdo (FRACOPP) foi significante e negativa
evidenciando superavits menores, ou seja, um negativo impacto sobre os

orgcamentos.

A varidvel MAJ representa o numero de cadeiras controladas pela
coalizdo do governo sobre o total de cadeiras existentes enquanto

ALLHOUSE apresenta o controle do governo sobre as duas casas

* N&o reportaremos os resultados onde isso ocorreu.
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(Camara e Senado). Nossos testes demonstraram que a maioria das
cadeiras controlada pelo governo levou a uma reducdo do superavit. Era
esperado que o controle absoluto da maioria nas duas casas tivesse
impacto positivo sobre o superavit e negativo sobre os gastos. Quanto
maior a maioria, mais facil para o governo realizar programas fiscais e

reduzir gastos no orgamento.

Conforme reportamos nos resultados dos gastos, a variavel
ALLHOUSE apresentou sinal positivo (gastou mais) e, portanto,
obtivemos sinal negativo para o superavit (menos superavit), o que faz

sentido.

O sinal da variavel COALSPEC seguiu a mesma tendéncia, tendo
impacto negativo nos gastos e, portanto, positivo sobre o superdvit
evidenciando-se que gasta-se menos quando had uma coalizdo com
interesse especifico em uma questdo, porém néo pbtivemos significancia

para tal variavel.



Tabela 5: Fragmentacéo entre instituicdes
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1 2 3 4 5 6
C -0,001528 *** |-0,000999 *** |-6,75E-05 -0,000814 *** |-0,001747 *** |-0,001281 ***
(0,000299) (0,000189) (0,000207) (0,000198) (0,000224) (0,000162)
SUR-1 -0,255778 *** |-0,116488 -0,055447 -0,135538 -0,110056 -0,22054  ***
(0,072697) (0,118897) (0,109163) (0,128351) (0,122951) (0,065349)
CGDP 0,0023501 0,0029052 0,0012007 0,001705 0,0025197 0,0023831
(0,002101) (0,002265) (0,002154) (0,002578) (0,002189) (0,002046)
CHECKS | 0,001269 *
(0,000727)
MDMH 6,68E-07 ***|-8,14E-05 ***| 6,46E-07 ***| 6,46E-07 ***
0,000000 (0,000015) 0,000000 0,000000
MDMS -6,31E-07 -1,19E-05 -9,16E-07 -7,20E-07
(0,000001) (0,000010) (0,000010) (0,000001)
SYSTEM 0,0062642 ***
(0,001013)
THRESH -0,013376 **
(0,006158)
CL 0,0008509 ***
(0,000206)
STCONS 0,0003354 **
' (0,000166)
Adj-R? 0,0832 0,0941 0,3054 0,1365 0,1581 0,0812
N 288 67 67 62 67 297
Hausman 0,59 1,45 191 0,84 1,24 0,69

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrdo das variaveis)

A variavel econbmica defasada de superavit do governo (SUR-1),

apresentou em duas ocasifes (colunas 1 e 6) um efeito ndo esperado: o

superavit passado reduziu o superavit presente. Era esperado que a taxa

de crescimento do produto ajudasse 0s governos a fazerem superavit,
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porém, em todos os testes realizados ndo obtivemos significAncia para

essa variavel.

Surpreendentemente, todos os testes das variaveis politicas foram
significantes e obtiveram sinais opostos aos apresentados nos gastos do
governo. Tal resultado era esperado uma vez que, para as variaveis que
apresentaram maiores gastos ao governo, necessariamente deveriam

apresentar superavits menores e vice-versa.

Tabela 6: Fragmentacéo ao longo do tempo

1 2 3 4 5
C -0,001199 *** | -0,001065 *** | -0,001201 *** | -0,001159 *** | -0,001159  ***
(0,000140) (0,000346) (0,000146) (0,000149) (0,000157)
SUR-1 -0,235712  *** | -0,18028 -0,235596  *** | -0,225787 *** | -0,225776  ***
(0,067413) (0,136905) (0,067424) (0,069834) (0,069842)
CGDP 0,0023197 0,0010852 0,0023178 0,0024906 0,0024904
(0,002047) (0,001478) (0,002047) (0,002121) (0,002121)
STABS 0,0010219 0,0010219
(0,000956) (0,000955)
STABNS -0,000944 -0,000944
(0,000898) (0,000898)
MULTPL 0,0002329 0,000233
(0,000289) (0,000289)
EXLEC 0,0000125 1,07E-07
(0,000230) (0,000237)
LEGEC -0,001065
(0,000115)
Adj-R2 0,0743 0,0743 0,0731 0,0731
N 297 297 297 288 288
Hausman 0,58 -7,27 1,83 0,67 1,61

Notas: *** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrdo das variaveis)
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N&o encontramos nenhuma significancia para as variaveis politicas
em relagdo a fragmentacdo ao longo do tempo. A variavel econdmica
defasada de superavit do governo (SUR-1) foi a Unica a apresentar

significancia (exceto coluna 2) e sinal negativo.

Esperava-se que a possibilidade de reeleicdo (MULTPL) gerasse
sinais positivos (como aconteceu), porém significativos, uma vez que
acredita-se que o superavit aumenta a medida que existe a possibilidade

do chefe executivo governar mais de um periodo estipulado.
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CAPITULO IV

CONFRONTACAO ENTRE OS RESULTADOS
OECD X AMERICA LATINA

As principais diferencas encontradas entre o trabalho conduzido
por Ricciuti (2004) para os paises da OECD e este trabalho para os
paises da América Latina foi em relacdo a coalizdo de governo e de
oposicao, onde obtivemos maior significancia na determinagédo do gasto e
no resultado fiscal para paises latino-americanos. Fatores relacionados as
instituicbes politicas foram significativos na determinacdo do mesmo
gasto e resultado fiscal assim como em Ricciuti (2004). Tal diferenca deve
ser atribuida a dois fatores: a diferenca de regras do sistema politico
partidario e a importancia do “presidencialismo de coalizdo” nos paises

latino-americanos.

Podemos observar claramente as diferencas mencionadas através
do quadro a seguir onde as linhas destacadas representam os resultados

iguais entre os paises da OECD e paises latino-americanos:
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TAMANHO E CONTROLE DA FRAGMENTACAO

VARIAVEIS SIGNIFICADO GASTOS SUPERAVIT
OECD AMERICA LATINA OECD AMERICA LATINA
GEXP-1/ Gasto/ Superavit do periodo Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
SUR-1 anterior Positivamente Negativamente Positivamente Negativamente
CGDP Taxa de crescimento do PIB Influenciou Influenciou Influenciou N&o influenciou
Negativamente Negativamente Positivamente
NSM NUmero de ministros Influenciou N&o possui dados Influenciou N&o possui dados
gastadores Positivamente Negativamente
FRACG Fragmentagédo do governo Influenciou Influenciou N&o influenciou Néo influenciou
Positivamente Positivamente
FRACOPP Fragmentagao da oposigao Néo influenciou N&o influenciou Influenciou Influenciou
Negativamente Negativamente
MAJ Numero de cadeiras N&o influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
controladas pela coalizdo Positivamente Positivamente Negativamente
OPPMAJH Oposicéo controla a Camara Na&o influenciou N&o possui dados Influenciou N&o possui dados
Positivamente
OPPMAJS Oposicéo controla o Senado Na&o influenciou Né&o possui dados Influenciou N&o possui dados
Negativamente
ALLHOUSE |Governo controla Camara e Na&o influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
Senado Positivamente Positivamente Negativamente
COALSPEC [Coalizéo apresenta um Na&o influenciou Influenciou Na&o influenciou Na&o influenciou
interesse especifico em uma Negativamente
questao

Em relacéo a primeira dimenséo da fragmentacdo sobre os gastos
e superavits do governo, tamanho e controle da fragmentacédo, podemos
observar que a minoria dos resultados encontrados para 0s paises da
Ameércia Latina foram semelhantes ao resultados encontrados para 0s

paises da OECD.

Destaca-se a auséncia de dados de trés variaveis politicas para os
paises da América Latina. Sdo elas: NSM — NOmero de ministros
gastadores; OPPMAJH — Oposicdo controla a Camara e OPPMAJS —

Oposicao controla o Senado.

No trabalho de Ricciuti (2004), apenas a variavel politica Numero
de Ministros Gastadores (NSM) foi significativa em todos os testes
realizados, com o que chegou a conclusao de que o aumento de ministros
gastadores leva a um aumento de gastos e uma reducdo dos superavits

dos governos. N&o testamos o efeito quando um partido de oposicao tem
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controle absoluto do Senado (OPPMAJS) e na Camara (OPPMAJH)
porque ndo existiu nenhum caso em que isto aconteceu nos paises latino-

americanos da amostra.

Quanto a variavel Fragmentacdo do Governo (FRACG), assim
como em Ricciuti (2004), obtivemos relevancia em somente um teste,
entre 0s quatro realizados, e com influéncia positiva sobre os gastos do
governo, o que comprovou a tese de Perotti e Kontopoulos (1998), que
afirma que quanto mais dividida for a coalizdo dos governos, maiores séo

0s gastos.

Esperava-se que uma maior divisdo da oposicao (FRACOPP)
fizesse com que os partidos de oposicdo ficassem engajados num
processo de barganha com a coalizdo que suporta o governo ja que
apresentam interesses divergentes. Consequentemente, a 0poOSi¢ao
conseguiria fazer valer os seus interesses. Estes resultados, embora
esperados, nao foram alcancados em Ricciuti (2004) nem tampouco para

0s paises latino-americanos.

Encontramos sinais diferentes em relacdo o nimero de cadeiras
controladas pela coalizdo do governo sobre o total de cadeiras existentes
(MAJ). Ricciuti (2004), apesar de nao encontrar significancia em seus
testes, argumentou que uma maioria seria mais capaz de resistir aos

interesses dos grupos de pressdao. Nao foi isto que encontramos na
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amostra de paises latino-americanos: a maioria das cadeiras controlada

pelo governo levou a uma expansao dos gastos.

De todas as estimativas testadas por Ricciuti (2004), com excecao
de NSM e OPPMAJS pelos motivos mencionados acima, apenas a
varidvel FRACG foi significativa e levou a uma expansdo dos gastos.

Todas as demais variaveis ndo foram significativas.

Em relacdo ao superavit, quando comparados aos resultados de
Ricciuti (2004), notamos apenas trés resultados semelhantes: a nao
significancia das variaveis fragmentacédo do governo (FRACG) e quando
existe um interesse especifico da coalizdo em uma determinada questéao
(COALSPEC). A Unica variavel com resultado semelhante para os paises
da OECD e latino-americanos foi a fragmentacdo da oposicéao
(FRACOPP) chegand-se a conclusdo de que quanto mais fragmentada a

oposi¢cao, menor € o superavit do governo.

O quadro a seguir mostra as diferencas dos resutados encontrados
para a segunda dimensdo da fragmentagdo: a fragmentacdo entre

instituicoes.
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FRAGMENTACAO ENTRE INSTITUICOES

VARIAVEIS SIGNIFICADO GASTOS SUPERAVIT
OECD AMERICA LATINA OECD AMERICA LATINA
GEXP-1/ Gasto/ Superavit do periodo Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
SUR-1 anterior Positivamente Positivamente Positivamente Negativamente
CGDP Taxa de crescimento do PIB Influenciou Influenciou Na&o influenciou Na&o influenciou
Positivamente Negativamente
CHECKS Numero de tomadores de Néo influenciou N&o influenciou N&o influenciou Influenciou
decisdes com poder de veto Positivamente
MDMH Numero de tomadores de Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
decisdes com poder de veto Positivamente Positivamente Negativamente Positivamente
no Congresso
MDMS Numero de tomadores de Influenciou N&o influenciou Influenciou N&o influenciou
decisdes com poder de veto Negativamente Positivamente
no Senado
SYSTEM Presidencialista ou Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
parlamentarista Negativamente Negativamente Positivamente Positivamente
THRESH Requerimento minimo para Influenciou Influenciou N&o influenciou Influenciou
obter uma cadeira Negativamente Positivamente Negativamente
CL Lista fechada (candidato ndo Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
tem apoio do presidente) Negativamente Negativamente Positivamente Positivamente
STCONST [Representatividade do Senado Influenciou Influenciou Influenciou Influenciou
Negativamente Negativamente Negativamente Positivamente

Quando comparamos o0s resultados das diferencas entre
instituicdes sobre os gastos do governo, encontramos grande semelhanca
aos resultados propostos por Ricciuti (2004). Para a amostra dos paises
latino-americanos, ndo encontramos significancia da variavel CHECKS —
numero de tomadores de decis6es com poder de veto no sistema politico
e MDMS — no caso dos representantes eleitos para o senado), com o que
chegamos a conclusdo de que o efeito das regras politico-institucionais
sdo menos eficazes no resultado fiscal do que aquele encontrado nos

paises da OECD.

Para Ricciuti (2004), o aumento dos representantes eleitos para o
senado (MDMS) levou a uma reducdo dos gastos enquanto o efeito
encontrado de MDMH (representantes eleitos para o Congresso) so foi
positivo com excecdo da presenca da variavel THRESH (regra minima

gue um partido deve obter para possuir representacédo no Congresso € no
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Senado), sendo esta uma variavel significativa, na qual obtivemos sinal

positivo.

Observando os resultados das mesmas variaveis sobre o superavit
dos governos, vimos que, para Ricciuti (2004), MDMH (representantes
eleitos pelo Congresso) foi significativa e reduziu os superavits dos
governos em todos os testes em que se utilizou a mesma. Bastante
coerente com o resultado dos gastos, j4 que ela levou a uma expansao

dos mesmos. Nao obtivemos o mesmo resultado.

As demais varidveis, conforme j& descritas no capitulo I,
apresentaram grande significancia, com o que parece estar claro que o
resultado nos paises da OECD dependeu muito mais das regras
estabelecidas para ordenacdo do sistema eleitoral e partidario (variaveis
de instituicbes politicas) do que do poder da coalizdo (magnitude e

controle da fragmentacgao).

FRAGMENTACAO AO LONGO DO TEMPO

VARIAVEIS SIGNIFICADO GASTOS SUPERAVIT
OECD AMERICA LATINA OECD AMERICA LATINA
GEXP-1/ Gasto/ Superavit do periodo Influenciou Néo influenciou Influenciou Influenciou
SUR-1 anterior Positivamente Positivamente Negativamente
CGDP Taxa de crescimento do PIB Influenciou Influenciou Influenciou N&o influenciou
Negativamente Negativamente Positivamente
CIG Mudanca no governo N&o influenciou N&o possui dados N&o influenciou N&o possui dados
STABS Numero de tomadores de Na&o influenciou Influenciou Na&o influenciou Na&o influenciou
decisdes com poder de veto que Negativamente
caem quando ha mudanca no
Senado
STABNS Numero de tomadores de Na&o influenciou Influenciou Na&o influenciou Na&o influenciou
decisdes com poder de veto que Positivamente
caem quando ndo ha mudanca
no Senado
MULTPL Possibilidade do chefe executivo Influenciou Influenciou Influenciou N&o influenciou
governar por mais de um periodo Negativamente Negativamente Positivamente
estipulado
EXLEC Elei¢do do executivo Influenciou Influenciou Influenciou Nao influenciou
Positivamente Negativamente Negativamente
LEGEC Eleicéo do legislativo Influenciou Néo influenciou Influenciou Néo influenciou
Positivamente Negativamente
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Por ultimo, analisaremos as diferencas encontradas para a terceira
dimensdo da fragmentacdo, a fragmentacdo ao longo do tempo.
Comparando os resultados para gastos do governo dos paises da OECD
e paises latino-americanos, encontramos resultados mais significantes
para 0s paises latino-americanos onde todos os testes com variaveis
politicas foram significativas (com excecdo de LEGEC - eleicdo do

legislativo).

Ndo conseguimos dados para a variavel CIG (mudangca no
governo) para a amostra dos paises latino-americanos, fazendo com que
a variavel MULTPL (possibilidade de reeleicdo do presidente) fosse a
Unica variavel politica com resultados semelhantes aos paises da OECD,
ou seja, a possibilidade de haver reeleicdo do atual presidente diminui 0s
gastos do governo. Esta variavel implica em uma disciplina fiscal de
longo-prazo. O governo pode ter um incentivo em “relaxar” sua politica
fiscal nos anos de eleicdo enquanto nos anos anteriores consegue
controlar o orcamento para que esta mudanca seja apenas temporaria.
N&o obtivemos nenhuma varidvel politica significativa em relacdo ao

superavit do governo.



48

OBSERVACOES FINAIS

Conforme descrito anteriormente, a hipotese proposta desta
pesquisa refere-se ao aumento do déficit em relacdo ao aumento da
fragmentacdo politica do poder no Executivo e no Legislativo para os

paises latino-americanos.

Mostramos que sistemas fragmentados, numa estrutura
multipartidaria, apresentam dificuldades no sucesso das negocia¢des, na
direcdo de um acordo explicito que compatibilize as divergéncias e
potencialize os pontos de consenso levando o Estado a apresentar um

desequilibrio permanente entre as fontes de receita e gastos.

Testes em painel comprovaram a hipétese. Verificamos que as
principais diferencas de resultados nos paises latino-americanos e paises
da OECD, encontram-se na diferenca de regras do sistema politico

partidario e no chamado “presidencialismo de coalizao”.

O termo “presidencialismo de coalizdo” foi utilizado por Sérgio
Abranches (1988) que defende que o sistema multipartidario pode refletir
a heterogeneidade da populacdo de um pais, de forma que o sistema de

representacdo partidario ndo exclua minorias significativas.

A grande diferenca dos paises latino-americanos em relacdo aos

paises da OECD é quanto ao sistema de governo — presidencialista, onde
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as regras partidarias podem levar um pais a ter partidos fracos, com baixa
representatividade  nacional,  apresentando, assim, diferentes
desempenhos em suas democracias. Além disso, as regras eleitorais,
como o numero de deputados eleitos por distrito, possibilidade de
coligacé@o para eleigcbes proporcionais, etc, também geram distor¢ées no

sistema de representacdo democratica latino-americano.

Assim como nos paises da OECD, os paises latino-americanos
dependem da natureza das coalizbes e estas tém impacto decisivo no
comportamento fiscal. Nos paises latino-americanos, que apresentam o
sistema presidencialista, a primeira medida de forca governamental é o
tamanho legislativo do partido do presidente. O presidente ndo governa
sozinho, principalmente em paises com sistemas partidarios
fragmentados que, assim como na Europa quase sempre levam a
montagem de coalizbes para que se formem maiorias parlamentares. O
problema de coordenacédo enfrentado por governos de coalizdo em
regimes parlamentaristas devem ser menos graves em sistemas
presidenciais porque, nesses ultimos, todo o poder executivo €

formalmente investido no presidente.

No parlamentarismo, os integrantes do gabinete s&o politicamente
iguais ao primeiro ministro tendo poderes de agenda préprio. Ja no

presidencialismo, os ministros sdo assessores do chefe de governo. O



50

presidente pode realizar a coordenacgéo requerida para que uma coalizéo

implemente de forma eficiente um programa de reducao de déficit.

7z

Uma maior estabilidade politica, como € o caso dos paises da
OECD que apresentam coalizdes com baixo custo de manutencéo
permitem uma melhor administracéo do nivel do déficit publico. O grau de
centralizacdo dos procedimentos orcamentarios também revelou ser um
importante indutor do equilibrio fiscal. Presidentes mais conservadores e
apoiados por grandes partidos sdo mais propensos a reduzir a variagao
anual do gasto publico. Governos com maior estabilidade ministerial tem
mais recursos para diminuir os gastos governamentais, independente do

fato de ter uma ideologia que favoreca a reducao dos gastos.

Os politicos latino-americanos encontraram maneiras de evitar a
situacdo de paralisia decisoOria prevista pelo mainstream e garantir a
governabilidade de seus mandatos, o que Abranches (1988) chamou de

“presidencialismo de coalizao”.

Os paises latino-americanos sdo sistemas presidencialistas nos
guais raras vezes um partido conquistou a maioria qualificada (necessaria
para a aprovacéo das leis) no Congresso, fazendo com que a coalizdo se
tornasse uma saida recorrente para a manutencéo da governabilidade e a

implementacdo da agenda governamental.

Abranches (1988) estuda o caso brasileiro e diz que: “o Brasil é o

Gnico pais que, além de combinar a proporcionalidade, o
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multipartidarismo e o “presidencialismo imperial”®

, organiza o Executivo
com base em grandes coalizOes” e aponta o problema institucional do

“presidencialismo de coaliz&o™

“E um sistema caracterizado pela instabilidade, de alto risco e
cuja sustentacao baseia-se quase exclusivamente, no desempenho
corrente do governo e na sua disposicao de respeitar estritamente
0s pontos ideoldgicos ou programaticos considerados inegociaveis,
0S quais nem sempre sdo explicita e coerentemente fixados na
fase de formacédo da coalizdo.” (Abranches, 1988, p.27)

Portanto, a coalizdo presidencialista ndo € estavel e por isso ela
tem que ser constantemente renegociada, uma vez que o0s partidos
entram e saem da coalizdo. Dessa forma, as variaveis referentes as
regras institucionais estdo, de fato, levando os governos latino-
americanos a depender das coalizdes circunstanciais para governar. No
presidencialismo, a instabilidade da coalizdo pode atingir diretamente a
presidéncia. Consequentemente, sdo essas variaveis referentes a
coalizdo que, de fato, determinam de maneira mais direta os resultados

fiscais.

8 Por “presidencialismo imperial” entende-se: independéncia entre os poderes, se néo na
hegemonia do Executivo, e que organiza o ministério como amplas coalizées.
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Anexo 1 — Relacdo das variaveis politicas e seus significados.

VARIAVEIS
POLITICAS SIGNIFICADO
FRAGMENTACAO DE TAMANHO E CONTROLE

FRACG Fragmentagao do governo
OPPFRAC Fragmentacéo da oposicao
NSM Ndmero de ministros gastadores
MAJ Numero de cadeiras controladas pela coalizéo
OPPMAJH Oposicao controla a Camara
OPPMAJS Oposicao controla o Senado
ALLHOUSE Governo controla as duas casas (Congresso e Senado)
COALSPEC Interesse especial de algum partido no governo da coalizao

FRAGMENTACAO ENTRE INSTITUICOES
CHECKS Numero de tomadores de decisdes com o poder de veto
MDMH Representantes politicos eleitos no Congresso
MDMS Representantes politicos eleitos no Senado
SYSTEM Sistema presidencialista ou parlamentarista
THRESH Percentual minimo de votos exigido para que um partido possa eleger seus representantes
CL Lista fechada (presidente néo apoia o candidato)
STCONST Constituicdo local do Senado

FRAGMENTACAO AO LONGO DO TEMPO
CIG Mudanga no governo
STABS Nimero de tomadores de decisées com poder de veto que caem quando o Senado muda
STABNS Ndmero de tomadores de decisGes com poder de veto que caem quando o Senado ndo muda
MULTPL Possibilidade do chefe executivo governar mais de um periodo estipulado
EXELEC Eleicdo do executivo
LEGELEC Eleicdo do legislativo




Anexo 2.1:

Anexo 2 — Resultados Ricciuti

Tamanho e controle da fragmentacdo — Gastos do Governo
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1 2 3 4 5 6
C 0.0476 |**| 00611 | = | 000611 | ** | 00212 0532 | = | 0.0483
(0.0007) (0.0211) (0.00211) (0.0270) (0.0191) (0.0213)
GEXP-1 0.8535 |**| 008526 | ™ | 08754 | = | 08590 [** | 0.8565 |**| 0.8418 | **
(0.0276) (0.0275) (0.0325) (0.0267) (0.0263) (0.0290)
CGDP ©0.3783 |**| -0.3872 | ** | -0.2001 w |7 03112 | =~ | -0.3132 |**| -0.3664 | **
(0.0683) (0.0702) (0.0803) (0.0747) (0.0750) (0.0664)
NSM 0.0011 |[**| 00011 | ** | 00010 | * | 00010 | **| 0.0010 |**
(0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
FRACG 0.0086 0.0113 * 0.0032 0.0039
(0.0066) (0.0067) (0.0056) (0.0051)
FRACOPP 0.0077 -0.0067 -0.0034 -0.0025
(0.0066) (0.0073) (0.0077) (0.0092)
MAJ -0.0124 -0.0130 -0.0048
(0.0131 (0.0130) (0.0094)
OPPMAJH 0.0027
(0.0041)
OPPMAJS -0.0008
(0.0028)
ALLHOUSE -0.0013 -0.0013
(0.0028) (0.0031)
COALSPE 0.0022 0.0034
< (0.0031) (0.0032)
Adj-Rz 0.981 0.981 0.989 0.981 0.981 0.980
N 320 320 247 363 363 323

Notas: *,** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente .
(valores em parénteses: desvio-padrdo das variaveis)



Anexo 2.2: Fragmentacdo entre instituicdes — Gastos do Governo
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1 2 3 a 5 6
C 0.0476 |**| 00611 | ** | 00612 |**| 00212 0.0532 | = | 0.0473 | =
(0.0007) (0.0211) (0.0211) (0.0270) (0.0277) (0.0213)
GEXP-1 | 08514 |** | 08786 | = | 08786 |*™*| 09316 | ** | 08918 | | 0.8790 | =
(0.0314) (0.0393) (0.0393) (0.0286) (0.0420) (0.0330)
CGDP 20.3059 |**[ -01792 | » | -0.4792 |**| -0.1117 | = | -0.1567 | ** | -0.2083 | **
(0.0656) (0.0526) (0.0526) (0.0634) (0.0582) (0.0607)
CHECKS | 0.00017
(0.00074)
MDMH 0.0137 | ** | 0.0137 |*™* | -0.0023 | ** | 0.0160 | =
(0.0212) (0.0019) (0.0006) (0.0025)
MDMS 20.0044 | =~ | -0.0044 |**| -0.0013 | * | -0.0045 | **
(0.0005) (0.0005) (0.0007) (0.0005)
SYSTEM -0.0454 | =
(0.0068)
THRESH 02394 | =
(0.0910)
CL 20.0207 | =
(0.0052)
STCONS -0.0131 | =
7
(0.0046)
Adj-R? 0.980 0.989 0.989 0.981 0.985 0.988
N 373 196 196 127 137 273

Notas: *,***** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrao das variaveis)



Anexo 2.3: Fragmentac¢ao ao longo do tempo — Gastos do Governo
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1 2 3 4 5
C 0.0521 | 0.0473 || 0.0538 = 0.0425 0.0429
(0.0144) (0.0473) (0.0142) (0.0139) (0.0139)
GEXP-1 0.8536 | = 0.8530 | **| 0.8538 0.8692 | ** 0.8687
(0.0300) (0.0294) (0.0285) (0.0254) (0.0251)
CGDP -0.3065 | = 203121 |**| -0.3135 0.3085 | ** -0.3118
(0.0660) (0.0654) (0.0676) (0.0693) (0.0700)
CIG -0.0021 -0.0016 -0.0016
(0.0024) (0.0024) (0.0025)
STABS 0.0065 0.0063
(0.0078) (0.0075)
STABNS -0.0094 -0.0090
(0.0094) (0.0091)
MULTPL 0.0046 | = -0.0066 =
(0.0021) (0.0024)
EXLEC 0.0073 * 0.0035
(0.0043) (0.0038)
LEGEC 0.0026 *
(0.0015)
Adj-R? 0.980 0.980 0.980 0.981 0.981
N 373 373 373 360 360

Notas: *,***** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrao das variaveis)



Anexo 2.4: Tamanho e controle da fragmentacdo — Superavit do Governo
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1 2 3 4 5 6
C 20.0232 |**| -0.0244 || 0.0068 0.0089 | * | 0.0086 -0.0013 | =+
(0.0060) (0.0058) (0.0048) (0.052) (0.0064) (0.0063)
SUR-1 0.8063 |**| 08000 |**| 08091 | ** | 07975 || 0.8011 |**| o0.8014 |**
(0.0188) (0.0230) (0.0208) (0.0218) (0.0211) (0.0277)
CGDP 02863 |**| 02977 || 0.1099 0.2200 |**| 02232 |**| 02802 |
(0.0535) (0.0507) (0.0838) (0.0699) (0.0674) (0.0532)
NSM 0.0013 |**| -00013 || -0.0012 | ** | -0.0010 |**| -0.0010 |**
(0.0003) (0.0004) (0.0002) (0.0002) (0.0002)
FRACG -0.0105 -0.0142 0.0041 -0.0050
(0.0145) (0.0143) (0.0077) (0.0096)
FRACOPP 00115 | * 0.0001 -0.0041 -0.0025
(0.0088) (0.0031) (0.0086) (0.0083)
MAJ 0.0192 0.0205 00123 | *
(0.0140) (0.0135) (0.0069)
OPPMAJH 0.0043 w
(0.0021)
OPPMAJS 00117 |
(0.0038)
ALLHOUSE 0.0053 | * 0.0036
(0.0031) (0.0022)
COALSPE -0.0011 -0.0038
< (0.0049) (0.0052)
Adj-R? 0.809 0.811 0.832 0.814 0.813 0.799
N 315 315 241 315 315 315

Notas: *,** *** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrédo das variaveis)



Anexo 2.5: Fragmentagéo entre instituicbes — Superavit do Governo
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1 2 3 4 5 6
C -0.0146 200295 | * | 00317 | * | -0.0148 | = | -0.0180 | * | -0.0069
(0.0101) (0.0135) (0.0135) (0.0061) (0.0064) (0.0132)
SUR-1 0.8075 | **| 0.7888 | ** | 0.7888 | ** | 0.8998 | ** | 0.7598 |**| 0.8220 |*=
(0.0177) (0.0510) (0.0510) (0.0178) (0.0592) (0.0228)
CGDP 0.2023 | ** | 0.0245 0.0245 20.3083 | = | -0.0787 0.0904
(0.0633) (0.0729) (0.0729) (0.0634) (0.0535) (0.0696)
CHECKS | -0.0003
(0.0010)
MDMH 20.0074 | ** | -0.0074 | = | -0.0021 | ** | -0.0102 |**
(0.0013) (0.0013) (0.0007) (0.0017)
MDMS 0.0033 | ** | 0.0033 | **| -0.0020 | ** | 0.0034 |*=*
(0.0005) (0.0005) (0.0004) (0.0005)
SYSTEM 0.0317 | =
(0.0053)
THRESH 0.2118
(0.1316)
cL 0.0206 | **
(0.0034)
STCONST 20.0022 | **
(0.0012)
Adj-R? 0.805 0.849 0.849 0.975 0.888 0.815
N 364 193 193 127 137 266

Notas: *,***** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.
(valores em parénteses: desvio-padrédo das variaveis)



Anexo 2.6: Fragmentacado ao longo do tempo — Superavit do Governo
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1 2 3 4 5
C -0.0218 o -0.0150 * -0.0201 * -0.0044 -0.0046
(0.0089) (0.0077) (0.0085) (0.0054) (0.0054)
SUR-1 0.8084 ok 0.08110 e 0.8059 ok 0.8207 el 0.8199 **
(0.175) (0.0172) (0.0181) (0.0144) (0.0148)
CGDP 0.2045 wrk 0.2166 work 0.2122 bl 0.2158 work 0.2185 rkk
(0.0620) (0.0600) (0.0626) (0.0700) (0.0696)
CIG 0.0031 0.0022 0.0027
(0.0025) (0.0024) (0.0026)
STABS 0.0076 0.0078
(0.0062) (0.0061)
STABNS -0.0057 -0.0061
(0.0062) (0.0061)
MULTPL 0.0061 *x 0.0084 bl
(0.0030) (0.0030)
EXLEC -0.0082 * -0.0031
(0.0047) (0.0043)
LEGEC -0.0050 il
(0.0016)
Adj-R2 0.807 0.811 0.813 0.809 0.809
N 364 364 364 352 352
Hausman

Notas: *,***** significa nivel de relevancia de 10%, 5% e 1%, respectivamente.

(valores em parénteses: desvio-padréo das variaveis)



