PARECERES

Consultor Geral da Repiiblica

Exercicio de funcao grati-
ficada de Diretor por catedra-

tico aposentado.

PARECER
I
N© de referéncia — 4 — U

O Ministério da Educacdo e Cul.tura pro-
pos ao Excelentissimo Senhor Pr.esxduente da
Reptblica a concessao de autonzagat’).para
que professores catedraticos em exercicio de
funciao gratificada de Diretor de Faculdade
do ensino superior, da Universidade do Bra-
sil e outras faculdades federais, apesar de
aposentados, possam permanecer, _pelo res-
tante do prazo para que foram eleltos e de-
signados, no exercicio de suas fungoes, reser-
vando-se a Sua Exceléncia a faculdad.e de
reconduzi-los, ou nao se vieren.\ a figurar
futuramente em novas listas triplees para &
escolha dos Diretores que exercerao oS man-

datos em periodos subseqiientes, ’listas em
que, certamente, figurarao também prot:s-
ode-

sores catedraticos em atividade e que P‘
rdo merecer a escolha do Chefe do Gov'emo
se assim o aconselharem Os superiores inte-
résses do ensino.

Encontram-se nessa situagao:
I — Na Universidade do Brasil;

a) o Dr. Augusto Branddo Filho, Diretor
da Faculdade Nacional de Medicina, BAPOW"'
tado, compulsoriamente como Professor Ca-
tedratico, por decreto publicado no Diario
Oficial de 24 de agésto de 1951; :

b) o Dr. Edgardo de Castro Rabelo, Di-
retor da Faculdade Nacional de Direito, apo-
sentado compulsériamente, como Pr'ofessor
Catedratico, a partir de 12 de jax}efro dfe
1954, por decreto publicado no Diario Ofi-
cial de 3 de junho de 1954;

II — Nos estabelicimentos isolados de en-

sino supérior:

a) o Dr. Cromwell Barbosa de Carvalho,
Diretor da Faculdade de Direito de Piaui,
aposentado, compulsériamente, como Pro-
fessor Catedratico, a partir de 29 de dezem-
bro de 1953, por decreto publicado no Dia-
rio Oficial de 17 de abril de 1954;

b) o Dr. Paulo de Figueiredo Barreiras
Hort.a,. Diretor da Faculdade Fluminense de
Medicina, aposentado compulsériamente, co-
mo Professor Catedratico, a partir de 25 de
janeiro de 1954, por decreto publicado no
Diario Oficial de 27 de maio de 1954,

II

A Lei 1.711, de 23 de outubro de 1952,
que dispoe sobre o Estatuto dos Funciona-
rios Piblicos Civis da Uniao como é curial,
somente previu o exercicio de funcao gratifi-
cada, como regra, aos funcionarios e nao aos

aposentados.

No ca;itulo referente a acumulacio de
cargos, permitiu o Estatuto que o aposenta-
do exerca em comissao, salvo o caso de apo-
sentadoria por invalidez, assim como lhe fa-
cultou exercer funcdo gratificada participan-
do de orgao de deliberacao coletiva,“desde
aue seja julgado apto em inspecdo de satide
que procedera a sua posse e respeitado o
disposto na artigo anterior” (art. 191).

O artigo anterior esta ridigido: “Art, 190-

- O funcionario nao podera exercer mais de

uma funcdo gratificada nem participar de
mais de um orgao de deliberacido coletiva,?”’

A rigor, como se vé&, nao ha vedacdo. Ao
revés, os preceitos invocados, art. 191 fazen-
do remissao ao art. 190, oferecem sem davi-
da superficie a conclusdo de que o aposenta-
do pode exercer, sempre, uma Unica funcao
gratificada.

¥ certo que, conforme prevé o Estatuto
dos Funcionérios, as funcoes gratificadas, via
de regra, constituem simples extensiao das
atribuicoes inerentes a determinadas carrei-
ras, como por exemplo, a chefia de secao.
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Ninguém se lembraria de convocar funciona-
rio aposentado para o exercicio de tal funcéo.

a

A matéria, porém, nao se presta a gene-
ralizacdo, neste particular, antes, poderia ser
objeto de regulamentacao, em falta de pre-
ceito proibitivo.

A funcao gratificada de magistério, pre-
vista no Estatuto, por exemplo, por que nao
exercé-la o aposentado?

A Lei 488, de 15 de novembro de 1948,
no art. 6.°, enumera varias funcoes gratifi-
cadas que se transformaram em cargos em
comissdo e vice-versa, o que prova poderem
os aposentados ser titulares de tais funcdes.

Na verdade, o exercicio de uma delas, de
apenas uma, é deferida ao funcionario e nao
é vedada ao aposentado.

O Departamento Administrativo do Ser-
vico Piiblico considerando, em 1948, a pos-
sibilidade de exercerem.os aposentados tais
funcées, no caso, funcao gratificada de agen-
te de economia popular, ouvida o seu auto-
rizado 6rgao de consulta, colocou, a meu ver,
a questao em seus devidos térmos. O que se
ha de indagar é se tal exercicio constitue
acumulagao. Ou, nas préprias expressoes da-
quele Departamento: “A distincao entre
ativo e inativo para o efeito de vedar ou de
permitir acumulacao ha de ser expressa. Fo-
ra desta hipdtese devem ser contemplados
no mesmo plano. Nao seria demais recordar
que o texto constitucional, ao vedar as
acumulacoes o féz no titulo dedicado aos
“funcionarios“ e alude a “cargos” (art. 185).
Aos inativos a lei ordinaria extende, com
apbio geral, a proibicdo. Seria demasiado
que no siléncio da lei, que permite a acumu-
lacao de certa gratificacao, se entendesse que
os titulares da excecao fbéssem sémente os
ativos. Uns e outros devem ficar no mesmo
plano, salvo disposicao expressa em contra-
rio, que na espécie nao existe” (Revista de
Direito Administrativo”, vol. 14, pégina
418) .

III

Se ndo ha norma juridica, preceito legal
que vede o exercicio de funcao gratificada
por aposentado, ha de ver que, em relacdao
a Universidade do Brasil, para a de Diretor
de Faculdade de ensino superior, é ela ex-
pressamente prevista em lei vigente, como
salienta o Ministério da Educagao, neste par-
ticular apoiado pela exposicao de motivos
que instrui o processo, do Departamento
Administrativo do Servico Piblico. E o art.

24 alinea g, do Decreto-lei 8.393, de 17 de
dezembro de 1945 na redacao que lhe foi da-
da pelo Decreto-lei n.° 9.377, de 18 de ju-
nho de 1946, que estabelece:

“g) a direcao de cada um dos
estabelecimentos sera exercida por
um Diretor, designado pelo Reitor,
com a prévia aprovacao do Presiden-
te da Repblica, dentre os professo-
res catedriticos e efetivos em exerci-
cio ou aposentados, eleitos em lista
triplice por votacao uninominal da
Congregacao respectiva”.

E certo porém, como expoe o Ministério
da Educacao e Cultura, que o art. 58 do De-
creto 21.321, de 18 de junho de 1946, que
aprovou o Estatuto da Universidade do Bra-
sil, preceitua competir a Congregacao “esco-
lher, por votacao uninominal, dentre os pro-
fessores catedraticos efetivos, em exercicio
de suas funcoes, trés nomes para constitui-
cao de lista triplice para o provimento de
cargo de Diretor”.

Como se vé, enquanto o Decreto-lei 8.393,
de 1945, alterado pelo de n.° 9.377, de 1946,
dispoe que a investidura pode recair em pro-
fessor catedratico efetivo, em exercicio au
aposentado, resa o Estatuto da Universidade
do Brasil, aprovado pelo Decreto 21.321, de
1946, que essa funcao soémente poderi ser
desempenhada por cafedratico efetivo em
exercicio.

Certo porém, como escreveu Carlos Maxi-
liano, as leis s6 se revogam ou se alteram por
outras posteriores, da mesma natureza ou de
hierarquia superior (“Hermenéutica e Apli-
cacao do Direito”, n.° 448).

O eminente Ministro Hahnemann Guima-
raes, cujo nome declino com respeito e a
admiracao que se devem a um mestre nota-
vel e que é, a0 mesmo tempo, um juiz cons-
picuo e integérrimo, um juiz modelar, quando
Consultor Geral da Republica, apreciando
um caso do Ministério da Viacao, afirmou
que em face da Carta Constitucional de 1937
“tendo o Presidente da Republica o poder de
expedir decretos-leis sobre tédas as matérias
da competéncia legislativa da Uniao (art.
180), nao ha como distinguirem a eficacia
dos decretos-leis e a dos decretos que encer-
rem matéria legal. As denominacdes ‘“‘decre-
tos-leis” e ‘“decretos” nao podem correspon-
der a uma diferenca essencial, enquanto vi-
gorar o art. 180 da Constituicao....Nao é
a denominacao de decreto-lei, de decreto ou
regulamento, dado ao ato do Presidente da
Reptblica que determina os seus efeitos; és-
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tes decorrem do contetido do ato. As dis.po-
sicoes legais anteriores, desde que lhes sejam
contrarias”, conclui o antigo Consultor Ge-
ral da Reptblica, atual Ministro do Supre-
mo Tribunal Federal (“Pareceres do Con-
sultor Geral da Repfiblica”, 1943, vol. 111,
pag. 232).,

Data vénia, nao acolho a licdo do emérito
catedrético de Direito Civil da Universidade
do Brasil.

E que, apesar de tudo,
37 também tinha a sua disciplina.
que os decretos do Govérno Provisosio, a sa-
didos apés a revolucao de 1930

a Constituicdo de
E certo

ber, os expe
até a promulgacdo da Constituicao Federal
de 1934, tinham ou nao eficacia legal con-
forme a natureza dos assuntos sobre que ca-
da qual versava e, se qualquer déles disPu—
nha sébre a matéria de ordem legislativa,

revogava a lei anterior, se com esta se punha

em oposicio se desta lhe contrariava 0s dis-

positivos.

Em face, porém da Carta Constitucional

outorgada em 1937, decretos do ‘Executxvo
ndo revogam decretos-leis. Aquel’es. eram
expedidos pelo Presidente da Reptblica no
uso de suas proprias atribuicoes, “para exe-
(art. 74, letra a da Caﬂ‘.'a
Constitucional) — O Presidente‘os exped(;a
invocando ésse preceito constitucxom'al, o do
art. 74. Os ultimos, os decretos-lels: s‘aI:/o
os casos dos arts. 12 e 14 da Constltuxga?,
sdo atos do Poder Legislativo, a que ° Presi-
dente da Reptblica dava existéncxfa invocan-
do o art. 180 daquela Carta Politica porque
entao reunia, na falta de Parlamento, as f:imr-
coes de Chefe do Executivo e as do \Po e
Legislativo. A opinido adversa le'avana a con-
clusdo de que também nao haveria, entdo, em

g ituci i con-
nosso direito, leis inconstitucionais, a0

trério do que sempre decidiu 0 Su?remo 1% rlx-
bunal Federal, porque, na vigéncia daquest
Carta, o Presidente da Reptblica tu'1ha‘o po
der também de editar leis constxttxcmnsls,
cujos dispositivos tinham a mesma forca dos
preceitos da Lei Magna.

Como se vé, sempre em nosso direito, de-

i a mo-
cretos do Executivo nao revogamﬁnem i
dificam normas legais, pois que sa0 exlr.)evo-
dos para ‘“fiel execucdo (jamais para 2l
gacdo das leis” (CARLOS MAXIMILIANO, i

cit., n.° 450 e nota).

cucao das leis”

Por outro lado, cabe assinalar que o atual
Estatuto dos Funcionarios, no art. 253 como
o revogado (art. 2730 sao expressos em res-
salvar a vigéncia das leis especiais sobre
membros do magistério, entre os quais se in-
cluem os diretores de faculdade, de sorte que
sua investidura nessas funcGes ha de regu-
lar-se pelas leis especiais, como os citados
decretos-leis que facultam o exercicio da fun-
cao gratificada de Diretor por c-a’tedrético
aposentado, escolhido em lista triplice, por

trés anos.

E’ certo que tais decretos-leis somente se
aplicam as funcoes de Diretor do ensino su-

perior na Universidade do Brasil.

Em outras Universidades, como as da Bea-
hia, Parana, Recife, Rio Grande do Sul, ha
preceito de lei prevendo a designacdo dos
Diretores das unidades universitarias exclu-
sivamente por Professor Catedritico efetivo
em exercicio ou por Professor Catedratico
ligeirameante a respestiva

efetivo, variando

1edacéo.

Quanto as faculdades, estou com o Minis-
tério da Educacao e Cultura, no sentido de
que. enquanto os seus regimentos nao foremn
aprovados, lhes seja dispensado o mesmo tra-
tamento que for fixado para as faculdades
da Universidade do Brasil.

Meu parecer, portanto, é que nessas {acul-
dades, para sua direcdo, a designacao podera
recair em proféssor catedratico efetivo, em
exercicio ou aposentado, se a aposentadoria
nao resultou de invalidez, e, se a escolha, em
lista triplice, recaiu neste dltimo, poderi
terminar o seu mandato, como opinam o Mi-
nistério da Educacdo e Cultura e Departa-
mento Administrativo do Servico Publico.

E’ também meu parecer, salvo melhor jui-
z0.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1954.
-— A. Gongalves de Oliveira, Consultor Geral
da Republica.
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Proventos da aposentado-
ria de Desembargador aposen-
tado, da antiga Coérte de Ape-
lacdo do Distrito Federal. Pe-
dido de equiparacao aos venci-
mentos dos Desembargadores
em atividade, por forca do dis-
posto no art. 26 § 3.° da Cons-
tituicao Federal e art. 1° da
Lei n° 33, de 13 de maio de
1947.

PARECER
N.° de Referéncia — 21 U

I

O Desembargador André de Faria Perei-
ra, da antiga Corte de Apelacao do Distrito
Federal, aposentado a pedido, por decreto de
4 de julho de 1940, requereu, em 22 de abril
de 1954, ao Diretor da Despesa Piiblica do
Tesouro Nacional fésse apostilnado o seu
titulo de inatividade, a fim de se lhe reco-
nhecer o direito ao provento de Cr$ ......
25.200,00. :

Em prol de pretensdo, cita o eminente juiz
o § 3.9 do art. 26 da Constituicao Federal,
na sua redacao revogada, segundo a qual os
Desembargadores do Tribunal de Justica
nao teriam vencimentos inferiores a mais al-
ta remuneracao de magistrados de igual ca-
tegoria, nos Estados; alega que a lei n.° 33,
de 13 de maio de 1947, regulamentando o
preceito constitucional, determinou que os
Desembargadores terao vencimentos superio-
res, pelo menos, em cinco por cento, a mais
alta remuneracao fixada para os magistrados
de igual categoria, nos Estados. Pela Lei
2.307, de 2 de outubro de 1953, do Estado de
Sao Paulo — continua o requerente — fo-
ram os vencimentos dos Desembargadores
daquele Estado fixados em Cr$ 24.000,00 a
partir de 1.° de janeiro de 1953 e, em con-
sequéncia, o Presidente do Tribunal de Jus-
tica do Distrito Federal e, por férca' de equi-
paracao legal, o do Tribunal de Contas, do
Tribunal Federal de Recursos, do Superior
Tribunal Militar e dos Tribunais da Justica
do Trabalho elevaram os respectivos venci-
mentos aquele limite, como se vé do “Diario
da Justica” de 5/11/1953, pag. 18.794; de
9/1/1954, pag. 314; de 30/10/1953, pag.
13.359; de 10/11/1953, pag. 13.819; de

9/1/1954, pag. 317, faltando apenas a indi-
cacao da publicagao dos atos dos Presiden-
tes dos Tribunais de Trabalho.

Acrescenta o postulante que dispondo o art.
2.° da citada Lei paulista que o aumento de
vencimento por ela concedido estende-se, na
mesma propor¢ao, aos proventos dos inativos,
tem, na qualidade de desembargador apo-
sentado, direito aquele aumento integral, a
partir de 1.° de janeiro de 1953, conforme
ja se reconhecera aos da ativa, lembrando,
como argumento elucidativo, que o critério
para melhoria da situacdao econdmica dos ser-
ventudrios inativos foi proclamado pelc art.
193 da Constituicdo de 1946, reconhecido
pelo art. 45 da Lei n.° 488, de 15 de novem-
bro de 1948, art. 18 da Lei n.° 499, de 28 de
novembro de 1948, pelo Cédigo de Venci-
mentos e Vantagens dos Militares e lei de
Estado de Espirito Santo n.° 717, de 13 de
janeiro de 1953,

No Ministério da Fazenda, houve, na
Procuradoria Geral, sébre o requerimento
em apréco, dois pareceres, um do Procura-
dor Dr. Pedro Teixeira Soares Junior, a fa-
vor, outro, do Procurador Dr. Haroldo Re-
nato Ascoli contrario ao deferimento, ren-
dendo ensejo a que se tome, ao piopOsito, o
parecer da Consultoria Geral da Repablica.

II

O 83.° do art. 26 da Constituicao Fede-
ral, quer, na sua antiga redacao revogada,
quer na redacao atual, tem em vista os ven-
cimentos (vencimentos e nao proventos) de
Desembargadores da ativa.

2

Tanto isso é verdade que a Lei 499, de
28 de novembro de 1948, que dispoe sobre
vencimentos da magistratura e Ministério
Phblico da Uniao, deu aos magistrados apo-
sentados apenas ‘“‘dois tércos dos aumentos
ora concedidos aos da mesma categoria em
atividade”, aumento éste de que se benefi-
ciou o postulante, conforme se verifica do
seu titulo de inatividade, a fls. 30 do pro-
Cesso.

Com efeito, dispunha a Constituicao, no
art. 26 § 3.° que os Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal néao
teriam vencimentos inferiores “a mais alta
remuneracao dos magistrados de igual cate-

goria nos Estados”.

Por “aberrante do sistema constitucional
em que foi enchertado” e para cessar ‘o
absurdo evidente: o 6rgao legislativo que te-
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r4 a atribuicao de prefixar a remuneragao
dos desembargadores e, por via de conse-
quéncia, dos demais juizes do Distrito Fede-
ral nao é o Congresso Nacional, mas, a
Assembléia Legislativa do Estado que mais
alta remuneracao resolver conceder a seus
juizes”, — foi apresentado projeto de refor-
ma constitucional (Diario do Congresso Na-
cional de 3-8-1949) que, aprovada, em 26
de dezembro de 1950, substituira o, referido
paragrafo do art. 26 pelo seguinte:

“Os vencimentos dos Desembar-
gadores do Tribunal de Justica serzo
fixados em quantia nao inferior a se-
tenta por cento do que recebem o0s
Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral; e os dos demais juizes vitali-
cios com diferenca nao excedente a
trinta por cento de uma para outra
entriincia, atribuindo-se aos de en-
trincia mais elevada nao menos de
dois térgcs dos vencimentos dos Da-
sembargadores” .

Efetivamente, as vantagens da aposenta-
doria se regem pela lei vigente a época de
sua decretacao, como é de pacifica jurispru-
déncia dos nossos tribunais, inclusive o Su-
premo Tribunal Federal (Revista de Direi-
to Administrativo, vol. IV, pag. 157).

As vantagens posteriores sao aquelas que
decorrem de texto expresso de lei, certo que
do aumento da atividade nao decorre o au-
mento, na mesma proporcao, aos aposenta-
dos (PONTES DE MIRANDA comentéarios
a “Constituicao de 1946, 2.2 ed., 1953, vol.
V, pag. 261).

III

A Lei 499, como se viu, atribuiu, no art.
18, dois tércos do aumento dcs ativos aos
que entao se achavam na inatividade, inclu-
sive o requerente.

Para concluir pela equiparacao de direito,
ndo valera, assim, argumentar, como o atual
Procurador Geral da Fazenda, que “ao pas-
sar para a inatividade, o magistrado ndo se
despe dessa qualidade”. Tanto nao é verda-
deira a premissa que o Desembargador An-
dré de Faria Pereira, posto que aposentado,
é advogado militante, nos auditérios desta
Capital, como é notério e esclarece a pro-
pria peticao as fls. 35.

Ainda que o Ministério da Fazenda am-
parasse o peticionario na pretensav, de que

se trata, o Egrégio Tribunal de Contas, na
sua competéncia, de ordem constitucional, de
julgar da legalidade das aposentadorias, nao
lhe reconheceria direito e denegaria registro
a majoracao, pois, ésse Tribunal tem recon-
hecido que do aumento dos magistrados da
ativa nao decorre aumento igual para os apo-
sentados, mas apenas, o que for acolhido em
expresso texto legal. Neste sentido é a de-
cisdo do Tribunal no caso do Desembarga-
dor aposentado José Martins de Souza Ra-
mos, publicada na “Revista de Direito Admi-
nistrativo”, vol. 18, pig. 177 e que mereceu
integral apoio do entio Consultor Geral da
Repiblica, Dr. Luciano Pereira da Silva
(Pareceres, 1950, pég. 22).

Pode-se, do aumento aos da atividade es-
tende-lo, na mesma proporcao aos magistra-
dos postos em disponibilidade (Carlos Me-
deiros Silva, comentario na Rev. do Dir.
Adm. vol. 1.° pag. 529), nd@o, porém, aos
aposentados.

Néo cabe aqui discutir a legalidade do ato
do Presidente do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal elevando os vencimentos dos
Desembargadores e Juizes, assim como o
dos Presidentes dos Tribunais ja referidos,
ao considerar vigente o art. 1.° da Lei 33,
de 1947, ou se esta, entdo, ja4 estaria revo-
gada pelo atual § 3.9 do art. 26 da Consti-
tuicao Federal e Lei n.° 499, de 1948, cer-
to que, vigente o art. 1.°, também o estaria
o seu paragrafo Unico que determinava ao
Poder executivo, em caso de aumento dos
desembargadores estaduais, propuzesse, de
pronto, “as medidas legislativas que atendam
ao critério fixado no artigo e se cumpra o
que dispoe o art. 26 § 3.°, da Constituicao,
isto é que dispunha o art. 26 § 3.° que é
certo, fora revogado.

De qualquer forma, a lei que regularizar
a situacao criada pelos Presidentes dos refe-
ridos Tribunais, contemplara, ao certo, a si-
tuacao dos aposentados.

Enquanto a lei nido o fizer, nao se hao de
alterar proventos fixados. Como se disse, a
Constituicdo fixa critério para elevacio de
vencimentos de Desembargadores e nao pro-
ventos dos aposentados. Sémente a lei ordi-
naria poderd como se mostrou, alterar as
vantagens ja fixadas aos aposentados.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 9 de novembro de 1954.
A. Gongalves de Oliveira, Consultor Geral
da Republica,



