Tribunal de* Justiga

APELACAO CIVEL N.° 26.119

A promocao por merecimento depen-
de do arbitrio do Prefeito, cuja escolha
é limitada apenas aos nomes constantes
da lista organizada na forma da lei.

Apelante: 1.° — O Juizo da 1.* Vara da
Fazenda Piblica. — 2.2 Prefeitura do Dis-
trito Federal.

Apelado: Rubem dos Santos Azevedo.

ACORDAO DA QUARTA CAMARA CIVEL

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de apelacao civel n.° 26.119, de que sao ape-
lantes, 1.°, o Juizo da 1.2 Vara da Fazenda
Pablica e 2.°, a Prefeitura do Distrito Fe-
deral, sendo apelado, Rubem dos Santos Aze-
vedo, acordam os Juizes da Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Distrto Fe-
deral em dar provimento a ambos os recur-
sos, a fim de julgar a acdo improcedente.

Rubem dos Santos Azevedo move a pre-
sente acao ordinaria contra a Prefeitura do
Distrito Federal, alegando que é grafico da
ré, fazendo parte duma carreira escalonada
da classe “E’” até a classe “H”, que, em
1947 constou o nome do autor no quinto
lugar da lista de antiguidade de sua classe
para a promogao a classe “G’’, com o total
de doze cargos; que, em janeiro de 1948, de-
vendo ser feita a promocao para oito cargos
vagos na classe “G”’, foram promovidos com
base na lista de antiguidade os graficos clas-
sificados nos nlimeros 1, 2, 3 e 5 (entre éles
o autor, que era o do quinto lugar) e os de-
mais, a saber os de niimeros 4, 6, 7 e 8, por
merecimento, que, posteriormenteb verificou-
se estar errada a lista de antiguidade acima
aludida por ter sido omitido o nome do gra-
fico Josias Martins Vieira, no 3.° lugar da
dita lista; que, retificada tal lista, passou o
autor do 5.° para o 6.° lugar e ao mesmo
tempo foi tornada sem efeito a sua promo-
céo por antiguidade a classe “G”, o que tam-
bém aconteceu com Nelson Pereira de Gou-
veia, que tendo passado do 8.° para o 9.°

lugar na lista de antiguidade, deixara de per-

do ‘Distrito Federal

tencer ao primeiro terco da classe, por ordem
de antiguidade, como era essencial para lhe
conferir direito a ser promovido; que, com a
revogacao da promogao de Nelson Pereira de
Gouveia passou a existir uma vaga na classe
“E” e o autor deveria ter sido a ela promo-
vido, ainda que por merecimento porque era
éle o Unico na classe situado “nos dois pri-
meiros tercos da classe por ordem de anti-
guidade”” conforme determina o art. 54 do
Estatuto dos Funcionarios Municipais; que
assim o autor pleiteia: seja restabelecida a
sua promocao de 10 de janeiro de 1948, a
classe G, da carreira de grafico e, por via de
conseqiiéncia, promovido a classe H, em 16
de agbsto de 1948, sem prejuizo da reestru-
turacao operada com a Lei n.° 704, de 20 de
junho de 1950, e demais vantagens que ve-
nham a ser asseguradas a carreira no curso
da acao, e lhe sejam pagas as diferencas de

. vencimentos atrasados, juros, custas e hono-

rarios de advogado na razao de 20%.

Contestou a Prefeitura, sustentando, nos
térmos de acérdao da 6.2 Camara déste Tri-
bunal, o direito do funcionario a promogao
s0 é liquido quando-‘a vaga obedece ao cri-
tério de antiguidade; se o é por merecimen-
to, mesmo indicado em lista pelo Diretor ao
Prefeito, compete a éste a escolha do pro-
movido.

Retrucou o autor, afirmando que o Pre-
feito nao tem o arbitrio de fazer ou deixar
de fazer as promogoes, porque, nos térmos
dos arts. 8.° e 9.° dos Estatutos ha datas
certas em que devem ser elas feitas; que o
art. 9.° supra citado determina: dos cargos
a serem providos em cada quadrimestre se-
rao os correspondentes a vagas originarias e
decorrentes verificadas no quadrimestre ante-
rior; que, assim a Prefeitura procedeu irre-
gularmente quando deixou de preencher uma
vaga do quadrimestre anterior a que estava
obrigada, e cujo beneficiario fhnico haveria
de ser o autor.

A sentenca apelada acolheu a argumenta-
cao do autor.

O que posto:

O ponto central da controvérsia consiste
em se saber se o autor teria direito a coagir
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o Prefeito a fazer sua promogéo por mere-
cimento, em conseqiiéncia de ser o fnico
funcionario em condicoes de ser promovido
para determinada vaga aberta em certo qua-
drimestre.

A Prefeitura, que havia erroneamente pro-
movido, para essa vaga, por merecimento,
ao grafico Nelson Pereira de Gouveia, tornou
sem efeito tal promocéao, atendendo a que o
dito grafico entéo ainda nao se encontrava
dentro dos dois tercos de relacao de antigui-
dade naquele quadrimestre. Aguardou o novo
quadrimestre, para a dita vaga. Tanto a anu-
lacdo da anterior promocao déste fltimo fun-
cionario como sua nova promocao foram fei-
tas no mesmo dia 4 de dezembro de 1948,
mediante proposta do Diretor do Departa-
mento de Pessoal (fls. 42 e 42 v.).

Sustentou entdo o referido Diretor que a
Prefeitura nao estava obrigada a preencher
vagas abertas, pelo critério do merecimento
no mesmo quadriénio em que se verificas-
sem.

A doutrina geralmente admitida é a dt}
que “o chamado direito a promogao nao €
em rigor direito subjetivo, a menos que a
lei expressamente disponha que, produzxd.a
a vaga, seja designado o funcionario que !la)a
cumprido determinados requisitos, mas ainda
entdo a disposicac nao é aplicével' nos se-
guintes casos: 1.9, quando a Administracao
Piiblica ndo julgue necessario preencher a
vaga; 2.°, quando a promocdo produza neces-
sariamente incompatibilidade. Nao basta pois
que exista vaga para determinar uma pro-
mocéao; isso dependz da indole do cargo vago
e da necessidade do servico pfiblico” (Biel-
za, Der. Administrativo, II, n.° 313).

Nao basta, portanto, que ocorra vaga €
que o funcionario tenha cumprido'd_eterm_l-
nados requisitos para que a Administracao
seja coagida a fazer sua imediata promocao.

Muito menos assim o seria em caso de pro-
mocdo por merecimento que, como seu nome
indica, depende da apreciacao da autoridade
administrativa: “L’avancement du choix n’est
jamais un droit et par suite le refus de pro-
motion au choix n’est jamais une mesure dis-
ciplinaire’” (Waline, Dr. Adm., 6.2 ed.,
1951, pag. 366).

Alega a sentenca apelada que, segundo ©0
art. 28 do Decreto-lei n.° 7.546, de 14 de
maio de 1945, “as promogbes serao processa-
das dentro de cada quadrimestre’” e, para
isso, a Secretaria Geral deve remeter as lis-
tas de antiguidade e de merecimento para
tddas as vagas a preencher (art., 31).

Ora, assim sendo, diz a sentenca, o Pre-
feito é obrigado a fazer a promocao em cada
quadrimestre e, como o autor era o fnico
componente da lista no quadrimestre em
que casua a vaga, tinha necessariamente de
ser promovido.

Para se ver, entretanto, que nio é esta a
melhor interpretacao da lei, basta atender
para o preceito do artigo 52 do Estatuto dos
Funcionarios: “A promogdo por merecimen-
to recaird no funcionirio ESCOLHIDO pelo
Prefeito. dentro os que figurem em lista que
for organizada na forma do regulamento’ .

Se o Prefeito tem o direito de “escolher’,
parecer claro que podera também ndo aceitar
os funcionirios propostos para a promocao
por merecimento, mormente quando a lista
seja reduzida a um {nico, que impossibilite
a “escolha” que a lei garante ao Prefeito.

Acresce, ainda, que a escolha do Prefeito
deve ser precedida de iniciacio por parte da
Secretaria Gerel de Administracdo, que evi-
dentemente nao estd obrigada a escolher o
nome de todos os funcionérios que se en-
contrem dentro dos dois tercos da classe por
ordem de antiguidade. Deverd préviamente
apurar o efetivo merecimento de cada fun-
cionario, segur.do a contagem de pontos posi-
tivos e negativos recomendada pelo art. 17
e seguintes do Decreto-lei n.° 7.891, de
1944. Se prevalecerem os pontos negativos,
claro esta que poderd a Secretaria recusar a
indicacao do funcionéario a Promocao por me-
recimento, que, como seu nome indica, repre-
senta, nao um direito, mas um prémio a sua
conduta.

A inclusao em lista de promocao, segundo
as normas regulamentares para apuracio do
merecimento, constitui portanto no nosso di-
reito a semelhanca do que ocorre no direito
francés, uma etapa indispensivel a tornar
promovivel o funcionario e a restringir o ar-
bitrio da autoridade que, desde entio sdmen-
te podera promover o funcionério inscrito na
lista (Duez et Debeyre, Traité, de Dr. Ad-
ministratif, 1952, n° 992; Waline, obra cita-
da, pag. 367).

Ora, o autor nao foi indicado & promocao
por merecimento pelo Diretor do Departa-
mento de Pessoal, que, ao contrario, enten-
deu de nao fazer sua indicacdo para preen-

chimento de vaga por merecimento (fls.
42).

Falta-lhe assim um requisito essencial para
pretender mesmo a viabilidade préatica de
sua escolha pelo Prefeito para ser promovi-
do por merecimento.

Custas pelo apelado.
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Rio, 26 de janeiro de 1954. — Estacio de
S4 e Benevides, Presidente. — Francisco Pe-
reira de Bulhoes Carvalho, Relator. — Ro-

berto Medeiros.
Registrado em 13 de maio de 1954.
(D.J. 14-10-54).

APELACAO CIVEL N.° 25.386

Acdo ordinaria contra a Prefeitura do
Distrito Federal, visando equiparacao
de vencimentos. Aplicagcaio do artigo
40 da Lei Organica do Distrito Federal.
S6 se aplica tal dispositivo, quando ficar
patenteada, sem qualquer duvida a iden-
tidade de funcoes e a igualdade e res-
ponsabilidades. Improcedéncia da agao.
Reforma da sentenga recorrida,

Relator: Sr. Des. Vicente de Faria Coe-
lho.

1.9 Apelante: O Juizo da Quarta Vara da
Fazenda Pablica.

2.9 Apelante: Othon Leitao Mathias e ou-
tros.

3.2 Apelante: Prefeitura do Distrito Fe-

deral.

Apelados: Os mesmos.

ACORDAO DA SETIMA CAMARA

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de apelagao civel n.° 25.386, em que figu-
ram como primeiro apelante o Juizo da
Quarta Vara da Fazenda Publica, como se-
gundos apelantes Othon Leitdo Mathias e
outros e como terceira apelante a Prefeitura
do Distrito Federal, sendo apelados os mes-
mos:

Acordam os Juizes da Sétima Camara Ci-
vel do Tribunal de Justica do Distrito Fe-
deral, por unanimidade de votos, em dar pro-
vimento aos primeiros e terceiros recursos,
prejudicado o segundo, a fim de julgar im:
procedente a agao, pagas as custas pelos se-
gundos apelantes, na forma da lei. Trata-se
de acdo ordiniria movida pelos segundos ape-
lantes contra a terceira apelante — Prefei-
tura do Distrito Federal, — a fim de perce-
berem vencimentos do padrio “N”, a partir
da lei n.° 264 de 29 de novembro de 1948,
em virtude de exercerem as mesmas funcoes
com idénticas responsabilidades, invocando

em prol de seu direito o disposto no art. 40
da Lei Organica do Distrito Federal. Susten-
tam os autores que o art. 5.°, paragrafo 1.°,
da citada lei, lhes permite concorrer com oS
Inspetores Técnicos de Motomecanizacao ao
provimento dos cargos de Superintendente,
Diretor e Chefe de Servico da Superinten-
déncia de ‘Transportes da Prefeitura, em
igualdade de condigées, e invocam parecer do
Consultor Juridico da mencionada Superin-
tendéncia, no qual se alude a identidade de
funcoes por éles exercidos. A Prefeitura do
Distrito Federal, ora terceira apelante, de-
fendeu-se, argiiindo a impossibilidade de ser
atendida a pretensiao dos autores, porque a
mesma envolve fixacdo de vencimentos, que
o Poder Judiciario nao pode decretar; que
o art. 40 da Lei Organica do Distrito Fe-
deral nao é auto-executavel; que os autores,
ora segundos-apelantes, nao exercem funcoes
idénticas, quer entre si, quer entre éles e os
Inspetores Técnicos de Motomecanizagao,
exercendo cargos, cujos padroes de vencimen-
tos variem, de acordo com o estabelecido em
lei. O Dr. Juiz a quo julgou procedente a
acdo, na forma do pedido inicial, excluindo
apenas os honorarios de advogado, por nao
resultar a acdo de culpa ou dolo da ré. De-
ve-se considerar, inicialmente, que nao pode
ter acolhimento a afirmativa de que o arti-
go 40 da Lei Orgéanica do Distrito Federal
niao é auto-aplicavel. Podera ser aplicado de
imediato, basta ver a sua prépria redacdo e,
também, o fato de ja haver se pronunciade
o E. Supremo Tribunal Federal no sentido
de sua aplicacao. Entretanto, o que se ha de
levar em conta é que o referido art. 40 s6
tem pertinéncia, nos casos em que.fique pa-
tenteada, sem qualquer sombra de davida, a
identidade de fungdes e igualdade de respom-
sabilidades. Essas duas condicoes sao ecpe-
ciais; constituem premissas das quais nao hé
fugir. Nesse sentido tem sido a jurisprudén-
cia da Camara. Ora, na espécie as atribui-
coes e responsabilidades dos terceiros apelan-
tes nao sdo idénticas. Todos éles exercem
cargo de chefia de transportes, nas varias Se-
cretarias da Prefeitura; das oficinas, de re-
paracoes, de material, de veiculos maritimos
etc. Essas chefias foram criadas pelo artigo
2.° da lei n.° 264, com atribuigcdes totalmen-
te diversas notando-se que as que tém fun-
coes iguais corresponde o mesmo padrao.
E a mostrar que as atribuicoes e responsa-
bilidades nao sdo as mesmas, é que a propria
lei, que as criou, deu-lhes padroes diversos
de vencimentos. Assim, o art. 5.° mencio-
na: “1 Superintendente; 11 chefes de servige
padrdo N, 5 chefes de servico padrao M; 2
chefes de servico padrao L. Algumas che-
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fias de material, do Parque Central, de Re-
paragao do material; padrao M — servigos
de transporte das Secretarias de Administra-
cao, Agricultura, Educacdo, Finangas etc.;
padrao L — chefia do servigo de correspon-
déncia. E’ 6bvio que nao se poderi asseve-
rar serem idénticas as funcées e responsa-
bilidades dos terceiros apelantes, para ter
aplicacao o mencionado art. 40 da Lei Orga-
nica, se a propria lei dispoe em contrario,
fazendo distincoes, alids coerentes com a na-
tureza do servico. Esses cargos isolados de

provimento em comissao foram criados para
atribuir aos técnicos, assessores e inspectores
as aludidas funcGes. Basta ver a redacao da
lei. Verifica-se exatamente o mesmo nimero
— vinte quatro lugares para vinte e quatro
eargos. E quando da criagao dos cargos iso-
lados, de que sdo titulares os autores, ora se-

gundos apelantes, pela referida lei n° 264,
foram éles classificados em padroes; quatro
cargos de inspetor técnico de motomecaniza-
cao, padrao N; oito cargos isolados de téc-
nico de mecanizacao, quadro M; doze car-
gos isolados de assessor técnico de motome-
caniza¢do, padrao M; pico de motomeca-
nizacdo, padrao L. Vé-se desse modo, que
os segundos apelantes estao pretendendo que
a Justica declare, pura e simplesmente, que
tém éles as mesmas funcdes e idénticas res-
ponsabilidades, quando a prépria lei, expres-
samente, consigna o contrario.

Distrito Federal, 24 de novembro de 1953.
— Anténio Vieira Braga, Presidente. — Vi-
cente de Faria Coelho, Relator. — Mem de
Vasconcelos Reis.

Registrado em 8 de fevereiro de 1954.
(D.J. 2-12-54).

“REVISTA DO SERVICO PUBLICO"”

A “Revista do Servico Piblico’” merece ser considerada como um dos mais
eficientes instrumentos até agora concebidos a servico da racionalizacdo administra-
tiva no Brasil. Dezena de milhares de brasileiros encontram nas suas paginas infor-
macdes especializadas sdbre os mais variados e complexos problemas do Estado Mo-
derno. Dos 361.401 candidatos inscritos nos 2.094 concursos até 1952 realizados
pelo D.A.S.P., desde sua fundacdo, a quase totalidade buscou preparar-se lendo
as Colecoes da Revista ou as separatas dos principais .artigos por.ela.divulgados’.
Todos os grandes problemas nacionais tém sido investigados e discutidos através
dessa magnifica publicagdo do D.A.S.P. que tantos servicos vem prestando ao de-
senvolvimento técnico e cultural do Pais.

(AR{zIO DE VIANA — “D.A.S.P. — Instituicdo a Servico do Brasil”
— Servico de Documentacdo do D.A.S.P. — 1953).




