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TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Recurso/de Mandado. de Seguranga n.* 2.069
(\Distrito Federal)

Sustacao dos efeitos da sentenca concessiva
de Mandado de Segurangca. Nao padece da eiva
de inconstitucionalidade a prerrogativa atribuida,
pelo art. 13 da Lei n° 1.533, de 31-12-51, aos
Presidentes do Supremo Tribunal Federal, Tri-
bunal Federal de Recursos e Tribunais de Justica.

Agravo do Art. 45 do Reg. Int. no requerimento do
Sr. Dr. 2.° Procurador da Reptiblica — Distrito Federal.

Relator — Exmo. Sr. Ministro Presidente Sampaio
Costa.
Agravante — L. Schama & Cia. .
Agravade — Despacho do Exmo. Sr.: Ministro Pre-
sidente. !
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do agravo do
art. 45 do Regimento Interno no Requerimento de susta-
cao da seguranca concedida a L. Schama & Cia., sendo agra-
vante L. Schama & Cia. e agravado o despacho do Exce-
lentissimo Sr. Ministro Presidente:

Acordam os Ministros do Tribunal Federal de Re-
cursos, em sessao plena, por maioria de votos, em rejeitar,
preliminarmente, a prejudicial de inconstitucionalidade, e
de meritis, por unanimidade de votos, em negar provi-
mento ao recurso, na conformidade das notas taquigraficas
anexas que ficam fazendo parte integrante déste.

Rio, 22 de setembro de 1952. — Sampaio Costa, Pre-
sidente e Relator.

Agravante: L. Schama & Cia.

Agravado: Despacho do Exmo. Sr. Ministro Presiden-
te, sustando seguranca concedida pelo Dr. Juiz da 4.2 Vara
~da Fazenda Publica.

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa, Pre-
" sidente do Tribunal. .

RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Presidente — L. Schama & Cia.
requereram ao Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Publica um
Mandado de Seguranca contra o ato do Diretor da Carteira
de Importacao e Exportacao do Banco do Brasil, que lhes
mnegou prorrogacao de uma licenca de importacao numero
DG 51/78.342 — 102.420. Tendo o Juiz concedido o
mandado, a Unido Federal, por seu procurador, com fun-
damento no art. 13 da Lei n.° 1.533, de 1951, requereu a
esta presidéncia a suspensao da execucao da sentenca até
pronunciamento déste Tribunal sobre o recurso que inter-
pusera. ;

Requisitados os autos proferi’ o seguinte despacho:
(1é fls. 18-18v.).

Dessa decisao agravaram-se os impetrantes para fste
Colendo Tribunal Pleno, alegando o seguinte: (lé peticao).

Nao nos parece que assista razao aos agravantes, quan-
do alegam conter ilegalidiade o despacho agravado.

Com efeito, funda-se: éle na prerrogativa concedida a
esta Presidéncia, pglo art. 13 da Lei n.° 1.533, de 1951, A

lei antiga (Cédigo Processo Civil, art. 326) facultava aos
Presidentes dos Tribunais, a requerimento do representante
de pessoa juridica de direito phiblico interessada, e para
evitar lesao grave a ordem, a salide ou a seguranca, auto-
rizar a execucdo de ato impugnado. Subordinava, assim, a
faculdade aos casos acima previstos (de possibilidade de
lesdao grave a ordem, a safide ou a seguranca), por sua na-
tureza e relevéncia.

A Lei vigente — Lei n.° 1.533 de 31 de dezembro de
1951, art. 13 nao estabelece, porém, qualquer limitacdao ou

subordinacao a referida faculdade, preceituando apenas o
seguinte:

“Art. 13. Quando o mandado for concedido e o Pre-
sidente do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Fede-
ral de Recursos ou do Tribunal de Justica ordenar ao Juiz
a suspensdo da execucdo da sentenca, désse seu ato caberi
agravo de peticao para o Tribunal a que presida.

Tenho entendido sempre e assim ja me tenho mani-
festado ao proposito, ao despachar hipdteses semelhantes,
que a falta de limitacdo ou condicionamento a prerrogativa
em causa deve ser interpretada em térmos, ndo autorizando

' o arbitrio puro e simples, mas aquéle que exercitado com o

critério de bom varao, tendo em vista sempre os mesmos
motivos altos e relevantes apontados na legislacao derro-

gada. ’

A interpretacdo, pois, que os agravantes imprimiram
ao dispositivo legal em que assentou o despacho agravado,
outra nao é que a adotada por esta Presidéncia e aplicada
ao caso em espécie.

Trata-se de Importacio e Exportacao de mercadorias,
em quantidade e valor avultados, que uma vez realizadas
nao poderdo ser mais reparadas caso o Tribunal entenda
de modificar a sentenca que as concedeu. E lesao grave a
ordem econémica ocorrera nesta hipotese.

Procura o agravante demonstrar que nao havera, na
importacdo e exportagao concedidas, prejuizo a ordem eco-
némica.

O 6rgao competente para avaliar e dizer a respeito é a
Carteira de Exportacao e Importacao, a qual deu a lei prer-
rogativas e atribuicdoes proprias nesse sentido. Nao s6 a
entrada ou saida de libras ou cambiais estd em jogo na
avaliacao da conveniéncia ou inconveniéncia de tais tran-
sacoes. Fatores outros miltiplos e conhecidos, ligados a
ordem econdémica do pais, sao chamados também & colagéo
e ponderacao.

Mantenho, pois, o despacho agravado.

VOTO ;

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr. Presidente, no
regime legal de licenca prévia para importar ou exportar
mercadorias, regime que é o adotado em nosso pais, ha
que ser sempre apreciado acima de tudo, o interésse de
ordem nacional que visa essa legislacdo. V. Excia., no seu
longo e douto despacho ora agravado, mostrou, com bas«
tante clareza, o sentido désse regime quanto aos seus efei-
tos na balanca internacional, nela envolvida a situacao de
nosso pais, para se poder entdo admitir, ou ndo," a pra-
tica tanto da importacao como da exportacao e tal encargo
esta confiado a um 6rgdo do poder phblico que tem, sdbre
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si, a responsabilidade de aquilatar da conveniéncia ou nao
de se atender, em dados casos, a pretensdo visada no pre-
sente processo. Ora, Sr. Presidente, se o entendimento deve
ser ésse, a meu ver nés devemos ponderar que a decisdo
judicial que determma contra ato de administracao a me-
dida de importar ou exportar, desde que essa decisao esteja
sujeita a recurso préprio para a instncia superior, deve
ser encarada com as reservas que impoe o caso. Se se efe-
tuar a importacao ou exportacdo e se a decisao de 1.2 ins-
tancia vier a sofrer por tltimo reforma, estard a situacao
decorrente dessa reforma quase sempre impossivel de ter a
devida reparacao, porque consumado o ato. Como se vai
repor as coisas numa conjuntura como essa? Nao havera
possibilidade mesmo de voltar ao statu quo dada a natu-
reza da transacao feita, quanto a exportacdo, porque as
mercadorias vao para o exterior e nao se pode mais reavé-
las de maneira alguma; e quanto a importacao, porque es-
sas mercadorias, entrando para o mercado, ficam, via de re-
gra, entregues ao consumo e também nao havera a possibi-
lidade de se recompor as coisas devidamente. Enfim, ésse
entendimento sempre esposei a respeito do assunto e agora
V. Excia., com o despacho que acaba de proferir, demons-
trou, a saciedade, a conveniéncia de se adotar medidas como
a que foi adotada no despacho recorrido. Uma medida
cautelosa, tomada no alto sentido politico de resguardo,

tanto quanto possivel, dos interésses da comunidade que de-

vem ser devidamente considerados, na ocasiao de ser de-
cidido em definitivo o assunto.

Assim, entendo que a decisao recorrida deve ser man-
tida e voto pelo nao provimento do agravo.

DECISAO

(Julgamento do Tribunal Pleno em 18-9-52.)
Como consta da ata,'a decisao foi a seguinte:

Adiado o julgamento a pedido de vista do Sr. Minis-
tro Cunha Vasconcelos, ap6s haver votado o Sr. Ministro
Macedo Ludolf, negando provimento ao recurso. Néo com-
pareceu, por motivo justificado, o Exmo. Sr. Ministro El-
mano Cruz. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
Sampaio Costa.

VOTO PRELIMINAR VENCIDO

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Incons-

titucional se me afigura o disposto no artigo 13 da Lei nt-
mero 1.533, de 1951. Muito longe lancou-se o dardo per-
mitindo a suspensdo de execucao da sentenca pelo presi-
dente do Tribunal ad quem. A organizagao juridico-politica
da Nacao ainda se estrutura na triplice divisao de poderes,
harménicos e independentes entre si, exercitando as respec-
tivas competéncias afravés de seus orgaos. No que toca, ao
Poder Judiciério, sdo seus orgaos: os tribunais superiores e
os juizes inferiores, que definem as instdncias. Quando um
juiz de 1.2 Instdncia sentencia, tem-se a manifestacao de
6rgao do aludido Poder. Os tribunais entretanto, orgaos co-
legiados, s6 decidem por maioria, que s6 assim ha pronun-
ciamento do juizo. Em matéria judicante, um juiz de Gr-
gao colegiado nada decide.

Ora, no exercicio da presidéncia déste Tribunal, o Mi-
nistro que a exerce perde a atribuicdo de julgar, salvo nos
casos excepcionais de empate isso mesmo restritamente:
Suas funcées sao de carater administrativo. Isoladamente.
em qualquer hipétese, jamais pode, presidente do Tribu-
nal, exercer funcdo judicante. Esta, soberana e indelsga-
vel, s6 a exerce o 6rgao do Poder Judiciario. Logo a sen-
tenca, pronunciamento soberano do Judiciario, através de
seus orgdos, s6 pode ter seus efeitos suspensos pelo pro-
nunciamento de outro Orgao.

Se isso é certo, abrangedoramente, tal certeza acen-
tua-se nos casos de mandado de seguranca, em que a lei
impoe a execucao da sentenca imediatamente, nao atri-
buindo efeito suspensivo a qualquer Tecurso, nem ILESMO
ao ex-officio. As presidéncias dos tribunais s6 tém funcdes
executivas e administrativas nunca judicantes, pois que, nos
casos de desempate o presidente reveste a condicao de
membro do 6rgéo judicante e vota como juiz desimpedido.
Seu voto decide precisamente porque define a maioria.

Como, portanto, cogitar-se de suspender a execucdo da sen-
tenca por presidente de tribunal, senio como execucao de
decisao déste ? Nao contesto a juridicidade da atribuicao de
providéncia do art. 13 aos tribunais, que podem o mais, pois
reformam e tornam nenhuma a sentenca. Sé por essa forma
nao havera prejuizo do direifo adquirido de ver executada
a sentenca (Const. art. 141, § 3.°). O art. 13 da lei que
regula o exercicio do direito de pedir mandado de _segu-
ranga opoe a execugéo da sentenca um 6bice que a Cons-
tituicdo, dada a forma por que foi concebida, nao tolera.
A sentenca, cuja execucdo nao se suspende por efeito de
recurso, se impoe erga omnes. O art. 13 fere a soberania
dos julgados e nao pode ser cumprido.

Dou, pois, provimento ao agravo, dafa venia do Ex-
celentissimo Sr. Ministro Presidente, a quem rendo o preito
da minha sincera homenagem.

ADITAMENTO AO RELATORIO

O Exmo. Sr. Ministro Presidente Sampaio Costa —-
Face ao pronunciamento do Sr. Ministro Cunha Vascon-
celos, peco permissao ao Tribunal para considerar o se-
guinte: a atribuicao me foi concedida por lei; consta da
lei vigente, como constava das leis anteriores, desde a
Constituicao de 1934, e nunca esta outorga foi tida ou sus-
peitada de inconstitucional. A meu ver, nao se trata de jul-
gamento. O despacho da Presidéncia ndo anula, nem mo-
difica a decisdao. Esta permanece e, do despacho da Presi-
déncia, da a lei o recurso de agravo, justamente para que

o Tribunal, em casos excepcionais, tome desde logo conhe-
c1mento, por acaso o ato da Presidéncia transborde os li-
mites permitidos. A providéncia se justifica pela relevan-
cia do assunto. Nao é possivel deixar a mercé de situacoes
menos assentes questdes de alta relevancia que podera até
ir a um gravame serissimo a ordem social, a seguranca e
aos varios aspectos que o Estado condena. Nao me parece,
assim, que o Presidente exerca qualquer funcdo judicante
no caso. Ha suspensao apenas, com o direito de a parte
agravar para o Tribunal, que tomara, ou nao, conhecimento
do agravo e modificard ou mantera o ato da Presidéncia.
Ao meu ver, pois, a providéncia nao é inconstitucional; ao
contrario, estd dentro dos limites processuais vigentes. E
nunca foi suspeitada de tal eiva a medida, que nao é nova,
remonta a criacao do mandado de seguranca. Por tais con-
sideracoes foi que entendi de proferir despacho decretanda
a suspensao da execucao da sentenca concessiva do man-
dado de seguranca.

Era a explicacdo que desejava dar ao Egrégio Tri-
bunal.

VOTO

O Sr. Ministro Candido Lébo — Sr. Presidente, a ar-
gumentacao que acabo de ouvir do Sr. Ministro Cunha
Vasconcelos, realmente, tem uma base juridica interessante
e digna de ser apreciada porque S. Excia. joga com dois
artigos da nova lei do mandado de seguranca, os quais, a
meu ver, se chocam evidentemente, data venia do Tribunal.
E S. Excia. focalizando a argumentacdo que expendeu den-
tro dos principios processuais que regem a eficacia dos re-
cursos, esta sendo légico, estd sendo doutrinariamente certo,
no sentido das regras processuais que o nosso Cédigo man-
tém. Segundo apreendi da argumentagao de S. Excia., o
ponto nevralgtco da discusséo e aprec1a<;ao dos dois artlgos
que combate sdo: o paragrafo tnico do art. 12, da Lei n-
mero 1.533, de 31 de dezembro de 1951 que declara, pe-
remptoriamente — dentro dos principios processuais até en-
tao, e sempre, adotados no Brasil — que da decisao que
conceder o mandado de seguranca recorrera o iuiz ex-officio
sem que tal recurso tenha efeito suspensivo; é o art. 13.

Quando eu disse — sempre adotados na legxslagao na-
cional — foi porque, até entdo era da esséncia, vamos di-
zer assim, era uma caractenstxca marcante do agravo, ter
efeito suspensivo.

No principio, na fase da anterior lei processual, o pro-
prio Tribunal como que respondia — e alids em favor da
argumentacao do Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — a di-
vida que S. Excia. tinha no sentido de ampara -la porque,
a jurisprudéncia dos tribunais vacilava — nao a daquele
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a que tinha a honra de pertencer porque 14 o recurso era
de apelacao — mas vacilava porque, uns, entendiam que
era apelacdo, outros que era agravo e, outros, ainda, que
nem uma coisa, nem outra. Liam o dispositivo do recurso
tal qual estava escrito; tratava-se de um recurso propria-
mente dito.

A nova lei, perém, quis terminar com essa vacilacao
e estabeleceu um principio expresso de agravo. Ora, a es-
séncia do agravo é de efeito suspensivo, por isso que se
trata de agravo, ao passo que na apelacdo dependia dos efei~
tos com que ela fosse recebida.

O atual legislador — como se tratava de mandado
de seguranca que por sua prépria esséncia afeta a ordem
pliblica, afeta a matéria governamental em sua prépria es-
trutura, em sua prépria defesa — o legislador entdo, do
mandado de seguranca quis abrir uma excecio. E é. justa-
mente essa excecao que o Sr. Ministro Cunha Vasconce-
los combate, todo ésse principio geral de direito processual
que positivamente, a meu ver, esti a coberto das criticas
de S. Excia. porque, realmente, em se tratando de agravo
o efeito nao seria ésse. Mas, o legislador quis fazé-lo, diz
S. Excia., e o féz, mas, pela via da inconstitucionalidade.
O que féz o legislador? Depois de estabelecer a regra do
pardgrafo fnico do art. 12, como que querendo explicar
o sentido a noés juizes, como aplicadores da lei, disse, no
Aartala:

“Quando o mandado for concedido e o presidente de
Supremo Tribunal Federal, do Tribunal Federal de Recur-
sos ou do Tribunal de Justica ordenar ao Juiz a suspensio
da execucdo da sentenca, désse seu ato cabera agravo da
peticdo para o Tribunal a que presida.”

Isto é, éste artigo eu o interpreto como redigido: de
maneira mais clara no sentido seguinte: “entretanto, con-
cedido o mandado, cabera agravo com efeito suspensivo’’.
Por isso disse, no coméco do meu voto, gue o dispositive
do paragrafo unico do art. 12 se choca com o do art, 13.
Mas, dai désse choque tirar conclusoes de que ha inconsti-
tucionalidade no art. 13, data venia, de S. Excia. o Senhor
Ministro Cunha Vasconcelos, ndo posso acompanhéa-lo.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — V. Excia. per-
mite ? Nao foi désse choque que tirei a razao da inconsti-
tucionalidade. Esta eu a tirei: primeiro, da construcao cons-
titucional das duas instancias; segundo, da soberania do Po-
der Judiciario através de seus érgaos e, terceiro, pela im-
possibilidade de alguém, que ndo seja 6rgao judiciario de
segunda instancia, fazer cessar, ou suspender, os efeitos de
uma sentenca pela qual o érgao do Poder Judiciario se ma-
nifeste soberanamente. Esse é que é o fundamento da in-
constitucionalidade, e nao em razao désse choque.

~ O Sr. Ministro Candido Lébo — Sr. Presidente, ainda
mais clara se tornou a situacao. O aparte do Senhor Mi-

nistro Cunha Vasconcelos serviu para esclarecer ainda mais

o pensamento de S.” Excia. Entretanto, a medida do maa-

dado de seguranca é excepcionalissima e tem que ser vista e

revista com todo o cuidado, nao s6 na primeira, como na
segunda instancia, porque é uma arma que a Constituicao,
as leis processuais quiserarp entregar ao Poder Judiciario,
arma esta, em esséncia, sempre voltada potencialmente para
"0 préprio Govérno,

Trata-se justamente de uma situacdo de direito violado,

ou ameacado de ser violado. Ora, Sr. Presidente, temos ve-
rificado que esta medida ndo ofende propriamente a coisa
julgada, e tanto que nao ofende a coisa julgada, que o re-
‘curso de agravo interposto de sua concessdo esta pendente
de julgamento, e o cuidado do legislador, em face da rapi-
dez que éle quis dar a nova lei no julgamento do recurso
que estabeleceu o de agravo, foi tal que éle estabeleceu
esta excecao contida no parigrafo 13 justamente para. afas-
tar o cumprimento de uma medida que depois, poucos dias
ou poucas semanas depois, digamos assim, podia perfeita-
mente — e é licito argumentar a priori ser reformada e
ai nao ter mais execucao a reforma.

‘Se o Juiz da 1.2 instancia agiu mal, o agravo serd pro-
vido e ja ndo tem mais execucdo, porque a execucdo da
medida liminarmente concedida, ou afinal concedida na
sentenca, ja foi executada plena, total e absolutamente. & &
reforma da decisdo ja ndao apanha mais a relacao de direito
integro.

Que féz o legislador ? Estabeleceu, e a meu ver, bem,
apenas uma suspens@o; nada mais que uma suspensao da
execucao da medida. Alids, suspensao muitissimo prudente,
acauteladora, até o julgamento definitivo do agravo no Tri-
bunal.

O aspecto constitucional, para mim, nesta- situacao ce
violacao de coisa julgada, nao se encontra nitido. O aspecto
da providéncia por parte do legislador é até clogiavel: pre-
juizo a parte — desde que eu nego que éle tenha coisa
julgada a seu favor — nao havera, porque se ela nao exe-
cuta logo apds a sentenca, antes do recurso, executara pouco
tempo depois, com o julgamento do agravo que interpuser;
serd apenas, como disse, uma suspensao da imediata
eXecucao.

Se acontecer o provimento do recurso, vera V. Exce-
léncia que o dispositivo foi sabio, prudente, porque nao
houve execucao e o indeferimento afinal do mandado vem
apanhar a relacao juridica, tal como se apresentava antes do
julgado, sem prejuizo para nenhuma das partes, porque pro-
vido o agrave, ou indeferida a reforma na sentenca, ne-
gado o mandado, nenhum prejuizo haverd para o direito
dos litigantes.

Da mesma maneira, se o mandado fér negado em 1.2
instancia e concedido na 2.2, a relacao juridica continuara
integra da mesma maneira, sem prejuizo algum, e a prépria
parte via obter o mandado em 2.2 instancia, ¢quando nao
o obteve em 1.2,

Creio que o dispositivo do art. 13 da nova lei, insere
constitucionalmente uma autorizacao dada ao Presidente dos
trés Tribunais: Supremo Tribunal Federal, Tribunal Fe-
deral de Recursos e Tribunal de Justica, conto que elevan-
do, nao s6 a autoridade funcional de cada um déstes Pre-
sidentes dos trés Tribunais do pais, como um crédito posi-
tivo de confianca e ponderacao de cada um déles, sem
qualquer prejuizo para as partes litigantes.

Por conseguinte, data venia de S. Excia., rejeito a ar-
giiicdo de inconstitucionalidade, e mantenho o ato de Vos-
sa Exceléncia, Sr. Presidente.

VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Mourao Russel — Senhor Pre-
sidente, com a devida vénia do Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos, acompanho o voto do Sr. Ministro Alfredo Ber-
nardes, acrescentando com a devida autorizacao de Sua
Exceléncia, apenas, um argumento que me parece, ira ao
encontro da argumentacédo de S. Excia., a prépria lei, o pro-
prio Tribunal de Justica, conforme esclareceu o Ministro
Candido Lobo, vinham admitindo como recurso em mandado
de seguranca o de apelacao civel com efeito suspensivo. Veio
a lei nova e declarou que o recurso é o de agravo, ¢ 0 re-

curso de agravo em principio jA é o recurso sem efeito -

suspensivo, e a lei, por excesso, digamos assim, no art. 12,
declarou que o Juiz recorreria de oficio sem que o recurso
tenha efeito suspensivo. Entretanto, o artigo 13 abre uma
excecao a esse efeito do agravo, dando um efeito suspen-
sivo. Efeito suspensivo controlado pela Presidéncia dos
Tribunais indicados no art. 13. Efeito suspensivo para
que? Para a execucdo da suspensao da sentenca, cabendo
agravo para os referidos Tribunais se manifestarem em
definitivo sobre o ato da Presidéncia dos mesmos.

E’ uma excecao aos efeitos do recurso de agravo, mas
uma excecao contida em lei, e, nao vejo, com a devida
vénia do Sr. Ministro Cunha Vasconcelos, como venha ferir
principios constitucionais do agravo, ou os pontos de vista
citados por S. Excia. I

De modo que, Sr. Presidente, pelas consideracées dos
votos dos Srs. Ministros Alfredo Bernardes e Candido Lobo,
mantenho o ato de V. Excia, negando provimento ae
agravo.

. VOTO

O Exmo. Sr. Ministro Joao José de (ueiroz — Senhor
Presidente, Juiz de 1.2 instancia que sou, com exercicio oca-
sional neste Egrégio Tribunal, no desempenho de hon-
rosa substituicio, sinto-me perfeitamente a vontade ao me
manifestar a respeito das prerrogativas préprias a magistra-
tura inferior,
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Estao absolutamente certas as teses fixadas "o douto
voto proferido pelo eminente Ministro Cunha Vasconcelos.
Somente podem ser considerados orgaos do Poder Judicia-
rio os Juizes e os Tribunais. Embora de stuma importan-
cia, a Presidéncia de um Tribunal nao corresponde, na ver-
dade, a funcdo judicante, e nem é o Presidente érgao do
Poder Judiciario. Reconheco, sem sombra de duvida, a ex-
celéncia e o acérto désse principio. Nao o maltrata, tudavia,
o disposto no art. 13 da Lei n.° 1.533. Data venia, tenho
que o ato ai implicitamente facultado a Presidencia dos
Tribunais Superiores, ndo é de natureza judicante, mas ato
puramente administrativo, como V. Excia., Sr. Presidente,
relatando a espécie, teve ocasiao de afirmar a éste Tribu-
nal.

Trata-se, como ja se frisou, de mera providéncia exe-
cutéria que protela, por espago de tempo presumivelmente
curto o cumprimento de uma decisao de 1.2 instancia,
suscetivel de reforma pela 2.2 instancia por forca de
recurso de oficio, se outro ndo houver. A sustacao tem-

poraria dos efeitos do julgado, de natureza meramente

proviséria, corresponde, a meu ver 2 data venia, a ato de
simples execucdo administrativa nao judicante. O gue possa
haver de chocante no fato de uma autoridade administra-
tiva, o Presidente do Tribunal, suspender os efeitos da de-
cisdo de um orgao do Poder Judiciario, esta, por siia vez.
atenuado com o disposto expressamente no art. 13 da nova
lei que regulz o processo do mandado de seguranca, per-
mitindo a interposicao de agravo de peticao. Assim, aqué-
les que se sentirem lesados com o ato praticado pelo Pre-
sidente. suspendendo os efeitos de decisao de 1.2 instancia,
terao, pela via do agravo, possibilidade de o submeter, in-
continente, a apreciacao do orgao do Poder Judiciario, que
é o Tribunal, que examinara nao s6 a sportunidade do ato
de seu Presidente, como, também, o proprio mérito #a sus-
pensao ordenada, sua conveniéncia ou acérto.

+ Assim, nenhuma pecha se podera atribuir a possibili-
dade de suspensao, uma vez que ela se ratifica, em ultima
analise, pelo proprio 6rgao do Poder Judicidrio, o Tribunal
ad quem, Sr. Presidente, considero, em sintese, ecstarem
absolutamente certos os principios proclamados, no voto do
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos, mas dafa venia. ..

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Estava
ouvindo V. Excia. com téda atencao, mas me distrai na lei-
tura do processo, e me parece dificil que, V. Excia,, tendo
de inicio afirmado que os principios por mim invocados es-
tavam rigorosamente certos, pudesse chegar a uma con-
clusao oposta . ° f

O Exmo. Sr. Ministro Joao José de Queiroz — Seria,
para V. Excia., incompreensivel, realmente.

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Mas,
V. Excia. chegou. Y

O Exmo. Sr. Ministro Joao José de Queiroz — No

momento em que me vi privado da honrosa atengdo de
Vossa Exceléncia, dizia eu que o ato do Presidente ndo &
de natureza judicante, mas puramente administrativa, de
suspensao do efeito.

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Assim
como a lei atribui aos Presidentes dos Tribunais, amanha,
na conformidade do proferido pelos Tribunais, atribuira ao
Presidente da Reptblica e, aqui, admitiremos que esta certo.

O Exmo. Sr. Ministro Joao José de Queiroz — Seria
uma lei evidentemente errada. A presidéncia de :im Tri-
bunal nido se confunde com um 6érgao do Poder Executivo.
O presidente do Tribunal é parte integrante de um &rgéao
do Judiciario.

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Data ve-
nia de todas as consideracoes aqui feitas, néo seria errada,
porque nao ha distincao, para ésses efeitos, entre a auto-
" ridade do Presidente da Republica e do Presidente do Tri-
bunal ad quem, sdo ambos autoridades no exercicio de fun-
cdo administrativa que suspendem efeitos de sentenga, pro-
nunciamentos superiores do Poder Judiciério, através de
um de seus 6rgios. Esse, o ponto que interessa, para mim.

Ouvi com téda a atencéo e respeito os votos proferi-
dos mas, ja agora, vencido e voto finico em contrario, déem-
me licenca, conforto-me com minha posicdo, porque nao vi
respondido por qualquer dos ilustres Juizes que votaram
neste caso, o pontc fundamental de meu voto, ao qual me

ative restritamente, sem déle me afastar um milimetro
sequer.

O Exmo. Sr. Ministro Joao José de Queiroz -— Senhor
Presidente, bem ou mal, jA expus meu entendimento a res-
peito. Assim, com a devida vénia, nego provimento ao

. agravo de peticdo oposto ao despacho de V. Excia. porque

—— e isso é importante — em face das circunstancias lon-
gamente esclarecidas por V. Excia. em seu minucioso re-
latério, convenci-me de que, realmente V. Excia. agiu com
acérto, suspendendo os efeitos da sentenca“ concessiva do
mandado de seguranca.

Ratifico, pois, com o meu voto, o ato de V. Excia.

ADITAMENTO AO VOTO

- O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Peco a palayra pela
ordem. Sr. Presidente, ja havia votado confirmuando o des-
pacho agravado quando o eminente Ministro Cunha Vas-
concelos argiiiu inconstitucionalidade do ato de V. Excia.,
pl"aticado no presente processo, entendendo que padece désse
vicio o artigo 13 da atual lei de mandado de jeguranca, em
que se baseou aquéle ato.

Tanto quanto pude depreender através dos debates,
alids desenvolvidos com brilho, o Ministro Cunha Vascon-
celos enfrenta a questao de inconstitucionalidade sob o pris-
ma de que, no Ambito da justica ordiniria, duas instancias
devem atuar, ou seja, o chamado juiz singular e os Tribu-
nais, cada um na esfera de sua competéncia, conforme a '
natureza do assunto debatido. Encarands, assirn, uma tra-
dicao do direito nacional no que se refere as duas ordens
de instancia, S. Excia. considera que o ato suspensivo atri-
buido aos Presidentes dos Tribunais, no tema de mandado
de seguranca, viola ésse principio fundamental condizente
com o funcionamento do judiciario.

O caso em tela a bem dizer, nao é nada novo porque
o Codigo de Processo Civil esta em vigor no pais ha mais
de dez anos e o seu artigo 328 assim dispoe:

“A requerimento do representante da pessna juridica
de direito piblico interessada e para evitar lesio grave z‘n'
ordem, a satide ou a seguranca publica, poderd o Presidente
do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal de Apelacao,
conforme a competéncia, autorizar a execucao do ato im-
pugnado.”

No tocante, a suspensdao da medida liminar concedida
pelo juiz ja vinha sendo ‘aceita, em vista de tal dispositivo,
como perfeitamente legitima, tornando-se isso pacifico.

Devo declarar ao Tribunal, no entanto, que, antes mes-
mo da atual Lei n.° 1.533, pensava, de mim para mim, que
ésse artigo 328, em sua redagdo, permitia até, a suspensao
de efeitos de sentenca em mandado de segurancga, entendi-
mento, todavia, a que nunca se chegou. E nio so chegou,
por que ? Nao conheco nenhum pronunciamento a respeito.
Seli, apenas, e todos estao certos disso, que a medida sus-
pensiva era sempre praticada no tocante ao deferimento
liminar da inicial.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — V. Excia. me
permite, a esta altura? Nao se chegou por uma razio: por-
que se considerou,' e se considera, o ato de suspensao li-
minar ato de natureza administrativa. O juiz ndo julga;
pondera e considera somente situagoes relevantes, conce-
d_endo a medida si ef in quantum. Dai admitir-se que pre-
sidentes de tribunais, autoridades administrativas do orgao
a(? quem, 6rgdo de recurso, possam, por ato também admi-
nistrativo, determinar a suspensio do ato da autoridade
contra quem se requer mandado ‘de seguranca, assim mesmo
em casos restritissimos de lesio grave a ordem, & sa(de
ou a seguranga phblicas, como declara a lei. E isso para
se manter o mandado de seguranca ma inteireza possivel
de sua finalidade. Dai V. Excia. acentuar e ser verdade
verdadeira, salvo enganos, ou lapsos de memdria de quem
os praticar — gue, anteriormente a lei vigente, jamais se
viu suspensa a execucdo de uma sentenca por forca désse
Tecurso. :

Quanto a suspensao dos efeitos do ato concessivo da
liminar, nada tenho a argiiir. Quanto a suspensdo dos efei-
tos da sentenca, a meu ver, é inovacao da lei.

O Sr. Ministro Presidente — V. Excia. me permite ?

‘E’ 0 que esta literalmente escrito., Veja V. Excia. que os ar-
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tigos 326 e 327 ja falam na decisao e o artigo 328 nao se
refere a decisao liminar.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Certamente.
Como que o Cédigo de Processo entrou em consideracoes
gerais, mas foi interpretado segundo doutrina 2 entendi-
mentos de doutos, nesse sentido: s6 podia ter aplicacao a
concessao da liminar. Nao tenho, neste momento, influindo
em meu voto, senao o proposito de guardar a inteireza da
soberania do Poder Judiciario. Ora, uma sentenca & uma
emanacao soberana désse Poder e se exercita erga omnes,
enquanto nao reformada pelo 'Tribunal ad quem. Se outro
Poder que nao a instdncia superior intervém, essa soberania,
a meu ver, esta atmglda. Esta a questdao e V. Excia. des-
culpe.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Agradeco mais ésse

‘esclarecimento do voto de V. Excia. Entendo que éste voto

encerra, inquestionavelmente, razoes de grande valia pars
uma apreciacdo ampla da matéria perante os tribunais, por-
que essa é a funcao déles, scbretudo a luz do entendimento
que se deve dar a Lei Magna da Repﬁblica, através de
questbes que sumamente interessam ao pais, nos seus mais
altos e respeitaveis aspectos.

Como ia dizendo, mesmo antes da Lei n.° 1.533 ja
eu entendia que era possivel, através do art. 328 do Cé-
digo de Processo Civil, admitir a suspens@o. E nunca, veal-
mente, ocorreu ésse debate, ora ferido brilhantemente pelo
Sr. Ministro Cunha Vasconcelos, quanto a organizacdo cons-
titucional do Poder Judicidrio no pais, ou seja, atuando éle
em duas instancias. Mas, por outro lado, se assim sempre
compreendi, foi tendo em vista a medida excepcional do
mandado de seguranca. Em torno désse ponto o Sr. Mi-
nistro Candido Lobo expendeu consideracoes, todas de
muita oportunidade e que muito contribuem para a maior
clareza do julgamento que estamos fazendo. O art. 328, por-
tanto, ja era uma possibilidade, reconhécida nos jualgadcs,
da intervencao dos Presidente dos Tribunais, dos Presiden-
tes dos érgaos superiores, no sentido de suspender efeitos
da medida liminar, quando concedida pelo Juiz, ao tomar
conhecimento do pedido. Mas essa intervencao. — sempre
assim entendi e continuo cada vez mais convencido disso
-— deve ser encarada num aspecto rigorosamente politico,
de interésse da ordem ptblica. de interésse de outras ques-
toes que se relacionam com a administracdo do Pais, atra-
vés daqueles pontos bem definidos pelo legislador do atual
Cédigo de Processo Civil, no citado artigo 328. O Presi-
dente do Tribunal, quando atua ‘em matéria assim consi-
derada, em absoluto nao esta afetando a sentenca do juiz
em sua substancia. Isso, evidentemente, lhe é vedado fazer.
Tive ocasido, como Presidente desta Casa, de proferir umas
trés decisoes, se tanto em que encarei a matéria e procurei,
sempre, praticar o que vem hoje estabelecido no art. 13 da
Lei n.° 1.533 com a maior reserva, dada justaraente a si-
tuacdo constitucional abordada no veto do nosso éminente
colega Ministro Cunha Vasconcelos, porque os Presidentes
dos Tribunais tém que dosar muito a maneira de agir em
casos que se apresentam em condicoes axcepcionais, que im-
ponham a sua intervencao. Nio poderio éies, evidentemente,
entrar na apreciacdo da sentenca no que se entende pro-
priamente com o mérito. O que devem visar sao os efeitos
do aresto no que se reldciona com a ordem pblica, com os
interésses gerais da comunidade, interésses que carecam de
amparo imediato pela sua relevancia realcada. O art. 13,

apesar de sua obscura redacio, veio dar 105 Presidentes dos |

Tribunais a faculdade do uso da medida de suspensds de
sentencas. Porque dessas sentencas estabeleceu o legislador
o recurso de agravo, mas s6 no efexto devolutivo. Enfim,
Sr. Presidente, o.tema a examinar é éste, percutido pelo Se-
nhor Ministro Cunha Vasconcelos: se, realmente, est4 ferido
o principio constitucional das duas 6rbitas judiciérias. E’ o

que entendo como ponto a ser encarado decisivamente para
a solucao dessa arguxqao que S. Excia. levanta neste mo-
mento e cuja importincia, realmente, ndo se pode negar.
De qualquer modo, quer se adote, quer nao se adote o pen-
samento de S. Excia., entendo que.ha néle contribuicio
muito grande, no terreno juridico, para que os Tribunais se
orientem em definitivo através da argiiicdo, slias ainda ndo
surgida, penso eu, em outros pretérios do Pais.

Mas, se a intervencao dos Presidentes é limitada, como
disse, a circunstancias que nao afetam o mérito do assunto

discutido e resolvido em primeira instancia., se apenas se.

tem em vista a adocao de medida suspensiva em nome de
interésses de ordem superior, cautelosamente sopesados, pa-
rece-me que nao ha vulneracao expressa, evidente, Jos pre-
ceitos constitucionais regedores do assunto, e, como sabe-
mos, a inconstitucionalidade 6 se declara quando esta pal-
pavel, quando esta fora de qualquer davida razoavel ou fun-
dada. O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos, com o brilho cue
sempre- empresta a seus votos, trouxe argunientos que, ‘in-
contestavelmente, expoem a sua tese em térmos de merecer
a alta consideracao de seus colegas. Mas, dafa venia, nao
enxerguei, nao senti, através da argumentacao de S. Ex-
celéncia, essa evidéncia que tenho como imprescindivel para
a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do poder
plblico.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Ai V, Excelén-
cia tem toda razao. Estou de acordo com V. Excia. Pena
é que a tese tenha tido um defensor tdo fraco em recursos
culturais e intelectuais como eu...

O-Sr. Ministro Macedo Ludolf — Ia dizer justamente
o contrario. :

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — ... mas Vossa
Excia. foi- justo em fixar a excepcionalidade da tese. E, ja
agora, aproveito a oportunidade: o que se pretendeu res-
guardar com a sustentacao da tese foi a forca das senten-
cas, forca que lhes é dada n@o pela lei ordinaria, mas pela
propria Constituicéo, e o que a lei realiza é exatamente, em
determinado setor, com tal faculdade suspensiva, uma re-
dugdo dessa forca das sentencas. E’, contra isso, qué meu
voto procura resguardar a soberania dos julgados, a forca
das sentencas.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — V. Excia. afn'ma um
ponto de vista de ordem absoluta, isto é, quanto a forca, a
soberania das sentencas proferidas pelo Judiciario, quer em
primeira, quer em segunda instancia. Mas foi a prépria lei
que veio estabelecer cssa limitacdo no atinente a medida
excepcional do mandado de seguranca,

O Sr. Ministro Candido Lébo — Foi por isso mesmo
que, no meu votc, examinei, a principio, a questao da na-
tureza, do recurso, porque, via de regra, o agravo é suspen-
sivo, salvo oi de instrumento.

Alids o proprio Coédigo de Processo, muito antes de
qualquer cogitacao désse artigo, no de n.° 871, paragrafo
inico, ja dava atribuicoes, ndo ao presidente, mas ao relator:

“Preparados os autos ou verificada a dispensa do pre-
paro, serao apresentados na primeira sessao de julgamento,
ao Presidente .da Camara a que couber conhecer do re-
curso, sorteado o relator na forma do art. 372.”

Portanto, competéncia dada ao relator, o que nio é
novidade. Agora, se se transferiu essa competéncia ao pre-
sidente, a meu ver, transferiu-se mal porque o ielator, co-
nhecendo o processo, esta em melhores condicées do que o
presidente para decidir. Além disso, o relator tem as atri-
buicées de julgar os incidentes que venham a surgir da dis-
tribuicdo em diante, e executar as diligéncias necessarias
para o julgamento, de acérdo com o que dispoe o paragrafo
tnico do art. 872.

E, no caso, nao se trata, como salientei, sendo de uma
suspensao da medida. ..

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — V. Excia. acha
que suspensao é medida de diligéncia necessaria ao julga-
mento? A competéncia dada ao relator é para preparar o
julgamento futuro do Tribunal. Nao tem nada uma coisa
com outra: sao diferentes. Se o Tribunal se houvesse de
orientar no sentido de aplicar a lei, deslocando da presi-
déncia do tribunal para éle préprio aquela atribuicdo do
art. 13, éle estaria resguardando a soberania do Judiciario,
o principio da forca dos julgados, mas, manter essa atribui-
cao ao presidente — e isto sem desapréco a qualquer pre-
sidente de qualquer tribunal — data venia, nao posso acei~
tar como certo.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr. Presidente, dizia
eu, quando tive a honra de ser aparteado pelo Senhor Mi-
nistro Candido Lobo que, afinal, enfrenta-se uma lei que
veio estabelecer a focalizada faculdade de suspensao ao pre-
sidente do Tribunal, e, diante das consideracoes que vi-
nha fazendo, me parece que nao ha inconstitucionalidade
configurada através désse diploma, porque a natureza do
assunto, pela sua notéria excepcionalidade, deve mesmo ser



