Abandono do Cargo
Como llicito Administrativo
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SUMARIO: 1. Conceito de abandono do, pénai
administrativo. Idem do ilicito definido no ar. Matureza iuridica
2. Animus derelinquendi. Como se caracteriza 3. N atMjurw ica
do ilicito penal quanto ao momento de “ua npnal aue coinci-
da indagacdo, para efeito de prescricdo da ag p t 213
dirh com a da agédo disciplinar (Estatuto dos“Funcionarios, art. 21J,
paragrafo Unico). 4. Como determinar, na correspondente
prescricional, quando o ilicito administra . agministra-

no ambito do Direito Penal. 5._Prescrita a P nJH>da*
tiva, como determinar-se a vacanc.a do ca;9°- a se exlS"a £ erc[_

de exqneragdo, cujo despacho o agente nao
cio; D) na ‘inexisténcia de manifestacdo de vontade expressa

agente que incorreu em abandono. 6. C

1+« O Estatuto dos Funcionéarios pubHcos Civis € ”“mao em
vigor (Lei n? 1.711 de 28 de outubro de 1952) conceitua

administrativo consistente no abandono do car9° de°30 dias
“a auséncia do servico, sem justa causa, por mas de 30 dias

consecutivos” (art. 207, § 1?)- Consuma-se o licito, pois, com
a omissao de presenca durante aquele_pra o 9 motivo
belecido, desde que a essa auséncia nao se op
juridicamente relevante. ,
O ilicito penal correspondente - abandono de funcao "C6-
digo Penal, art. 323) — pode caracterizar-se por” senc.a menos
prolongada, j& que a legislagdo substantiva pe “Aban-
prazo de duragdo, do momento em que apenas esta . "
donar cargo publico fora dos casos permitidos

Embora haja intima conexdo entre o ilicito adl*inif ~ °
e o0 penal de que se trata, pode ocorrer o segundo sem se cont
gurar o primeiro, e vice-versa, pois que, se, quanto a
trativo, a consumacdo depende tdo-somente da

1. Cddigo Penal, art. 323, caput.



pena?0Doderairup f'iaS consecutivos. sem justa causa, o ilicito
%orrt%ﬁtsro ?adstmc,|sl§Tfo?m. mepor. tempo,, bastand0 que, a

0 qpi mine "Prejuizo "publico ou privado;
sem justa causa n 1?7r 0 temP° de duracdo da auséncia
ocorrénda oii innrn ' dano- ndo ha o delito, quando a
disciplinar. orrencia de dano € irrelevante para a falta

figura auténoma” rv Yfrificlue o ilicito administrativo como
rio imune & aclo ?P,nLe' ° DI8c|P»nar, ndo estard o funciona-
contra a administranan POIS que tera consumado crime
caso em q u e lhe acarreta a P”~a expulsiva*

da Justica na acdo orimfnal ?ntentaldadar'Se ° Pronunciamen,®
sabilidadeiTcivli "Lnal0” SaHbis in Idem’ desde “ue as respon-

cumulativas comn hom adm|mstrativa sao independentes e
Funcionérios. ™ esclarece o art. 200 do Estatuto dos

Publico, que™essa omissdoldp 6 irrelevante 0 dano, privado ou

como o lugar da situas Presenca possa acarretar, bem
Podem constituir elementos”® car® 0 _ Direit® Pa"al
maior punibilidade s Qualificagdo do crime, para sua

no de funcdo nada®em”a*-801" HUNGR,A>0 crime de abando-
abandono do carao Hp m? V8r i10™ 0 llfcito administrativo do
Pois que, se aquélp nroe<f c?9|ta 0 Estatuto dos Funcionarios,
decorrente da acefalia H, Up°8 Um dano, privado ou publico,
Céo das fungBes resr>PntK,0ar9°’ 0 que se elidiria com a assun-
le9al, éste esta “subnrriin® P(ir Qutro iuncionario ou substituto
do servico, sem justa cai.i t condi?ao objetiva de auséncia
vos ,* independentementp Hp ,mais de 30 dias consecuti-
dessa omissdo de presenca q quer dano possa advir

tiva da auséncia do"sprvir*m'n'StravV0, basta a condi¢cdo obje-
vos, sem justa causa indpnD 5°r mais de trinta dias consecuti-

--------------- m naependentemente do dano que dai possa
i- Cf art. 207 n? i i r

3- Cf. Cbéd. Penal, art 323isTo ~ Funcionéarios-
4- Comentarios ao rJ ' 88§ 19 8 27-

durartpommateeHna pa9'na. Mmente"?’ ForSnse' wl- 'X, pag. 391. Mais
falta disciDlinar 30 dias (segundo a »n« an, ? Mestre:... "se a auséncia
0 decurso do Htmas ndo cr'me. para a . ® I* administrativa), podera haver
de criar do« ik | prazo' bastando | ! ex,s'éncia doste, ndo se faz mister
P,re&'uizo publico 6 de Preiulzo Dubli™ nd°n° dure por tempo cap’Z
bilidade)” como adiante se’ Jpr* ou_Particu,ar_(a efetividade do

a> constitui condicdo de maior puni-



surgir, na hipotese do ilicito penal, ndo ha prazo estipulado
Para que essa auséncia determine a consumacdo do delito, e é
condicdo sine qua non de sua ocorréncia um dano efetivo, que,
se for meramente privado, constitui o crime simples, previsto
no caput do art. 323 do Cdédigo Penal, e, se for publico, a pena
€ aumentada (Céd. Penal, art. 323, § 1?), agravando-se mais
ainda se o fato ocorrer em lugar compreendido na faixa de
fronteira (Co6d. Penal, art. 323, § 29). O elemento subjetivo do
delito — ¢é ainda NELSON HUNGRIA quem doutrina — “é a
vontade livre de ausentar-se arbitrariamente do cargo, haja ou
ndo o animus revertendi, sabendo o agente que dai podera advir
Prejuizo a interésse publico ou privado. Consuma-se o0 crime
desde que a auséncia do funcionério perdure por tempo sufi-
ciente a criar a possibilidade de dano.”5

2- Ainda que a consumacédo da falta disciplinar seja objetiva-
mente examinada, bastando a simples auséncia ao servico, sem
justa causa, por mais de trinta dias consecutivos, na apuragao
do ilicito, que, pela sancdo prevista, s6 ocorrera mediante
processo administrativo, podera o agente, no decurso déle,
demonstrar a ocorréncia de justa causa, quando elidiria a agéo
disciplinar. Para opor-se a um fato objetivo — a auséncia do
servico pelo prazo estabelecido na preceituacdo estatutaria

tera o indiciado, arcando com o 6nus da prova, de evidenciar
o motivo de férgca maior que impediu o comparecimento,
demonstrando, assim, a inexisténcia de animus derelinquendi.

A invocacdo e, até mesmo, a comprovacdo da intencédo
de reverter ao cargo, ap6s o0 prazo consumativo do ilicito
administrativo, € irrelevante, pois que éste se exaure com a
simples omissdo de presenca durante aquéle lapso de tempo
rgalmente estabelecido, pois 0 que cumpre provar € a justa
causa para a auséncia no periodo integrativo da falta discipli-
nar. Para que se entenda inexistente o elemento subijetivo,
ndo basta o fato de ndo ter o agente, como intengcdo principal,
a de abandonar o cargo. Se tomou atitude inconcilidvel com
a permanéncia em servico, sem motivo juridicamente justo,
terd caracterizado o animus. Assim, se deixar o funcionario de
comparecer ao servico para preservar bem juridico de maior
transcendéncia, como a liberdade por exemplo, s6 seria essa
acdo excludente de responsabilidade administrativa se a amea-
?a a liberdade se caracterizasse como injusta, o que ndo se
configuraria se decorresse, verbi gratia, de fuga a acdo puni-
tiva do Estado em delito comum, quando a liberdade™ preser-
vada nao justificaria ésse procedimento, desde que ndo cons-

5. Ob. e vol. cits., pag. 392.



da Justica® "USt°® ° U de fér*a mai°r eximir-se alguém a acao

ficado”o nmlITci? 9m proCessos administrativos se tem veri-
da inexisténcia h!°' PumPrindo advertir que a comprovagao
da, para consfatar @iWnu! tera de ser objetivamente apreda-
causa que im Iri-f ° efetivo motivo de férca maior, a justa

integrativo dg ggnqb(p A ecg’ﬁga%glé’aoc%y iiflyygnte O Periodo

prevista na‘leqisTardl? c®.cargo é falta administrativa também
cricdo da oenaniS? substan“a penal como crime, a pres-
_ penalldade disciplinar coincidira com a do ilicito

em caso especialissimo°pmS3n ifdminiStrativo para aPurar abandono de cargo
movimento revoluciondrio e n pvit® j9ente’ no interregno entre a eclosdo do

Por se encontrar comoromptiriJ revolucdo, fugia a acdo punitiva desta,
armas, admitimos a inexistpnria h a siluaCédo substituida por férca das
vam suspensas tédas as aaS | ° N derelinquendi, pois que se acha-
concordou o eminente entdn rnn! A “lduais- E, com ésse pronunciamento,
recimento, pedimos vénia i efal da Republica. Para maior escla-

podera admitir ordem constiturlonai® 0 se9uinte excerto: “Como ndo se
entre a eclosdo do movimento rpvii fan%e-0 esPa?° de tempo que medeia
"ss® respeito E. BODENHEIMFR T u?lonario e o éxito da revolucdo (Cf. a
rin ni *ra Ecoridmica do México n&°na o6l Derecho>trad. espanhola, Fundo
do Direito e do Estado 2? ed ioRn9S'f e 237" e MIGUEL REALE, Teoria
a? )uridica nova provocaria , i pas' 134" guando se estabelece uma
quéies que se ligavam a situais extincdo da anterior, é normal que
imoJ que sur9iu por férca Hp="° substltuida receiem a atuagdo do ndévo
?-a da revolucdo, o qovérno h<8,mesmo movimento, até que, com a total

govérno de direito, cessando nni» -° enta.° organizado se transforme enr.
ente se verificara, com a volta a’ a Instabilidade juridica que momentanea-
revolucionario, em que sp Es*ado de Direito. Durante ésse interreg-

e garantias individuais pe-ndenf\ P?r efeito mesmo da revolugéo,
g~e se achavam compromptiri*r30 Seria |u[|d|c ao que entendo, exigir
i . ato? quotidianos, vale di7Pr 0SCO™ 0 9°vémo deposto a pratica normal
i°naria, que, pOr motivos 6hui®Ue*nao se arreceiassem da atuagdo revo-

Da' a conclusao m d8 t8mer-
livre, e ndo o é por efeitos nsir-nf*8"0 inarredavel, de que a vontade néo é
atitnH®r HunSfancia de que n#o sprin normais e juridicamente admissiveis,
p- df desPrendimpento p Ho exigir do individuo nessa situacéo a
da<! ®nder que o Direito naron”9?1 acima do normal. Do contrario,
ncias, se afastasse da en,e pela sua posicdo na escala
NSo Identifico, pois o im social.

tift-f ?arafteri2ar o ilicito adminUstC*?”\Ve* an'mus de abandonar, necessario
tuto dos Funcionarios Publico™pr-tVS previsto no art- 2°7' § i?" do Esta’
Ocorreu, na_ hipétese 1 _da U"ida

cado™Mmn™A~'3 /Qlo que 0 estado'SifO dS! Presen?a’ decorrente de coacéo,

Haveria., na m -?no iminente a sua De<stnL° que leva 0 a9ente 30 )ustifi’
a matpriaiiH i potese, em certo spolih a famflia ou aos seus’bens.

dos de Dir & »do ilicito administrati  a )usta causa- que impossibilitaria
3 de D,rei,° Administrativo, \1/8![ m p'é%%. queS see £ %Q)lta (Cf- nossos Estu-



penal, consoante estabelece, desenganadamente, o paragrafo
Unico do art. 213 do Estatuto dos Funcionarios. Dai o evidente
interésse de perquirir da natureza juridica do crime configu-
rado no art. 323 do Codigo Penal, quanto ao momento de sua
consumacéo, vale dizer, se é instantdneo, permanente ou con-
tinuado, a fim de que se verifique a partir de quando se deve
contar o prazo prescricional.7

A natureza juridica, quanto a consumagdo, do crime de
abandono de funcdo, ndo tem merecido maiores estudos,
notando-se, como ja tivemos ensejo de salientar em outras
oportunidades,8 uma certa perplexidade da doutrina na sua

conceituacéo.

Para melhor situar a matéria, parece oportuno recapitular
a classificacdo dos delitos, no que tange a sua consumacao.
Assim, diz-se instantdneo o crime quando se esgota com o
evento que o condiciona, isto é, aquéle cuja acdo se exaure
em um sO momento; permanente, aquéle cujo processo exe-
cutivo perdura no tempo, sem que haja pluralidade de acoes,
e continuado, quando ocorre, no dizer de NELSON HUNGRIA,
"pluralidade de fatos criminosos da mesma espécie, praticados
Pela mesma ou mesmas pessoas, sucessivamente e sem in er
corrente puni¢cdo, a que a lei imprime unidade em razdo de sua
homogeneidade objetiva”, ou, como ensina GIUSEPPE
GIORE, quando “h& pluralidade de ac¢des e de violagoes, cada
uma das quais tem todos os caracteres de um crime Pe" eitO-
e seriam delitos distintos se a lei ndo |Ihes imprimisse unidade

em razdo da intencdo comum.” 10

A essa classificacdo geral, acrescenta a doutrina penal
0s crimes instantdneos com efeitos permanentes, e que o
alemées denominam de Zustandsverbrechen, vale dizer, crim®s
com consumacdo instantdnea, mas cujos efeitos per uram

7. Essas consideracGes e as que se seguem, a respeito da natureza
juridica do ilicito penal consistente em abandono de funcdo, quanto ao
momento de sua consumacdo, foram retiradas de dois pronunciamentos

nossos anteriores (Cf. nossos Estudos, cits., vol. lll, pags. 124 e segs. e
e segs),

8. Cf. nossos Estudos, cits., vol. Ill, nos locais indicados na nota
anterior.

9- Ob. cit, vol. I, n9 57, pag. 220.
10. Principi di Diritto Penale, 2? ed., Bolonha, 1937, pag. 212.



documentos e V/bigamfa nClUOm’' verbi 9ratia>a falsificacdo de

de presenca ao servico*l* 9 fun9&o ?e exaure com a omissao
tempo que determine nm h™ motlvo. justo, durante o lapso de

Pois, crime instantdneo o0o”m pulblico ou Privado. E,
havendo como confundir i i f efeitos_ permanentes, néo
e momentanea me<? nc com os efeitos. A consumacao
ravel, quanto a ésse °S Perdura"i no tempo. E compa-
racdo de documentos pL !?’ delito de falsificacdo ou alte-
com a falsificacdo ou aitor.J~ ‘S3I™3- cuias ac¢bes se esgotam

tura do térmo de casampnvf® dc?cumento, ou com a assina-
seus efeitos protraidos no teripo”9'8*0 OVil, maS qUe tém °S

de funcdo co” olltcitrfsH~-3" |deStificar o delito de abandono
necessario, para a fixardn wnS- atlvo do abandono do cargo, é

esfera administrativa a mic'? do Prazo prescricional na

se trata, quanto a.sué con<si,ld - JUridica do ilicitO Penal de cue

cionarios, como ia sp hico °’ po's cue 0 Estatuto dos Fun-

prevista na lei penal rnm”6, esta8e,ece que “a falta também

éste.” 12 crime prescrevera juntamente com
"J0l,g entgQ

prescricdo da acdo d”scinifrii6 3dministrativa, para examinar a
trativo como se féra ilirrtn nr’ e considerar o ilicito adminis-
existencia, ou ndo, de extinr~en® para’ em tese- concluir pela
a acdo criminal respectiva punibilidade, se ndo ocorreu
bastando que ndo houvp<;cQ P°deria ndo se ter verificado,
riva hipotese em oup np: uer publico, quer
REY ggde gtes P Rao ha f%%#‘mé anmg Mas oqutra
Cl°nal. para constatacdo do prazo prescri-

No caso da faltn Hie * i
|ado, comeca de corre”™n'~r’ como temos tantas vézes salien-
J]su’PaCao do ilicito istn f razo Prescricional com a efetiva
da do servigo, quando a ar?0- 4? dia de auséncia injustifi-
Pessoal, tem total conhprimmimstrac30’ pelos seus 6rgédos
4- Coincidindo a or« "to da ct>""">acdo da falta.

C"a'™ rr?spondente, a autoridprtalta®di?cipllnar com a do illcltO
Fnnr-f - °rca do Paragrafo ini de 3dministrativa terq de proce-

Funmonanos segundo os DS ° d° art' 213 d° Estatuto dos
---------- — os Pnncipios estabelecidos pg Codigo

11« Cf. GllIRcdcc
' italiana,'voiU?Ep&E ~ O R E , Derecho Penal, trad. colombiana da 57
12- Estatuto dos Funrif«*_i
art. 213, paragrafo Uanico.



Penal, para verificar se houve, ou nado, prescricdo administra
tiva.13

Ora, a prescricdo, in abstracto, de acérdo com o'Cdédigo
Penal, se regula pelo maximo da pena privativa de
cominada ao crime (art. 109), e ésse maximo depende da cias
sificacdo legal do delito. Esta classificagcao, por sua vez deco
re do fato em si, isto &, das circunstancias conhecl® que o
fodeiam, e ndo das incidentes sObre a pessoa do ¢
irdo influir na dosagem da pena a lhe ser objetivame_ P ‘
Tais circunstancias, evidentemente, s6 podem ser p
acdo penal, e s6 se consideram, para efeito de pre 5 7
o transito em julgado da sentencga final, oui na hipo
grafo Unico do art. 110 do Cdédigo Pena!,* donde a regra nos

demais casos, da regulacdao prescricional da P infrinaido.
maximo da pena cominada no dispositivo dado c° . ‘
As outras, ao contrario, sdo desde logo determin , P

dizem respeito a tipicidade.
Assim, no caso de abandono simples, isto é, sem que do

fato da auséncia resulte prejuizo publico, ou é
lugar compreendido na faixa de fronteira, o maximo dai pena e
de um més de detencdo. Por ésse efeito, 0 pra P contém

da acdo penal sera de dois anos, por for¢ca do q nrescrjcéo
no art. 109, rk? VI, do referido Codigo. Igualmente, a p

~~ -F, ~ . d f nciv inPES MEIRELLES (Direito Administrativo
cricdo administrativa, por entender que a Pr® 5 ' defesa de um direi-
dico, pressupde a existéncia de uma acao judicial ap - d0 seu titu-
to. porque ela significa a perda da respectiva a? M administrativa. N&o
ar’. Acrescenta que o certo seria dizer deldaf " c'a, ad™ "fconséquén-
nps parece procedente a critica, pois a decadenc decadéncia o prazo
c'a a impossibilidade de interrupcdo ou suspensao. nualqUer expe-
estatuido para a sua ocorréncia ndo pode ser dilatado P°r "'~fjensédo.
diente, ao passo que a prescricdo € suscetivel de nR| jt0 Administrativo
Se admite o emérito jurista € mestre consagrado do Direito Aflmin,a

a interrupgdo e a suspensdo do prazo administrativo gAMA sébrg N matéria
clusao da oportunidade de mamfestacao do Pode como pres-
sujeita a sua apreciacdo”, como falar em decadéncia que tem como "
suposto a inviabilidade de interrupgdo ou suspe . pressupde uma
Prescricdo administrativa, que, a exemplo da ju , q existéncia de
acdo respectiva para defesa do direito de que se , direlto subjetivo

um procedimento administrativo capaz de fazer valer o d'” toacdo disci.
atingido pelo ato da Administracao que o P°st®”"aa’ prescrlgao beneficie o

Plinar para punir o seu agente, no caso em que P :trativa é, assim,
funcionario faltoso. A denominagcdo de prescrica analoqlco de igual
perfeitamente véalida e adequada pelo correspondente analégico o

instituto na esfera judiciaria.

14. Caso de sentenca condenatéria de que somente o réu tenha recor-
rido.



abandono”resultoifnrpiir °'S ~i°S Se’ entretanto> do fato do
Administracdo ou se nrn publico’ verificavel desde logo pela

fronteira ser FolD v Smlite, B HPGes 4R A2 faba de

bilidade do mcfto*Hminio?'BL1¥* e’ conseqlientemente, a puni-
continua a existir Pmh tratlV0- 0 fato do abandono, entretanto,

Punicdo, mas ndo 2 IIITeg To Zt 3

impunivel pela®nretnrira®” Se @®xiste 0 abandono como fato
nar-se a vacancia do rlm n i- 1* 0 disciplinar, como determi-
€ uma penalidariP arw =l =m0 P°dendo haver demisséo, que
impasse? de admin‘strativa, de que modo se resolve o

tunidades,10 c*mDrinrin®™?-3 erlsej®° de opinar em varias opor-
neracdo cujo desoarho 's 9uir: a) se existia pedido de exo-
b) na inexisténcia rip af ente nao aguardou em exercicio;

agente que incorreu em abandono*0 A VOntade exPressa dO

inércia em que seantevT”l € mais Punivel o ilicito pela
ser declarada com o simnioJ J drnimstragdo, a vacancia devera
embora a destemoo Tpria , e?"eto concessivo da exoneracao,

servidor, gUe ndo aguardou Pmv~0’ n.°.caso' duas faltas: a do
formulado, e que tinha ra7- exercicio o despacho do pedido

deveria ter sido imediata Qa°”pela eternidade da solugdo que
gravidade, pois que é inrr, 3 Administracdo, de muito maior
Na segunda nCOnceb,vel *So longa procrastinagéo.

decreto exonerando°eYSnfi3l-nea b’ suPra)> devera ser baixado
nao se reveste da cnnHir-*010.L 0 a9er>te, pois que tal medida

conclusao, assim tivemnc”0 ~ Penalidade. Justificando essa
“Quanto a as|ao de opinar em caso concreto:l7

de comumentTnupCa°® ex 0,,icio>é certo que se enten-
no art. 75, n9 Il ai;ni° ocorre nos casos especificados
narios, isto € nnarJ 3S a e b’ do Estatuto dos Funcio-
e quando nao satkfQt Se tratar de cargo em comisséo
batério. Nesse spritin!?5 c°ndicdes de estagio pro-

“ SS0S ci*«°s (Proceiso n? 2 Bp3>58T ~ *" PpP°!

"I, Oftjs. SBoNOSEEIEM ML 088 V " Vipags 52 a B 4 I vo,



Mas, melhor examinando, ndo s6 naqueles casos ocor-
re a exoneracao ex officio. O proprio Estatuto dos Fun-
cionarios contempla outras, como as especificadas nos
88 5?7 e 79 do art. 19, onde se J&

“8§59 Aprovadas as inscricbes, serdo exonerados
os interinos que tenham deixado de cumprir o
disposto no paragrafo anterior.

§ 7? Homologado o concurso, serdo exonerados
todos os interinos.”

Nas duas hip6teses acima, como se vé, também se
verifica a exoneracdo ex officio, sem que haja sido
prevista no art. 75, n9 Il, do mencionado diploma basi-
co dos funcionéarios.

Em parecer que proferi no Processo n9 5.955/58,
ainda nao publicado, esclarecendo, com apoio na
opinidao indiscrepante da doutrina, ser o funcionario
interino demissivel ad nutum, impés-se-me a conclu-
sdo, por via de conseqiiéncia, de que igualmente pode-
ria ocorrer a exoneracdo ex officio dessa categoria
funcional ao nuto do nomeante, sem que houvesse
prévia estipulacdo legal nesse sentido. Assim funda-
mentei 0 meu ponto-de-vista:
“Se o Estatuto dos Funcionérios determina as hi-
péteses em que, ndo satisfeitas determinadas con-
dicdes (art. 19, § 59), ou realizando-se certo evento
(art. 19, & 79), ocorre exoneracdo ex officio do
interino, dai ndo se infere que s6 possa verificar-
-se esta naqueles casos.
O provimento em carater interino é sumamente
precéario, ndo condicionando a perda do cargo a
gualquer motivo ou fundamento. O ato exonerato-
rio fica a discricdo, a vontade do nomeante, sem
gue haja de justifica-lo. Esta, para ésse efeito, em
pé de igualdade com o provimento em comissao.’

Acrescentaria agora: naqueles casos (art. 19 8§
59 e 79, do Estatuto dos Funcionérios), ha obrigato-
riedade de exoneracao; na hipbétese entdo focalizada
naquele processo, essa exoneracdo se defere a discri-
¢do do nomeante.

Tais consideracdes servem para demonstrar que _a
enumeracdo dos casos de exoneracdo ex officio nao
€ taxativa, mas exemplificativa, podendo, por conse-



casos''em*?1-9' ajravés de inter{g)reta do, a outros
casos em que nao ha previsao legal expressa.

exoneragéﬁ"oHldQ)*n fiitC°m°® P®na disciPIirl\ar- a
meira se ‘arhp / lem esse endereco. pri-
ndo had como aniin c°9ltacdo em espécie em que
se encontra extiiita3A *n’ i Sde qUe 3 Punibilidade
se destina a resotog?o , f ' S8m Carater PunitivQ’

infligir a outra _nPm AXB em que ndo se. pode
forma intermpHi4 ¢« *0uve pedido exoneratério. E uma

des e X, S Se tem dF recosrer’ sob Pena

to repele."is passe. numa perplexidade que o direl-
6- T&o confusa e peralpxa . o .
no que tange ao il'iritnrnostrado aAdministracéo,
vamos algumas considprJll-niStrativo sébre 0 dual ora alinha-
similitude de nomen lurt?068, - .ta'vez em decorréncia da

art. 323 do Cddigo Penal Cm ° ‘Icii® criminal definido no
tuadamente, dai as innmQ Cue tem a9'do>ao propdsito, tumul-
falta disciplinar, ndo ob<;tnn"S pr?scr'Cdes que alcancam essa
conhecimento imediatn Hac ¢ S8ja a c°nsumacao do ilicito do
experiéncia na Consultoria i°r?aos de Pessoal. Em nossa longa
as oportunidades em mm tiJ uridlca do DASP, ndo poucas foram
sempre de grande trancr-Qe* CS de °P‘nar sdbre questdes nem
bom entendimento. Chpnm,0 ,~3 sem “ue logradssemos um
mesmo reconhecida p nroni"Se ai, ' com insisténcia, a pretender,
instaurar processo a Prescricdo da punibilidade,
embora defesa a punirdo lvo’ P°is>segundo se alegava,

agente impunivel eventual ;r,.Seria- a .°P°rtunidade de provar o
com vistas a reintearardn . existencia de animus derelinquendi,

to total de normas nroro6o rgumentou-se, num desconhecimen-
cesso, cuja acao discinlinar3IS’ c,ue a néo-instauracdo do pro-
mento do direito de defp” n\°ra prescrita, importava em cercea-

de provar-se a inexistpnn- corn® se ndo houvesse outro meio
fim. existéncia eventual do abandono, para aquéle

Recentemente tivpm~#
pronunciamento ainda narf/fif8" de °Pinar ao propdsito, em

“eee g Admi ' - publicidade:
este sO se iustif*f® nao Prom°ve o inquérito, porque
¢ao; se esta inpxktgUan<?® Possibilidade de puni-

ndo tem sentido toi8, P  .ocorréncia de prescricao,
—. procedimento, pois que a conse-
Essa nORRa

a-Geral



guéncia da prescricdo € o trancamento da apreciacao
do fato objeto do ilicito, pela exclusdo de punibilidade.
Isso, entretanto, ndo impede que o servidor, eventual-
mente inocente, deixe de promover, por sua iniciativa,
— no caso de abandono de cargo, por exemplo, quan-
do, extinta a punibilidade, declara-se a vacancia do
cargo, por exoneracdo ex officio — processo™ em que
vise a provar, para reintegracdo, a inocorrencia do
animus, desde que se positive nesse processo, que,
verbi gratia, a auséncia ao servico durante todo esse
tempo teria ocorrido por motivo de fér¢ca maior, que
elidisse a conclusdo de auséncia injustificada (a pr°va
de ter estado em carcere privado, ou «mpedido de
locomover-se sem condi¢cdes de notificar a

tracdo, ou, através de representante, que se achava
enférmo das faculdades mentais, etc.). Apenas P .
cedimento ndo é da Administracdo, mas do fu

ou de seu curador ou representante legal.

Se essas breves consideracdes a respeito do ilicito admi-
nistrativo a que se refere o § do art. 207 do Estatuto dos Fun-
cionarios contribuirem, de algum modo, para elucidagcao oe
matéria tdo mal-entendida, valeu a pena aborda-la.






