Consultor Juridico do D.A.S.P.

Regime juridico do pessoal das
Estradas de Ferro Leopoldina e
Santos a Jundiai.

Data de admissao como ele-
mento essencial para a conceitua-
cdo do respectivo regime juridico.,

Revogacao do Decreto-lei ni-
mero 8.249, de 1945, por férca do
art, 8° da Lei n° 2.193, de 1954.

Sobre que servidores daquelas
Estradas incidiu o disposto na Lei
n? 2.745, de 1956.

PARECER

I
A consulta tem por objetivo esclarecer:

a) a situacdo juridica do pessoal das Es-
tradas de Ferro Leopcldina e Santos a Jun-
diai, admitidos antes de suas respectivas en-
campagoes e apds ésses atos, bem como em
face da Lei n.° 3.115, de 16 de marco de
1957;

b) se o Decreto-lei n° 8.249, de 29 de
novembro de 1945, foi ab-rogado pela Lei
n? 2.193, de 9 de margo de 1954, ou se
houve apenas derrogacic, restrita ao pessoal
da Superintendéncia das Emprésas Incorpo-
radas ao Patriménio Nacional, continuando
em vigor aquéle diploma legal quanto ao
pessoal das emprésas propriamente ditas;

c) se ao pessoal que se achava sujeito a
legislacdo sbébre extranumerarios da Uniad, na
forma do Decreto-lei n.° 8.249, de 1945, deve
ser paga indenizacdo por dispensa, de acordo
com a Lei n° 1.890, de 13 de junho de
1953;

d) se idéntica indenizacio deve ser paga
aos admitidos, em carater precario, na Santos
a Jundiai;

e) se ¢ aumento de vencimentos de que
cogitou a Lei n.° 2.745, de 12 de margo

de 1956, alcangou todos os servidores dessas
emprésas.

2. A D.P. déste Departamento deu longo
parecer a re:peito, concluindo, todavia, por
solicitar minha audiéncia sobre a matéria.

II

3. O art. 1.° do Decreto-lei n.° 8,249, de
1945, tinha a seguinte redagac:

“Aos empregados das emprésas incor-
poradas ao patriménio da Unido ou por
esta administradas, serao aplicadas as
normas da legislacdo trabalhista, quando
admitidos antes da incorporacao ou ad-
ministracao, e as da legislacay sobre ex-
tranumerarios da Uniao, se nomeados
posteriormente, com o0s mesmos direitos
e vantagens, inclusive aquéles ja consa-
grados sobre Previdéncia Social”.

4. Com a entrada em vigor da Lei ni-
mero 2.193, de 1954, foi aquéle Decreto-lei
expressamente revogado, nao havendo como
pretender, em face da disposicao taxativa do
art. 8.° do primeiro diploma legal citado,
tenha ocorrido simples derrogagao, que ve-
nha a alcancar apenas o pessoal da Supe-
rintendéncia daquelas emprésas. Deu-se a
ab-rogacao iniludivel e desenganada do De-
creto-lei n.° 8.249, de 1945, que a partir da
publicacdo da Lei n.° 2.193, de 1954, tornou-
se legislacao pretérita, sem forca atuante nas
situacbes que cte viessem a constituir apds
aquela data, Nao teria sentido a interpreta-
cao que se acenou, quanto a se tratar de
derrogacao, s6 incidente sobre o pessoal da
Superintendéncia, sem aicance, por conse-
guinte, sobre o das emprésas. Deixaram os
comandos juridices insitos ne diploma revo-
gado de viger para toédas as hipdteses e si-
tuacdes que regulavam, eis que a revogacao
foi pura e simples, sem qualquer restricao,
que havia de ser expressa para acarretar
mera derrogacao.

5. Se é certo, como me parece irretorqui-
vel, que a Lei n° 2.193, de 1954, no seu
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art. 8.°, ab-rogou o Decreto-lei n.° 8.249, de
1945, nag menos exato é, todavia, que tddas
as situacdes constituidas anteriormente a essa
1evogacao nao foram alteradas, com excecao,
apenas, da faculdade de opcdao prevista no
§ 7.°2 do art. 6.° da Lei n° 2.193, de 1954,
o que nao interessa a controvérsia.

6. Dessas consideracoes se infere que @
pessoal admitido nas emprésas de que se trata
até a data da publicacdo da Lei n.° 2.193, de
1954 (11 de marco de 1954), se divide em
dois grupos:

a) pessoal admitido anteriormente a en-
campacao dessas emprésas — regulado pela
legislacao trabalhista;

b) pessoal cujo ingresso foi postericr aque-
las encampagoes — sujeito a legisiagdo apli-
cavel aos extranumerarios da Unido.

7. Quanto as admissdes que se seguiram
a revogacao do Decreto-lei n 8.249, de
1945, ou seja, as que se realizaram a partir
de 11 de margo de 1954, até a vigéncia da
Lei n° 3.115, de 16 de marco de 1957, ti-
veram por efeito trazer ésse pessoal para a
incidéncia da Lei n.° 1.890, de 13 de junho
de 1953, aplicando-se-lhe as normas da Con-
solidacao das Leis do Trabalho ali mencio-
nadas.

8. E’ que, nao sendo funcionarios pf-
blicos, nem gozando de garantias especiais
pois que nao mais se encontrava em Vigor o
Decreto-lei n° 8.249, de 1945, tratando-se
de organizagdes industriais em forma de em-
présas administradas pela Unido, a hipétese
estava expressamente contemplada no art. 1.°
da citada Lei n.° 1.890, de 1953.

9. As admissoes que se fizeram posteri-
ormente a vigéncia da Lei n° 3.115, que
transformou aquelas Estradas juntamente
com outras na atual Réde Ferroviaria Federal
Sociedade Amnodnima, com personalidade ju-
ridica de direito privado, deram o status de
empregados sujeitos plenamente a legislacao
trabalhista, o que veio a atingir também as
admissoes referidas no item 7, igualando o
regime juridico déstes ao daqueles.

70. Tem-se, em conseqiiéncia, que os ser-
vidores dessas Estradas, na situacao atual,
podem ser assim classificados:

a) pessoal sujeito a legisiagdo trabalhista
admitido anteriormente a encampacio da-
quelas emprésas, na forma do Decreto-lei nii-
mero 8.249, de 1945, e apbés a revogacao

déste diploma legal, inclusive os que ingres-
saram depois da transformacdao operada pela
Lei n.° 3.115, de 1957;

b) pessoal sujeito a legislacao aplicavel aos
extranumerarios da Uniao — admitido de-
pois da encampacao daquelas emprésas até
a revogacao do Decreto-lei n.° 8.249, de
1945,

11. Convém esclarecer que a essa fltima
categoria de pessoal foram garantidos, na for-
ma do art. 15, § 2.° da Lei n.° 3.115, de 1957,
“todos os direitos, prerrogativas e vantagens
da legislagae em vigor”’, passando a “inte-
grar, na jurisdicao do Ministério da Viacao
e Obras Piblicas, quadros e tabelas extintos,
cujos cargos e funcgoes, isolados, assim como
as classes ou padres iniciais, quando de
carreira, serdao suprimidos a medida que va-
garem’’ ., !

12. Com essas consideracOes estdo respon-
didas as duas primeiras indagagoes formula-
das na consulta (alinea a e b do item 1).

111

13. No que concerns a alinea ¢ do item
I, isto é, se ao pessgal sujeito a legislacao
aplicavel aos extranumeririos da Unido in-
cide ¢ disposto na Lei n° 1.890, de 1953,
para efeito de indenizacao por dispensa, pa-
rece-me evidente que nao ha como invocar
os preceitos désse diploma legal, que s6 ai-
cancam 0s que nao sao funciondrios pablicos
ou nao gozem de garantias especiais. Ora, os
extranumerarios da Uniao tém mais garantias,
razdo por que ndo sao destinatarios da Lei
n° 1.890, de 13 de junho de 1953.

14. Embora a época da promulgacdo desa
lei azinda se nao achassem equiparados aos
funcionarios efetivos, para todos os efeitos,
satisfeitas determinadas condigbes, nos térmos
do art. 1.2 da Lei n.° 2.284, de 9 de agdsto
de 1954, tinham regulacao propria, ja se lhes
aplicando, no que coubesse, o regime juri-
dico do Estatuto dos Funcicnérios, como se
vé do art. 232, II, da Lei n° 1.711, de 28
de outubro de 1952. Como admitir, pois, a
incidéncia concomitante de duas legislacGes
especificas, a do extranumerario e a traba-
lhista?

15. As disposicoes da Lei n° 1.890, de
1953, s6 alcancaram, naquelas Estradas, o
pessoal - admitido apdés a revogacao do De-
creto-lei n.° 8.249, de 1945, como mais aci-
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ma se esciareceu, até a entrada em vigor da
Lei n° 3.115, de 1957, quando passaram
ao regime pleno da Consolidacdo das Leis do
Trabaiho..

v

Y

16. Relativamente a alinea d da consulta,
nao ha, no processo, elementos para concei-
tuar ésse pessoal, que s6 podera ser incluido,
entretanto, em uma das categorias indicadas
no item 10, dependendo, por conseguinte, da
data em que houve a admissdo. Niao ha,
assim, dificuldades na solugdo, s6 sendo de-
vida indenizacao por dispensa se enquadrado
na alinea a do referido item 10.

17. A circunstancia de serem, como se ale-
ga, eventuais e temporarios nao constitui
obice a sua conceituacdo, pois tanto os héa
dessa natureza sujeitos a legislagao do extra-
numerério, com¢ os regulados pela trabalhista.
S6 a data da admissao é que esclarece a
verdadeira conceituacao désse pessoal.

v

18. Finalmente, quanto a derradeira inda-
gagdo, entendo que o aumento concedido pela
Lei n° 2.745, de 12 de marco de 1956, s
aicancou o pessoal que, naquelas Estradas,
se achava regulado pela legislacac® aplicavel
aos extranumerarios da Uniao. Aos demais
sujeitos a legislacdo trabalhista, ndo teve
incidéncia aquéle diploma legal.

19. Tal conclusao nao significa, entretanto,
que se nao pudesse atribuir, por ato executivo
especial, aumento de salarios na mesma base,
oa em bases juigadas mais convenientes, a
exemplo do que ocorreu com o pessoal pago
por conta de dotagdes globais, a que se refere
o Decreto n° 39.017, de 11 de abril de
1956. O que se afirma é que, por simples
interpretacao da Lei n° 1.745, de 1956, nao
seria possivel aumentar os ralarics dos em-
pregados sujeitos ao regiine da Consolidacao
das Leis dd¢' Trabalho.

20. Creio, assim, ter respondido a tddas
as indagacdes em que se desdobrou a con-
sulta,

E’ 0 meu parecer. S.M.]J.
Rio de Janeiro, 11 de agbsto de 1958. —

CLENiCI0 pA SILvA DUARTE, Consultor Ju-
ridico,

Corretor de Fundos Ptblicos —
nao é cargo publico no conceito do
Estatuto dos Funcionarios.

O tempo de servico prestado
naquela qualidade por atual fun-
cionério publico nao é computado
para nenhum efeito.

PARECER
I

Servidor pflblico da Unido pretende seja
computado como tempo de servico publico,
para efeito de aposentadoria, o prestad¢ como
Corretor de Fundos Pfblicos da Bolsa Ofi-
cial de Vaiores da praca de Santos,

2. Argumenta o interessado que a Bolsa
Oficial de Valores seria uma instituicao autar-
quica, juntando artigo doutrinario publicad¢
na Revista de Financas Publicas, em que se
defende essa tese, além de que a proibicao
de acumular aquela funcio com cargos pi-
blicos induziria a conviccao de que se trata
de servico piblico.

3. Adianta mais que o art. 268 do Esta-
tuto dos Funci¢gnarios de qualquer modo o
ampararia, pois ali se determina o computo,
para todos os efeitos, do tempo de servico
prestado em qualquer reparticdo piblica, seja
qual for a natureza da verba ou a forma do
pagamento, i

4. A D.P. déste Departamento assim nad
entende, negando a natureza publica do ser-
vigo prestado, para salientar que, em se tra-
tando de servico estaduai, a recusa do Estado
em admiti-lo como piblico impediria a Uniao
de concluir de modo diverso. Também con-
sidera aquela Divisag irrelevante o argu-
mento de que o servico seria publico pelo
simples fato de incidir o exercicio das res.
pectivas funcées em acumulacao com cargos
phblicos, pois 0 mesmo acontece em relagao
as sociedades de econumia mista, pessoas ju-
ridicas de direito privado. Dada, todavia, a
natureza da controvérsia, solicitou-se meu
parecer sobre a matéria.

II

5. As Bolsas de Valores, embora concre-
tizem a execucao de um munus publicum, nao
sao entidades de direito piblico, quer da ad-
ministracao direta, quer da indireta ou au-
tarquica.
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6. Destinadas as operacoes de titulos e
valores, sofrem essas instituicoes a fiscaliza-
cdo estatal, dado o inegavel interésse piiblico
que advém de tais operacoes. Mas, ainda
que sujeitas a ésse controle, nao se enfilei-
ram entre os o6rgaos da administracio pa-
blice, ccrstitvirdo-se, antes, em entidades
privadas, sébre as quais se exerce a atividade
fiscalizadora do Estado.

7. Dai a nomeacao dos
Presidente da Replblica, o que, entretanto,
nao lhes da caracteristicas de funcionarios
puablicos no sentido estatutdrio, ndo obstante
assim se possam conceituar no Direito Cons-
titucional e mo Penal.

Corretores pelo

8. E’ que, nessas duas esferas, a concei-
tuac@o tem conteiido de maior amplitude, nao
havendo discrepancia a és:e respeito na
conumunis opinio.

9. A forma de retribuicao pecuniaria dos
servicos prestados por ésses profissionais, que
nao recebem do erario, tira-lhes, por com-
pleto, a caracterizacdo de funcionarios pfibli-
cos, no ambito do estatuto basico dé:ses
servidores.

10. Se é certo que as funcdes de Cdrretor
de Fundos Pablicos sdo criadas por iei, com
denominagao prépria e namero certo, falta-
lhes, no entanto, o pagamento pelos cofres
pablicos, uma das caracteristicas e:senciais
dos cargos publicos, sem a qual nao se aten-
de ao conceito estatutdrio insito no art. 2.°
da Lei n° 1.711, de 28 de dutubro de
1952.

11. O tempo de servige' désses Corretores,
como o de seus prepostos, nao pode, assim,
ser considerado para qualquer efeito que
deva repercutir na vida funcional de servi-
dor pablico que tenha exercido aquelas fun-
coes, nao cabendo invocar o art. 268 do
Estatuto dos Funcionérios Pablicos Civis da
Unido (Lei n° 1.711, citada), pois que ali
ha expressa referéncia a tempo de servico

prestado em reparticao publica, o que ndo é o

caso, como e:clarecido.

12. Também o fato de incidirem as regras
proibitivas de acumulagido sbébre ésses Corre-
tores nao determina a inferéncia desejada, do
‘momento em que igualmente repercutem sb-
bre os empregados de sociedades de economia
mista, como bem madstrou a D.P., além de
atuarem, sobre os tabelides, escrivaes, leilo-
eiros pablicos, etc, que ndo se conceituam
como funcionérios ptblicos, pela mesma ra-
280 da origem da retribuicdo pecuniiria que
lhes corresponde.

13. O conceito de cargo piblico, para o
efeito da vedacao de acumular, tem sentido
amplo, como, com propriedade, mostrou o
Professor HAROLDO TEIXEIRA VALLADAO,
quando no exercicio do carge de Consultor
Geral da Republica (parecer n° 27-R, de
17 de fevereiro de 1948, in Pareceres do
Consultor Geral da Republica, 1949, vol. I,
pp. 207 e segs.), nem sempre concilidvel
com a norma decorrente do Estatuto dos
Funciondrios (art. 2°, mencionadc).

14. Em conclusdao, mdao se me afigura
computavel, para qualquer efeito na vida
funcional de servidor piblico, o tempo de
servico por éste prestado anteriormente comd
Corretor de Fundos Publicos, ou na qua-
lidade de preposto déste, nas Bolsas Oficiais
de Valores das varias pracas existentes no
pais.

E’ o meu darecer. S.M.]J.

Rio de Janeiro, 20 de marco de 1958. —
CLENicIo DA SILvA DUARTE, Consultor Ju-
ridico.

Petrobras. Isengao de impostos.
Extensdo a taxa de previdéncia
social. Distin¢cdo entre taxas e im-
postos propriamente ditos. Con-
ceito doutrinario e conceito legal.
Interpretacao restritiva. Utilida-
des alcancadas, na espécie, pelo
favor legal.

PARECER
1

A Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS,
sociedade de economia mista, constituida pela
Lei n.° 2.004, de 3 de outubro de 1953, plei-
teia, junto ao Ministério da Fazenda, o reco-
nhecimento da isencdo do pagamento da taxa
de previdéncia social, nas importacdes que
efetua. ‘

2. Fundamenta a suplicante o seu pedido
nos arts. 22 e 23 da Lei n.° 2.004, de 1953,
e art. 1.° do Decreto n.° 37.804, de 26 de
agdsto de 1955.

3. A Procuradoria Geral da Fazenda Na-
cional opinou contrariamente ao pedido, por
entender que nem a Constituicdc, nem a Lei
n° 2.004, de 1953, nem o Decreto n0 37.804,
de 1955, concedem isengdo da referida taxa
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a Petrobras. Sendo as isencoes fiscais ma-
téria de direito excepcional e, por ésse efeito,
de interpretacdo restritissima — acrescenta o
Dr. Procurador Geral — mnao se presumenn,
mas devem ser claramente expressas, pois que
nao ha isengoes implicitas (fls. 15).

4. Sobre o astunt¢ também opinou o Dou-
tor Consultor Geral da Replblica, que assim
concluiu o seu parecer:

“Nestas condigoes, tratando-se de em-
présa governamental e tendo em vista
a regulamentacao dos referidos dispositi-
vos legais que concederam isencao fiscal
a Petrobrds, estou em que a emprésa
estid isenta de pagamentc da taxa de pre-
vidéncia social” (fls. 26).

5. O Ministério da Fazenda, apés ésse pro-
nunciamento, elaborou a Exposicao de Mo-
tivos de fls. 28 a 30, em que se manifesta de
acérdo com o parecer da Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, admitindo, todavia, a
isencdo d¢ pagamento da referida taxa quanto
aos maquinismos e outros materiais relacio-
nados no art. 11, inciso 20, do Decreto-iei
n.° 300, de 24 de fevereiro de 1938, impor-
tado pela requerente.

6. O processo foi encaminhado a éste De-
partamento, tendc-se sobre éle pronunciado a
D. O, que entendeu estar a suplicante isenta
do pagamento da taxa de previdéncia social
de que se trata, ndo s6 quanto aos maquinic-
mos e outros materiais a que se refere o ci-
tado art. 11, inciso 20, do Decreto-lei n{-
mero 300, de 1938, como em relacao as im-
portacoes destinadas as demais atividades.
Dadas as divergéncias encontradas no pro-
ce'so e a natureza do assunto, solicitou essa
Divisdo o meu parecer a respeito.

1I

Y. A Lei n° 2,004, de 3 de outubro de
1953, que instituiu a Petréleo Brasileiro S.A.
— Petrobréas, dispbs, no seu art. 23 (caput):

“A Sociedade gozara de isencav de dis
reito de importacdo para consumo e de
impostos adicionais em relacdo aos ma-
quinismos seus sobressalentes e acesso-
1ios, aparelhos, ferramentas, instrumentos
e materiais destinados & construcad, ins-
talacdo, ampliacio, melhoramento, fun-
clonamento, exploracao, conservacao e
manutencdo de suas instalacdes para oS
tins a que se destina’.

8. Essa norma legal corresponde a uma
reproducao ampiiativa do disposto no ar-

tigo 11, inciso 20, do Decreto-lei n.° 300, de
1938, assim redigido:

“Art. 11. Serd concedida isencio de
direitos de importacao para consumo e
demais taxas aduaneiras:

20) aos maquinismos, aparelhos, ferra-
mentas, instrumentos e materiais impor-
tados pelas emprésas, companhias ou fir-
mas, que explorarem a indstria de ex-
tracao do petroleo, do carvao minerai, fa-
bricacdo de cimento e de vidro plano,
observadas as condicOes estabelecidas no
Capitulo VI”,

9. O Decreto n.° 37.804, de 26 de agdsto
de 1955, determina, por sua vez, no art. 1.°
T 1s i

“Art, 1.° A isencdo tributaria conce:
dida & Petréleo Brasileiro S.A. — Pe-
trobras, pelos arts. 22 e 23 da Lei nd-
mero 2.004, de 3 de outubro de 1953,
e demais textos legais aplicaveis, com-
preende:

P R I I R ) e ete e e

II — os impostos ou direitos de im-
portagdo e afins, inclusive adicionais,
emclumentos consulares, bem como im-
posto de consumo, com relacao aos ma-
quinismos, seus sobressalentes e acesso-
rios, aparelhos, ferramentas, instrumentos
e materiais de qualquer natureza, des-
tinados & construcao, instalagdo, amplia-
¢do, melhoramento, funcionamento e ex-
ploracdo e manutencao de suas instala-
coes, para os fins a que se destina”.

10. Pretende a Procuradoria Geral da Fa-
zenda Nacional que a expressao constante do
art. 1.° n° II, do Decreto n° 37.804, de
1¢EH, Hrergcrito no item santerior, — “e
afins’’, posposta a “impostos ou direitos de
importacao’’, nao abrange a taxa de previ-
déncia social, pois que nao seria licito atir-
mar que determinada taxa é afim de um

imposto. )

11. Nao me parece assim, na espécie.
Usou o Executivo a expressao — “e afins”’,
pretendendo, no meu entender, nela incluir
a taxa de previdéncia social, por dois moti-
vos: primeiro, porque constara do Orgamento
da Uniao a taxa de que se trata na rubrica
“Impésto de Importacdo e Afins’’; segundo,
porque essa isencao ja fora concedida A re-
querente, por forca do disposto no art. 11,
inciso 20, do Decreto-lei n.° 300, de 1938,
transcrito no item 8, onde se declara que a
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isencdo atingira ‘“direitos de importagao para
consumo e demais taxas aduaneiras”’.

12. E’ certo que “a nomenclatura orcae
mentaria nao modifica a natureza dos insti-
tutos e temy apenas o objetivo de metodizar
ou classificar os tributos’”’, como assinala,
com a proficiéncia que lhe é peculiar, o
Dr. Procurador Geral da Fazenda Nacional,
Mas a classificagao orcamentaria serviu de
orientacao ao Executivo que, ao empregar 0O
adjetivo — “afins’’, pretendeu méle incluir
aquela taxa, Ainda que inexistisse ésse pro-~
poésito, nao poderia o Decreto n.° 37.804, de
1955, subtrair, por omissao, a isencao daquela
taxa, ja definitivamente ascegurada a supli-
cante, ex-vi do art. 11, incis¢t 20, do Decreto-
lei n.° 300, de 1938, como acima esclareci.

III

13. As divergéncias a respeito do assunto
se acentuam, ao meu parecer, dada a impre-
cisao técnica do enquadramento désse tris

buto como taxa, quando é caracteristicamente
um imposto.

14. O conceito doutrinaric de faxa faz des
pender a contribuicao arrecadada de deter-
minados individuos de uma contraprestagao
de servicos a éles fornecida pela Administra-
cdo, ou de despesas especiais necessarias a
sua realizacdo (BILAc PINTO, Estudos de Di-
reito Puablico, p. 158). Nao se confunde cdm
o impésto propriamente dito, que é uma con-
tribuicao arrecadada sem fim remuneratorio
de servigo.

15. Sdo elementos eszenciais da taxa, se-
gundo o excelente resumo de BILAC PINTO
(op. cit, pp. 158 e 159): “1.°) O primeiro
elemento essencial da taxa moderna é que
uma soma de dinheiro é entregue por um
individuo ao Estado na ocasiao de um servigo
determinado prestado a ésse individuo, de
uma vantagems especial obtida de agentes
pablicos. O individuo paga, porém recebe
vantagem determinada; ha prestacao e con-~
traprestacdo. E’ por isso que se diz as vézes
que as taxas sao impostos especiais. 2.°) As
taxas se distinguem dos impostos propria-
mente ditos, porque o impdsto nio é contra-
prestacao de uma prestacao, definida, de uma
‘vantagem especial para o individuo que a
paga; é uma soma paga em razdao do fato de
que o individuo se prende ao Estado por
certo vinculo (nacionalidade, domicilio, resi-
déncia, etc.)”. Também assim se manifesta
ALIOMAR BALEEIRO (Uma Introducao a Ci-
éncia das Finangas, vol. I, p. 311): “O be-
neficio especial ¢bjetivo, mensuravel, é con-

. Francisco CAmpOs (Pareceres, p.

dicdo essencial para que o tributo seja con-
ceituado como taxa’’,

16. Dentro désse conceito, que nao sofre
divergéncia doutrindria, nao seria possivel en-
quadrar a taxa de previdéncia social. Sébre
ela assim se manifestou o Ministro LA-
FAYETTE DE ANDRADA (voto proferido, como
relator, na Apelacao Civel n° 8.463, in Re-
vista de Direito Administrativo, p. 124):
...“é preciso nao esquecer que a chamada
“taxa de previdéncia social” é, nitidamente,
um imposto’’’.

17. Nao é cutra, a respeito, a opiniao de
226):

“Os 2% cobrados a titulo de con-
tribuicao para as Caixas de Aposentado-
rias e Pensoes constituem, igualmente,
impdsto propriamente dito. Nao é o des-
tino especial do tributo que o qualifica
como impdsted ou como taxa. A atribuis
¢ao de um destino especial ao produto
de certos impostos é uma questdao de
método ou de técnica de administracao
financeira, nada influindo s6bre a natu-
reza do tributo, para o fim de classifica-
it nesta ou naquela categoria das rendas
pablicas.

Aos 2%, destinados as Caixas de Apo-
sentadorias e Pensoes, nao corresponde,
com efeito, nenhum servico prestado di-
retamente pelo Estado ao contribuinte e
de que éles representem a equivaléncia
econdmica, a indenizacao ou compensa-
¢ao. Eles tse destinam, ao contrario, a
beneficiar pessoas diversas dos contribu-
intes e, precisamente, como todos os im-
postos, a ocorrer a despesas com a rea-
lizacdo de um dos fins do Estado, a as-
sisténcia, hoje em dia pdste em especial
relévo como constituindo uma das suas
missdes essenciais’’,

18. Se nao ha discrepancia quanto ao con-
ceito doutrinario, o mesmo nao acontece, tos
davia, com o conceito legal. Dé&sse modo es-
tatui o § 2.2 do art. 1.° do Decreto-lei nfi-
mero 2.416, de 17 de juih¢ de 1940:

“§ 2.° A designacao de imposto fica
reservada para os tributos destinados a
atender indistintamente as necessidades
de ordem geral da administragao publica,
a de taxa, para os exigidos como remu-
neracao de servicos especificos prestados
ao contribuinte, oy postos a sua disposi-
cdo, ou amnda para as contribuicoes des-
rinadas ao custeio de atividades especiails
do Estado ou do Municipio, provocadas
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por conveniéncia de carater geral ou de
determinados grupos de pessoas” (gri-
fei) .

19. Nas expressoes grifadas, agasaihou-se
a taxa de previdéncia social, que passou a
gozar, assim, ex-vi legis, da conceituacao
dessa espécie de tributo, embora sem ratifi-
cacdo doutrinaria.

v

20. De qualquer modo, porém, a isencao
désse tributo estd assegurada a Petrobras,
cabendo, apenas, examinar a extensao do fa-
vor legal, abrangendo tao somente os ma-
quinismos e outros materiais a que se refe.
rem o art. 11, inciso 20, do Decreto-iei ni-

mero 300, de 1938, e art. 23 da Lei na-
mero 2.004, de 1953, ou se também as im-
portacdes destinadas as demais atividades.

21. Nao tend¢ havido isencdo genérica,
mas apenas quanto a determinadas utilidades
importadas, pois que a referéncia contida no
art. 22 da Lei n.° 2.004, de 1953, nao al-
canga tributos que incidem sobre importacéo,
parece-me que essa isencao sd atinge aquelas
utilidades, j4 que nao se admite, como é pa-
cifico, interpretacdo extensiva em tema de
isencdo fiscal.

E’ o meu parecer. S.M.J.

Rio de Janeiro, 24 de dezembro de 1956.
CLENiCIO DA SILVA DUARTE, Consultor Ju-
ridico. |



