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1 ribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N.° RR. 418-57

Trabalhadores de obras, das Prefeitu-
ras Municipais, sao empregados de enti-
dade de direito ptblico, que tem foro
privativo e nao pode estar sujeita a Jus-
tica do Trabalho.

Precisamente em observancia ao prin-
cipio de que a entidade de direito pu-
blico tem foro privativo, é que a Lei nii-
mero 1.890, de 13-6-953, estabeleceu
que, mesmo em se tratando de emprésa
industrial da Uniao, do Estado ou do
Municipio e mesmo que se aplique aos
respectivos empregados preceitos de pro-
tecao ao trabalho constantes da Consoli-
dacao, os litigios respectivos serao da
competéncia da Justica comum, que fun-
cionarda como Juizo dos Feitos da Fa-
zenda Publica, com recurso “ex-officio”.

Servicos das entidades de direito pua-
blico nao sao, em regra, destinados a
especulacao e ao lucro; visam a utilidade
publica.

Os trabalhadores de obras publicas
municipais nao tém ccmo empregador
aquela entidade que o artigo segundo da
Consolidacao considera como tal —- a
emprésa individual ou coletiva que as-
sume os riscos da atividade econdmica.
Nem o Municipio se inclui entre aquelas
instituicoes sem: fins lucrativos que o tex-
to do § 1.° do referido art. 2.°, equipa-
re ao empregador trabalhista. Essa equi-
paracdo s6 abrange as poucas instituicoes
expressamente previstas nesse § 1.°.

Vistos e relatados éstes autos, em que sao
partes, como Recorrentes, JOAO NAPOLEAO
DE OLIVEIRA e GERALDO FRANCISCO DE SOU-
ZA, e como Recorrida, a Prefeitura Municipai
de Juiz de Fora: Os reclamantes ora recor-
rentes, alegando que ndo recebiam, integral-
mente, ¢ salério-minimo de Cr§ 2.200,00
mensais (Decreto n.° 34.450, de 1.° de maio
de 1954), pleitearam as respectivas dife-
rengas salariais. Defendeu-se a reclamada, ar-

gliindo a preliminar de incompeténcia da
Junta de Conciliacio e Julgamento de Juiz
de Fora para processar e dirimir o litigio, ex
vi do art. 2.° da Lei n° 1.890, de 13 de
junho de 1953. A MM. Junta, apds rejeitar
a preliminar argiiida, com fundamento na
Lei Municipal n° 390, de 15 de junho de
1951, determinou o arquivamento da recla-
macao de GERALDO FRANCISCO DE Souza
(Consolidagao das Leis do Trabalho, artigo
844), prosseguindo o feito quanto ao recla-
mante JOAO NAPOLEAO DE OLIVEIRA (folhas
12-13) . GERALDO FRANCISCO DE SOUZA, po-
rém, intentou a fis. 16 sua reclamacao, tendo,
afinal a MM.. Junta proferido a sua sentenca
de fls. 20 a 22, julgou procedente a recla-
macao déste e improcedente a formulada por
aquéle, que dera quitacdo a reclamada. Re-
correram ordinariamente, JOAO NAPOLEAO DE
OLIVEIRA e a Prefeitura Municipal de Juiz
de Fora para o Tribunal Regional do Tra-
balho que, pelo acérdao de fls. 45-46, de-
cretou a nulidade da sentenca de primeira
instancia sob o fundamento de que “os em-
pregados das Prefeituras nao podem pleitear
na Justica do Trabalho, mas perante os Jui-
zes de Direito face a lei n° 1.890, de 13
e junho de 1953”. Dai o presente recurso
de revista intentado por JOAO NAPOLEAO DE
OLIVEIRA e FRANCISCO DE SOUZA, com base
nas alineas do art. 896, da Consolidacac' das
Leis do Trabalho. Trazem os recorrentes a
colacao arestos, segundo os quais, tribunais
do trabalho reconheceram a inconstitucionali-
dade daquele diploma legal e sustentam que
o acérdao violou o art. 141, § 3.2, da Cons-
tituicao Federal e o art. 6.° da Lei de In-
troducao ao Cédigo Civil, pois, na espécie, ha
direitos adquirides. A Procuradoria Geral
opina pela confirmacdo da decisdao recorrida
(folhas 61). E’ o relatéric. Vofo — Para
dirimir os litigios entre as Municipalidades
ou Prefeituras e os trabalhadores ou pessoal
de obras de tais entidades de direito piblico,
jamais, desde o advento da Consolidacédo, se
considerou competente a Justica d¢ Trabalho.
Mesmo em se tratando de servidores de em-
présas industriais do Municipio, como do Es-
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tado ou da Unido, tal competéncia somente
veio a ser admitida pelo Decreto-lei n.° 8.079,
de 11 de outubro de 1945, que, para tanto,
aditou ao art. 7.° da Consolidagao das Leis
do Trabalho, um paragrafo, nestes térmos:
“Paragrafo 1unico. Aos trabalhadores ao ser-
vico de emprésas industriais da Unigo, dos
Estados e dos Municipids, salvo aquéles clas-

sificados como funcionarios phiblicos, aplicam-.

se os preceitos da presente Consolidacao.”
Todavia, logo a seguir foi revogada expres-
samente semelhante alteracdo. Em acérdac
proferido no Conflito de Jurisdicao n.° 1.712,
e de que foi relator o eminente Ministro
EDGARD Co0sTA, o Colendo Supremo Tribunal
Federal cufragou a seguinte fundamentacao:
“Tal nova disposicad teve, entretanto, dura-
cao efémera. Logo a seguir, revogou-a, ex-
pressamente, o Decreto-lei n.° 8.249, de 29
de novembro do mesmo ano, que dispde em
seu art. 4°%: “Fica revogado o paragrafo
Unico ¢c¢' Lecreto-lei n° 8.079, de 11 de
outubro de 1945, Deflui o exposto: para
que as disposicoes da Consolidacao fossem
aplicaveis aos trabalhadores em questdo, féz-
se necessario alterar a redacao de seu art. 7.°
Revogada essa alterac@o restabeleceu-se a si-
tuacao antericr.” No presente caso, a Pre-
feitura assegurou aos trabalhadores de obras,
determinadas daquelas garantias que as leis
trabalhistas atribuem aos operarios em geral.
* Porém, isso nao significa ou acarreta o des-
locamento da cc¢mpeténcia da jurisdicdo pri-
vativa dos Feitos da Fazenda para a Justica
do Trabalho. As Prefeituras, as Municipali-
dades, tém foéro privativo e somente neste
poderao ser demandadas, embora se trate de
pleitear direitos idénticos ou analogos aos
que as leis trabalhistas concedem ac's empre-
gados de emprésas privadas. O fato de asse-
gurar a Prefeitura aos seus trabalhadores os
mesmos direitos assegurados aos empregados
em geral pela Consolidacdo, ésse fato nac
ob:ta que os litigics baseados em tais direitos
sejam dirimidos pelo Juizo privativo da Mu-
nicipalidade. O Juizo dos Feitos tem com-
peténcia para julgar dos direitos regulados
por preceitos da Consolidacd@o, ja decidiu o
Pretéric Excelso, nos térmos do voto profe-
rido pelo eminente Ministro OROZIMBO NO-
NATO em Conflito de Jurisdicio em que se
discutiu a constitucionalidade ~da Lei mni-
mero 1.890, de 13 de junho de 1953. O
direito substantivo nao afeta a aplicagao do
direito adjetivo, nem afeta a prevaiéncia do
foro privilegiadd. Numerosos diplomas es-
tatuem sobre a aplicacdo de determinadas
normas legais a outros institutos ou ordem de
relagbes, como supletivas, complementares ou

modificativas das leis que as regem, sem que
isso importe em deslocamento da cdmpeténcia
ou jurisdicdo. Se, por exemplo, uma lei man-
dar aplicar aos militares determinados dispo-
sitivos do Cédigo Penal comum, nao se segue
que a Justica Militar nao tenha competéncia
para aplica-los. Da mesma forma, em tantos
outros casos analogos. Alids, a propria Lei
n° 1.890, de 13 de junho de 1953, esten-
dendo dispositivos da Consolidacao, de pro-
tecao aos empregados, que enumerou, da
Unigce, dos Estados e dos Municipios, ainda
assim a competéncia da Justica comum, fun-
cionando o0s seus Juize:z como privativos dos
Feitos da Fazenda, para as acées movidas por
aquéles empregados contra o respectivo em-
pregador; Unidv, Estado ou Municipio. Em
conclusdo: frente 4 Consolidagao das Leis do
Trabalho, art. 7.°, e independentemente da
aplicacao da Lei n.° 1.890, de 1953, incom-
petente é a Justica do 71'rabalho para dirimir
os litigios nao t6 entre os empregados das
emprésas industriais ou comerciais das Mu-
nicipalidades e Prefeituras, como por forca
de maior razdo, para as causas entre aquelas
entidades e os trabalhadores dos respectivos
servicos publiccs, embora uma lei municipal
lhes tenha assegurado direitos idénticos ou
analogcs &3 que a Consolidacao atribui aos
empregados de entidades piivadas. A Lei
n° 1.890, de 1953, ja adotou principio no
me-mo sentido, quando estabeleceu que, em
se tratando de empregados de entidades de
direito ptiblico, inclusive autarquias paraes-
tatais, embora aplicidveis aos respectivos ser-
vidores dicposicoes e garantias da Consolida-
cao das Leis do Trabalho, ainda assim e por
se tratar de entidades n3o privadas, serao da
competéncia da Justica comum, funcionando
como Juizo dos Feitos da Fazenda Pblica,
as causas entre tais entidades e seus servi-
dores, que gozarem das referidas garantias
da lei trabalhista. Nao ha que pretender que,
face a¢' art. 123 da Constituicdo, téda a ma-
téria trabzlhista nao pode ser senao da com-
peténcia da Justica do Trabalho. Veja-se,
por exemplo, o que acontece quando for
parte interessada a Unido. Na recente obra
de ALcINO PINTO FALCAO e JOSE DE AGUIAR
Dias — Constituicao Anotada, 1956, vol. I,
p. 260, escrevem os ilustres comentadores:
Nem t6da a matéria trabalhista é da com-
peténcia dessa Justica: o § 1.° do art. 123,
restalva os acidentes ce trabalho, que cabem
a Justica ordinaria. A esta também compete
conhecer numa outra espécie: quando a
Uniao for parte interescada, caso em que o
litigio sera decidido no Juizo Privativo da
Fazenda Publica (art. 201 e seus paragra-



DIREITO E JURISPRUDENCIA — ACORDAOS

255

f¢.)”. No julgamento do Conflito de Ju-
risdicao n.° 2.275, o eminente Ministro NEL-
SON HUNGRIA, fundamentando seu voto pela
competéncia da Justica comum aduziu: “Nao
€ inconstitucional a Lei n.° 1.890, pois, evi-
dentemente, quando o empregador é uma en-
tidade do direito publico, nao pode ficar su-
jeito a Justica Trabalhista, porque, de outro
modo, estaria a abdicar de seu jus império.”
Certissima a observacao do ilustre Magis-
trado. As entidades de direito piiblico sem-
pre tiveram foro préprio. Os litigi¢'s com os
empregados das mesmas, fao, em verdade,
estranhos aos Direito Social. Na esfera das
relacbes entre os particulares rege as relacoes
oriundas de trabalho uma disciplina juridica
autébnoma — o Direito Social. No circulo co
Direito Sdcial, contudo, nao se pode compre-
ender o trabalho ptiblico. Caracteristicos di-
versos singularizam a nocao do trabalho pi-
blico. Avulta, dentre todos, porém, a sua uni-
lateralidade economica. Nos sistemas econo-
micos contemporaneos, fundados sobre a idéia
de troca, o trabalho pfiblico ocupa lugar a
parte. E’ a licao do eminente Professor Ruy
CIRNE LIMA no seu livro “Principios de Di-
reito Administrativo Brasileiro”, 2.2 edicao.
p. 152. Mesmo n¢ caso de empregado de
servico explorado pelo Municipio, cumpre
atender a que nao se trata de uma emprésa
no sentido juridico patrimonial; formada do
capital e trabalho; organismo destinado a pro-
duzir bens e servicos. Quandc' expiorado di-
retamente por pessoa juridica de direito pa-
blico, visa a utilidade plblica e ndo a es-
peculacdo e o lucro. Ante o exposto, conheto
do recurso em face da citagao de acordao di-
vergente, mas lhe nego prdvimento. I-to
posto: Acordam os Juizes da Primeira Tur-
ma do Tribunal Superior do Trabalho co-
nhecer do recurso, undnimemente; no mérito,
negar-lhe provimento, vencidos os Srs. Mi-
nistros DELI0 MARANHAO, relatct, e GODOY
TLHA. O Sr. Ministro DELIO MARANHAO,
requereu justificacio de voto. — Rio de
Janeiro, 10 de dezembro de 1957. — As-
TOLFO SERRA, Presidente e Relator ad hoc.
— Ciente: JOAO ANTERo DE CARVALHO, Pro-
curador Geral,

Voto vencido do Senhor Ministro DELIO
ALBUQUERQUE MARANHAO — Dava provi-
mento a rovista, pelos seguintes fundamen-
tos: 1. Os recorrentes sao operarios da Pre-
feitura recorrida. Dispde a Lei municipal na-
mero 390, de 15 de junho de 1951, que
“ficam estendidos aos trabalhadores da Pre-
feitura Municipal de Juiz de Fora todos os
direitos e vantagens assegurados aos opera-

rids em geral pela legisiacao social vigente.”
2. A lei n° 1.890, em que se fundou o acér-
dao do Tribunal a quo, é inteiramente ina-
plicivel a espécie. Primeiro, porque diz res-
peito aos mensalistas e diaristas dos Muni-
cipios “que trabalharem em suas organizacées
economicas, comerciais ou industriais, em for-
ma de emprésa’”. Ora, no caso, na¢ man-
tém o Municipio qualquer “organizacio eco-
nomica em forma de emprésa’, na qual tra-
balhem o3 recorrentes. Estes, pura e simples-
mente, sao “operarios’ da Prefeitura, a quem,
por lei municipal, foram assegurados todos
os direitd’s e vantagens dos trabalhadores em
geral. Por isso mesmo, em sezundo lugar,
também nao se lhes apiicaria a Lei n.° 1.890,
porque ela se refere, expres:amente, aos men-
salistas e diaristas que “nao forem funciona-
rios phblicos ou nao gozarem de garantias
especiais’’, 3. Nao havendo, pois, como in-
vocar a Lei n° 1.890, inaplicavel a4 espécie
por cogitar de hipdtese diferente, cabe veri-
ficar, mecessariamente, se os recorrentes estdo
compreendidos entre as excecOes previstas no
art. 7.° da Consolidacdo. Que diz a letra c
désse artigo? Que os preceitc's da Consolida-
cdo nao se aplicam aos funcionarios phblicos
e extranumerarios dos Municipios. Mas os
recorrentes nao sao nem uma coisa nem ou-
tra. Sao “operarics’’, com as garantias da
legislacao social, que o Municipio lhes deu.
4. Qual o fundamento, portanto, para a ale-
gada incompeténcia desta Justica? A Cons-
tituicao nao exclui a competéncia da Justica
do Trabalho, antes a consagra no art. 123,
pd-que, ao caso, fora de davida, configura-se
uma controvérsia oriunda de reiacao de tra-
balho regida pela legislacao cocial. Nenhum
dispositivo constitucional existe afastando
essa competéncia quando o empregador seja
uma pessoa juridica de direito publico, A
Consolidacao (lei federal) expressamente ad-
mite tal competéncia no art. 7.°, letra “c”,
ao retirar do seu campo de aplicacdo, apenas,
“os funcionarios phblicos e extranumerérios’.
E o Egrégio Supremo Tribunal, n¢ que tange
a lei n® 1.890, firmou jurisprudéncia no
sentido de que “compete a Justica do Tra-
balho decidir, em segunda instancia, recla-
macoOes trabaihistas contra pessoas juridicas
de direito piblico” (Conflito de Jurisdicao
n.° 2.194, rel. Ministro ROCHA LAGOA). De
sorte que nao é o fato de ser o reclamado
uma pessoa de direito publico que possa ser-
vir de fundamento para negar-se competéncia
a esta Justica para conhecer da questdo.
Ora, se, como se viu, nao tem aplicacao, no
caso, a lei n° 1.890 (que afastaria a compe-
téncia desta Justica, em primeira instancia);
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se os recorrentes nao esta¢’ compreendidos
entre as excecoes do art. 7.° da Con:olida-
¢do; se, por lei municipal, tém todas as ga-
rantias da legislacao do trabalho; se, enfim,
nada, nenhum dispositivo constitucional, fe-
deral ou municipal existe excluindo a com-
peténcia desta Justica, nac vemos — data
venia  — como deixar de prover o recurso,

ja que se trata de controvérsia oriunda de
relacao de trabalho regida peia legislacao so-
cial. — Rio de Janeiro, 10 de dezembro de
1957. — D¥£LI0O BARRETO DE ALBUQUERQUE
MARANHAO.

(Publicado n¢' Didrio da Justica de 23 de
maio de 1958 — péginas ns. 1.697/98 —
apenso ao n.° 115).



