Tribunal Federal de Recursos

APELACAO CIVEL N° 6.882 —
DISTRITO FEDERAL

Equiparacao de Operarios do Arsenal
de Marinha aos da Imprensa Nacional:
de ser reconhecida, nos térmos das Leis
ns. 4.632, de 1923, 4.242, de 1921 e
1.455, de 1951, quanto aos que ingres-
saram no servico publico na vigéncia da
Lei n° 5.622, de 1928.

Relator; O Exmo. Sr. Ministro MOURAO

RUSSELL.

Recorrente, ex-officio: O Juiz da 1.2 Vara
da Fazenda Publica.

Apelante: Uniao Federal.
Apelados: JORGE MEDINA VAZ e outros.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de Apelacao Civel n° 6.882, do Distrito
Federal, em que é recorrente, ex-officio, o
Juiz da 1.2 Vara da Fazenda Puablica, ape-
lante a Uniao Federal e apelados JORGE ME-
DINA VAZ e outros:

Acorda a 1.2 Turma do Tribunal Federal
de Recursos, por maioria de votos, dar pro-
vimento, em parte, a ambos os recursos, para
excluir honorérios advocaticios, vencido o Se-
nhor Ministro Revisor, que os provia, in fo-
tumn, para haver como improcedente a agao,
tudo de conformidade com as notas taguigré-
ficas em anexo_ que déste ficam fazendo par-
te integrante.

Custas ex-lege,

Rio, 17 de janeiro de 1956. — HENRIQUE
D’AviLA, Presidente. — JOAO FREDERICO
MouRA0 RUSSELL, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro MOURAO RUSSELL — JORGE
MEDINA VAZ e outros, operarios do Arsenal
de Marinha do Rio de Janeiro, propuseram
acao ordinaria contra a Uniap Federal, a fim
de obter equiparacio de vencimentos, ale-

gando, na iniciai, em resumo, o seguinte:

(ler) .

A acaop correu os tramites de direito e o
Juiz JosE DE AGUIAR DIAs sentenciou, jul-
gando-a procedente, nestes térmos — (f6-
lhas 367):

“Vistos:

JORGE MEDINA VAZ e outros, qualificados
na inicial operarios do Arsenal de Marinha
do Rio de Janeiro, propoem acao ordinaria
contra a Uniao Federal, para assemelhacao de
seus vencimentos aos cargos de iguais atri-
buicGes nas diversas reparticoes federais.

Contestando a acao, a ré alegou, em re-
sumo, que a legislacdo a que se apegam os
autores estd revogada.

Réplica a fls. 359.
364.
Tudo visto e examinado,

Constituindo a Lei n° 5.629, de 1928,
principal esteio da pretensao dos autores,
verdadeiro ato-condicao, capaz de gerar di-
reito adquirido, nenhuma influéncia sébre o
seu direito poderiam ter as leis posteriores,
que revogaram critério, nao revogaram di-
reito. E o critério novo vige para o futuro,
respeitando as situacoes definitivamente con-
solidadas a sombra de critério anterior.

Saneador a fls.

Julgo procedente a acao,
inicial.

na forma da

Recorro de oficio.
Pos Rigatlit.

Inconformada com a decis@o, também re-
correu a Unido Federal (fls. 369), com as
razoes seguintes: (ler fls. 370).

Contra-arrazoaram os autores, a fls.
a 378: (ler).

Neste Tribunal, a Subprocuradoria Geral
da Republica proferiu o parecer de fls. 382,
nos térmos seguintes: (ler).

374

E’ o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro MOURA0 RUSSELL (Re-
lator) — Sr. Presidente, o Dr. Juiz a quo
houve por bem julgar procedente a acdo, sob
o seguinte fundamento:

“Constituindo a Lei n° 5.622, de
1928, principal esteio da pretensao dos
autores, verdadeiro ato-condigao, capaz
de gerar direito adquirido, nenhuma in-
fluéncia sdbre o seu direito poderiam
ter as leis posteriores, que revogaram
critério, nao revogaram direito. E o cri-
tério novo vige para o futuro, respei-
tando as situacoes definitivamente conso-
lidadas a sombra de critério anterior’

(fls. 367).

A situacao déstes autos ja foi decidida por
&ste Tribunal, em embargos a apelacao civel
n? 4.533. Nao tomei parte nem no julga-
mento da apelacao, nem nos embargos opostos
ao acérdao nela proferido. conforme se vé a
fls. 120 dos autos da referida apelagdo ci-
vel.

Estou, entretanto, de inteiro acérdo com
o voto proferido pelo Sr. Ministro ELMANQ
CRUZ, naquele julgamento, que foi unénime.

Todos os autores na presente acao foram
nomeados anteriormente a 1935. O Sr. Mi-
nistro ELMANO CRUZ, no voto que proferiu
quando do julgamento dos embargos a ape-
lagao civel n° 4.533, declara o seguinte:

Sr. Presidente, ao receber, para exame,

éstes autos, supus, face nos térmos em que
fora redigido o acérdao, que se tratasse de
um daqueles muitos casos em que se pleiteia
do Poder Judicidrio equiparacdo de wvenci-
mentos, que, na realidade, s6 pelo Legisla-
tivo. com a iniciativa e chancela do Exe-
cutivo, é de ser atendida.

Assim, o acérdao embargado me pareceu
insuscetivel de reforma mais as premissas em
que assentaram. Verifiquei, porém, do exame
dos autos, que o voto do eminente relator,
Ministro ALFREDO BERNARDES. laboram em
grave e irremediavel equivoco ao afirmar a
fls. 95 que nenhum dos autores pertencia
ao funcionalismo da Unidao a época da Lei
n° 5.622, de 1928. A afirmacao dessa con-
dicdo vinha desde a inicial e foi aceita na
sentenca. O acérdao foi que estabeleceu em
sentido contrario. Os autores ofereceram apds

©0s embargos — e mandei juntar por linha —
os seus titulos de nomeacao, os quais eviden-
ciam que grande ntimero déles — e sao

aquéles cujos titulos estao juntos por linha,

pois os demais eu proprio, apés um julga-
mento, mandei excluir — evidenciam, repito.
que. ao contrario da afirmacgdo contida no
voto do eminente relator todos aquéles cujos
titulos de provimento se acham por linha
pertenciam ao funcionalismo em data anterior
a Lei n° 5.622, de 1928.

Ora, com relacdo aqueles servidores pl-
blicos que ja integravam os quadros do fun-
cionalismo antes da Lei n° 5.622, de 1928,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral. em reiterados julgados, se orientou no
sentido de reconhecer-lhes a assemelhacao
que deveria, entdo, ter sido feita, e ndo fora
mesmo depois do advento da Lei n° 284,
de 1936.

Eu mesmo assim julguei por mais de uma
vez e minhas decisoes foram confirmadas
pelo Supremo Tribunal Federal. Posso ditar,
entre outros, os casos de TEOFILO GONCAL-
vES PEREIRA e INAcIo DA COSTA, o primeiro
do funcionalismo do Supremo Tribunal Fe-
deral e, o segundo, da entdo Corte de Ape-
lagdo, os quais viram reconhecidos, poste,
riormente, a Lei n° 284, de 1956 seus di-
reitos a4 assemelhacdo, que ja tinham antes
daquela Lei,

De fato, se ao tempo da lei de 1928 tivesse
sido reconhecido o direito ao dela beneficia-
dos, a Lei n° 284, de 1936 a partir da qual
nenhuma assemelhacdo mais se permite viria
encantra-los em situacao diversa daquela
em que foram efetivamente encontrados e,
assim, a reestruturacdo operada por forca
dessa 0ltima lei beneficia-los em funciao da
assemelhac@ao decretada na lei de 1929.

Ora se nao se assemelhou, como mandava
a lei de 1928, é claro que a Lei n° 284,
de 1936, teria que ser aplicada de forma in-
devida restringindo direitog ja integrados, ou
que ja deviam estar integrados. no patrimé-
nio dos autores. Tém éles direito, portanto,
a assemelhacao pretendida, na forma reco-
nhecida na sentenga.

Recebo, assim, em parte, os embargos’.

O Sr. Ministro ELMANO CRUZ, naquela
oportunidade, recebeu em parte os embargos
porque alguns dos autores nao tinham a si-
tuacao por éle exigida em seu voto para re-
conhecimento do direito pleiteado. Nesses
embargos votou o Sr. Ministro CUNHA VAS-
CONCELOS concluindo nos mesmos térmos do
voto do Relator. V., Exa. Sr. Presidente,
proferiu voto acompanhando o Relator, e
conta, a fls. 120, da decisdo, o seguinte:
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“Receberam os embargos por unanimidade
de votos. Os Srs. Ministros JoAo JOSE DE
QUEIROZ e AGUIAR DIAS votaram de acdrdo
com o Sr. Ministro Relator. Nao tomaram
parte no julgamento, por motivo justificado
os Srs. Ministros DJALMA pA CUNHA MELO
e MOURA0O RUSSELL. Nao compareceu por
motivo justificado o Sr. Ministro CANDIDO
Logso. Presidiu o julgamento o Exme¢ Senhor
Ministro SAMPAIO COSTA”.

Dessa decisao foi interposto recurso ex-
traordinario para o egrégio Supremo Tri-
bunal. que déle nao tomou conhecimento,
conforme se vé do acérdao de fls. 163.

A situacao de direito realmente em debate
no presente processo é relativa a extensao
aos autores das vantagens concedidas pela
Lei n° 1.455 aos operarios da Imprensa
Nacional. :

Ja tendo sido decidido caso semelhante no
sentido favoravel ao pleiteado, confirmo por
sua conclusio, a sentenca apeiada.

Nego provimento as apelacGes.

E’ o meu voto,

voTo

Vencido em parte

O Exmo. Sr. Ministro JoAo JOSE DE
QUEIROZ (Revisor) — A sentenca apelada,
para julgar procedente a acd@o, se estribou
tao s6 e exclusivamente na afirmacao de que
a Lei n° 5.622, de 28-12-1928, gerou direito
adquirido a favor dos autores, ora apelados,
e que nenhuma influéncia sdbre ésse direito
poderiam ter as leis posteriores que revo-
garam o critério que anteriormente os bene-
ficiava. '

E’ ésse o Unico fundamento da sentenca
e, na realidade, como nela se afirma, e o
“principal esteio da pretensao dos autores”,
se bem que também se refiram ao art. 73 da
Lei n° 4.632, de 6-1-1923, que estendeu,
aos servidores do Arsenal de Marinha, as
vantagens concedidas aos servidores da Im-
prensa Nacional, pelo art. 121 da Lei nG-
mero 4.242, de 5-1-1921, Tudo se resume,
enfim na afirmacdo de que. uma vez obtida
a assemelhacdo, quanto aos vencimentos, en-
tre cargos de diversas reparticoes federais,
essa paridade de remuneracdo se integra no
acervo de direitos adquiridos do servidor pa-
blico de tal sorte que jamais outra lei qual-
quer podera quebra-lfa, A valer a tese pres-
tigiada na sentenca, nenhuma reestruturacao,
nenhuma reforma, nenhuma alteragdo se po-

dera fazer nos quadros da Administracao
Piiblica que modifiquem as situacoes criadas
a sombra do critério anterior. Vale dizer: o
servidor phblico tem direito adquirido ao
sistema de estruturacao existente que lhe
seja vantajoso; uma vez estabelecida determi-
nada paridade de vencimentos ela se torna
inalteravel enquanto existir algum servidor
equiparado. Como essa teoria é irma gémea
daquela outra que da sentido absoluto ap cha-
mados servidores, sem que a vantagem possa
atingir os servidores do Arsenal de Marinha.
Se a invocada paridade nao tivesse sido ja
abolida anteriormente, o teria sido, e vali-
damente, com a citada Lei n° 1.455, que,
melhorando os vencimentos dos servidores
da Imprensa Nacional deixou de fazé-lo
quanto aos do Arsenal de Marinha.

Se é que éstes recebem, assim do Legis-
lador tratamento injusto, a solugap continua
sendo de ordem legislativa e, jamais, afeta
ao Judiciério.

Referiu-se o ilustre Relator a uma anterior
decisdo unédnime déste Tribunal, reconhe-
cendo o direito ora invocado, em situagao
semelhante a dos apelados. Nessa ocasido,
teria eu votado. em grau de embargos de
acordo com o Relator. E’ possivel. Senhor
Presidente, que eu tenha me equivocado,
naquele julgamento. De qualquer forma, eu
corrigiria o entendimento de entao, retifi-
cando-o. Data venia, tenho como certos os
fundamentos ora expostos neste meu voto.

Dou pois, provimento aos recursos de ofi-
cio e ao apélo da Unido, para julgar impro-
cedente a acdo.

E’ o meu voto.

vOoTO

O Exmo. Sr. Ministro HENRIQUE D’AVILA
— O assunto de que cogita o presents re-
curso, como viu a Turma, é sedico. Ja foi
objeto de longo debate neste Tribunal, como
salientou o eminente Sr. Ministro Relator,
de inicio relutei em admitir a assemelhacéo
pretendida, forte nas mesmas consideracoes
aduzidas brilhantemente, pelo eminente Re-
visor, Sr. Ministro JOAo JOSE DE QUEIROZ.
Entendia e, disso ainda ndo me penitenciei,
que a advogada assemelhagao importa no
desrespeito ao principio da hierarquia fun-
cional, pela Administracao, impossibilitan-
do-a de renovar os quadros de servidores &
medida das necessidades do servico. Ficara
a mesma impossibilitada de tocar em deter-
minada classe funcional, a ndo ser que se
sujeite as reparagOes necessarias sobre toda
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a gana de seus servidores. Nem mesmo por
forca de lei seria viavel a reforma para maior
rendimento dos servicos publicos. Mas, em
verdade, foi o Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral que, com sua incontestavel autoridade,
abriu essa brecha manietadora da acao do
Poder Piablico em prol da melhoria de seus
servicos administrativos, reconhecendo aos
seus proprios servidores, o pretendido direito
a assemelhagdo. E por essa brecha se infil-
traram, de pronto, os demais servidores pi-
blicos. Este Tribunal visando evitar a su-
prema injustica da politica de dois pesos e
duas medidas, segue-lhe a esteira.

Nos embargos a apelacao civel n° 3.533
reconheci o pretendido direito aos funciona-
rios da Imprensa Nacional que houvessem
ingressado no servico publico antes de 1928
e, ora, reitero aquéle pronunciamento, em-
bora nao enseja convencida da liquidez do
direito postulado. Rendo-me a autoridade
que emana do Poder mais alto.

Ponho-me de acérdo com o eminente Se-
nhor Ministro Relator, negando provimento
a ambos os recursos..

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro MOURA0 RUSSELL (Re-
lator) — Sr. Presidente, devo retificar em
parte, o meu voto, alids, de somenos impor-
tancia, na questao do mérito da causa.

O Dr. Juiz a quo, concluindo a sentenca
apelada, julgou procedente a acdo, na forma
da inicial.

Verifiquei que, na forma da inicial. ha pe-
dido de honorarios de advogado, que, em
casos idénticos, entendo nao serem devidos.

Assim, Sr. Presidente, o provimento &
em parte, a fim de excluir honorarios de
advogado.

DECISAO

(Julgamento da 1.2 Turma em 17 de janeiro
de 1956)

Como consta da ata. a decisao foi a se-
guinte:

Por maioria de votos, deu-se provimento,
em parte, a ambos os recursos para excluir
honorarios advocaticios, vencido o Senhor
Ministro Revisor, que os provia, in totum,
para haver como improcedente a acao. O
Sr. Ministro HENRIQUE D’AVILA votou de
acordo com a retificacao de voto do Senhor
Ministro. Relator. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro HENRIQUE D'AVILA.

EMBARGOS

Equiparacao de Operarios do Arsenal
de Marinha aos da Imprensa Nacional:
de ser reconhecida, nog térmos das Leis
ns. 4.632, de 1923, 4.242, de 1921 e
1.455, de 1951, quanto aos que ingres-
sarem no servigo publico, na vigéncia da
Lei n° 5,622, de 1928.

Relator: O Exmo. Sr. Ministro ARTUR
MARINHO.
Embargante: Uniao Federal.

Embargado: JORGE MEDINA VAZ e outros.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de Apelagao Civel n° 6.882, do Distrito
Federal, ora em grau de embargos, sendo
embargante a Uniao Federal e embargadcs
JORGE MEDINA VAZ e outros:

Acordam os Ministros do Tribunal Federal
de Recursos, em sessao plena, por maioria
de votos, rejeitar os embargos, tudo de con-
formidade com as notas taquigraficas em
anexo, que déste ficam fazendo parte inte-
grante.

Custas ex-lege.

Rio, 5 de abril de 1957. — CANDIDO LOEO,

Presidente. — ARTUR MARINHO, Relator.
RELATORIO
O Exmo: Sr. Ministro ARTUR MARINHO

(Relator) — Cogita-se de embargos ao acor-
dao de fis. 399, da Egrégia 1.2 Turma déste
Tribunal, opostos pela Unido (fls. 400-402),
sendo embargados JORGE MEDINA VAZ e ou-
tros, os quais impugnaram aquéles mesmos
embargos (fls. 405-407).

Os embargos obtiveram sentenca favoravel
perante o Juizo a quo (fls. 367) e, em ape-
lagao, aqueia Turma, por maioria, contirmou
a referida sentenca: foram votos vencedores
os dos Srs. Ministros MOURAO RUSSELL (re-
lator, fls. 387-390), integrados pela expli-
cacao retificadora de fls, 396 e HENRIQUE
D’AviLA, (vogal, fls. 394-395) e foi voto
divergente o do Sr. Ministro JoAo JOSE DE
QuUEIROZ (fls. 391-393). A embargante pre-
tende que se reforme o acérdao acima alu-
dido, esteada no mencionado voto divergen-
te; obviamente, os embargantes postulam a
\persisténcia dos julgados que obtiveram em
ambas as instancias dos julgados que tiveram
em ambas as instancias até agora julgadoras.

Na decisao embargada, houve reconheci-
mento de paga de Operarios do Arsenal de
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Marinha aos da Imprensa Nacional, nosg tér-
mos das Leis ns. 4.632, de 1923, 4.242, de
1921, e 1.455, de 1951, quanto aos que in-
gressaram no servigco pablico na vigéncia da
Loi n° 5.622 de 1928. Essa é a condena-
cdo contida na ementa do acérdao mesmo e,
os votos vencedores explicam detidamente
por que assim, sendo que o Sr. Ministro
Relator esteado em jurisprudéncia, déste Tri-
bunal Federal e o do Sr. Ministro vogal
também em tais julgados e, mais, a aspecto
ético, o que admitiu aquéle fGltimo Tribunal
e éste Tribuna' arrastando-o a vencer es-
crapulos sens nu tocante a equiparagao como
a versada. O Sr. Ministro revisor divergiu
acentuando Jue equiparagOes tais arrastam
a impossibilidade, que reputa condenavel, da
Administracdo rever normalmente os quadros
de seus servidores, como dando situacdes as
necessidades do servico publico.

Lendo os referidos votos para inteiro escla-
recimento do que se tem a julgar (leu).

E’ o relatorio.

VOoTO

O Exmo. Sr. Ministro ARTUR MARINHO
(Relator) — Sr. Presidente, compreendo a
severidade da critica do eminente prolator
do voto vencido, Sr. Ministro JoAo JOSE DE
QUEIROZ, ao que S. Exa. considera excesso
de direitos adquiridos invocados por funcio-
narios publicos no problema equiparacao de
vencimentos. Aquela severidade é uma as-
piracao ao deve ser do direito, em grande
copia desprezado pelo descaso de legisladores,
e, as vézes, interpretativamente, por juizes
menos advertidos. Mas, casos ha nos quais
a critica nao se justifica e a das dos autos,
data venia, é um déles, Em conseqgiién-
cia, “uma vez estabelecida determinada pa.
ridade de vencimentos ela se torna inal.
teravel enquanto existir algum servidor equi-
parado’’, bem assim quando se decidisse dan-
do “sentido absoluto ao chamado principio
da isonomia’”’, — estar-se-ia em érro evidente
e as conseqiiénciag perniciosas seriam mesmo
as que aquéle douto magistrado acentua com
veemeéncia condenatéria. Quem assim proce-
desse julgaria mal, ou transformaria a fun-
cao de julgar em arbitrio desordenado que o
direito nega a juizes.

E agora, Sr. Presidente, a esta altura, as
observacoes esclarecedoras que acabo de fa-
zer ao brilhante voto do Ministro divergente,
também estendo a brilhante sustentacao do
eminente Dr. Subprocurador Geral em exer-
cicio neste momento, o Sr. Professor TE-
MISTOCLES CAVALCANTI, cujo nome declino

com honra para éste Tribunal, para que
fique constando de seus Anais, honra que
vem, scbretudo, ao lado dos atributog morais
de S. Exa.. do fato de ser S. Exa. um sa-
bedor do Direito Phblico, e bem particular-
mente do Administrativo, que neste pais tem
sido de todos os modos desprezado e que sb
agora vai ensaiando os primeiros vagidos para
uma racionalizacdo remota, Assim como em
térmos de tese concordei com o voto diver-
gente do Ministro J. J. DE QUEIROZ, em
térmos désse também concordo com a critica
de S. Exa., apenas pedindo vénia para fazer
uma retificacdo a sustentacdo da parte do
advogado da Unido, retificacdo que nao faria
ao professor porque S. Exa. como professor,
nao tera a concepcao de suprimento, pelos
tribunais, como uma deformacao, no sentido
do direito que tem uma parte de sustentar
como, S. Exa. sustentou. Mas, se S. Exa.,
o Sr. Ministro divergente. na apelacao puser
o seu saber que, é rea.mente brilhante, ao
servico do exato entendimento do direito,
sobretudo também do Administrador, que é,
sem dfvida, o direito do futuro ao lado do
trabalhista. vamos dizer — sustentacdo que
venho fazendo ao longo de vinte a tantos
ancs em trabalhos escritos e divulgados de
responsabilidade, — se prestar aquela aten-
cao ao exato entendimento do direito, no-
tara:

1.°) que quando se reconhecam situacoes
juridicas subjetivas em favor de servidores,
elas hao de ser protegidas e a Constituicao
e as leis protegem, tanto que estas estdo
cheias de ressalvas a respeito em disposicoes
transitérias; {

2.°) que, exatamente por isso, conciliam-
se interésses da Administracao, que reestru-
tura para o futuro, com o de servidores pfi-
blicos com aquelas situacGes bem definidas;

3°) que tudo isso se opera sem choque
com o regime legal estatutario, éste, sim,
quando bem delineado e bem interpretado

afastando excessos, que nunca se coadunam
com o direito;

4.°) enfim, que o principio da isonomia,
ao qual ndo se empresta sentido absoluto, se
refere a igualacoes formais e ndo materiais.

Eis ai. Tenho a honra de concordar com
aquéle nobre Ministro, quanto a sua tese,
mas nao que eia desca a dominar a espécie
dos autos.

Sempre me mantive em ponto de conven-
cimento igual ao que acabo de explicar, o
que tantas vézes tenho manifestado em votos,
entre outros, v. g no da Apelacao Civel
n° 6.331, julgada pela 2.* Turma, em 8
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de junho de 1955 (fui relator com o apoio
unanime dos demais julgadores). Na ementa
désse julgado se 1lé: “Certamente, descabe
ao Poder Judicidrio fixar vencimentos e es-
tabelecer equivaléncia de proventos, discri-
cionariamente, mas, no caso a equivaléncia
é proclamada na lei a justica apenas reco-
nhecer as pleiteantes os favores necessaria-
ments Jerivados dessa equivaléncia que nao
tem origem apenas na identidade de funcao,
sendo, ainda, em mandamento legal”.

Mutatis mutandis essa é a situagao ora ques
tiona in specie, para verificagdo do que a
ementa do acérddo embargado, resumindo os
votos vencedores dos Srs. Ministros HEN-
RIQUE D’AviLA e MOURAO RUSSELL, acentua:
“equiparacdo de vencimentos de operarios do
Arsenai de Marinha aos da Imprensa Nacio-
nal: de ser reconhecida, nos térmos das Leis
ns. 4.632. de 1933, a 4.242, de 1921 e 1.455,
de 1951, quanto aos que ingressaram no ser-
vico publico na vigéncia da Lei n° 5.622,
de 1928” .

O Sr. Ministro HENRIQUE D’AVILA acen-
tua que essa é a orientacac de responsabili-
dade do Egrégio Supremo T'ribunal Federal.
E assinala também que, em outro ensejo, e
para “evitar a suprema injustica da politica
de dois pesos e duas medidas’’, ja de outra
feita, nos embargos a Apelacao Civel ni-
mero 3.533 ésse foi também o modo por
que coloceu seu voto.Em outro caso o Se-
nhor Ministro ALFREDO BERNARDES féz cons-
tar o mesmo, até aludindo ao recurso extra-
ordinario n.° 17.777, relatado pelo Senhor
Ministro MACEDo LUDOLF, no Supremo onde
também se afirma assim ter ponderado o Se-
nhor Ministro ABNER DE VASCONCELOS (ver
apelacao civel n° 4.533).

O Sr. Ministro ELMANO CRUZ, em outra
apelacao, a n° 4.533 idem. E nZao menos
fronderosa, é ao respeito, o pronunciamento
do Sr. Ministro ANiBAL FREIRE (rec. ext.
cit.).

Assim, a sentenca do insigne AGUIAR DIAS,
confirmada pelo acérdao embargado, sé se-
guiu o dominio désse pensamento do mundo
juridico nacional pela opinido de seus juris-
tas-juizes dos mais credenciados.

E se tudo isso nao bastasse as leis mesmo
bastariam para prestigio incontrastavel da de-
cisao embargada. E’ ver como assim é na
combinacao adequada dos arts. 43 da Lei
n° 4.632, de 1923 com o art. 121 da na-
mero 4.242, de 1921, e da n° 5.622, de
1928, art. 1° § 3° bem assim do De-
creto n° 18.588, de 1929, artigos 1.°, §§
12 e 2° e 13, ao regulamentar o ultimo
daqueles instrumentos do direito positivo.

Cessem, pois, controvérsias que, por con-
vencimentos isolados, retrocedam ao desequi-
librio do direito aplicado.

Conseqiientemente, rejeito os embargos.

E’ meu voto.

VOTO (VENCIDO)

O Exmo. Sr. Ministro JoAo JoSE DE
QUEIROZ (Revisor) — O eminente Relator,
em seu brilhantissimo pronunciamento, res-
saltou, com desvanecedora honra para o mo-
desto voto vencido, por mim, proferido no
julgamento da apelacdo, a inteira conformi-
dade, em térmos de tese, com os principios
néle contidos.

Assim, Sr. Presidente, tudo se resume no
problema da adequacdo daqueles principios
a situacao em concreto, retratada nos autos.
Nao ha pois que repetir ou reiterar afirma-
cOes até agora aceitas sem discrepancias. Em
que pese o respeitavel entendimento manifes-
tado nos votos vitoriosos, no julgamento da
apelacao, e ja agora escudado no nao menos
brilhante voto proferido pelo Relator déstes
embargos, a mim se me afigura inexistirem
quaisquer dispositivos legais outorgando aos
embargos o pretendido direito de equipara-
cao. A sentenca de 1.2 instancia, para julgar
procedente a acdo, se estribou, tao s6 e ex-
clusivamente, na afirmacao de que a Lei ni-
mero 5.622, de 28 de dezembro de 1928,
gerou direito adquirido em favor dos autores,
ora embargados, e que nenhumga influéncia
sobre tal direito poderiam ter leis poste-
riores revogadoras do critério que anterior-
mente os beneficiara. Foi éste o finico fun-
damento da sentenga e o por mim apreciado
no julgamento da apelacao. Frisei, naquele
meu voto vencido (1é fls. 392 a 393).

Asseverou o ilustre advogado dos embar-
gados nao pretenderem éles equiparagdo aos
servidores da Imprensa Nacional, mas equi-
paragao aos proprios servidores do Ministério
da Marinha que, por forca de decisao judi-
ciaria anterior ja haviam obtido equiparacao
aos servidores da Imprensa Nacional. Expres-
samente, sustentam og embargados, por sua
ilustre advogada, ter se dado a equiparacao
por via indireta. O que pretendem, o que
invocam, é o direito de equiparacao a outros
préprios servidores do Ministério da Marinha,
j& equiparados por forca de sentenca ante-

, rior, aos servidores da Imprensa Nacional.

Sr. Presidente, a mim me parece ser de
somenos a circunstancia; sempre e fundamen-
talmente o que se pede é a mesma equipa-
racao que tenho por incabivel na espécie.
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O Sr. Ministro ARTUR MARINHO — E é
exato; mas dai nao decorre ponto aigum que
modifique a conclusdo do julgado do acérdao
embargado.

O Sr. Ministro JoAo JOSE DE QUEIROZ —
E’ questao de interpretagao.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO — Duas
coisas iguais a uma terceira sao iguais entre
si.

O Sr. Ministro JoAO JOst pDE QUEIROZ —
Nem sempre, no caso.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO — E’
palavra da Dra. advogada que V, Exa. esta
superestimando.

O Sr. Ministro JoAo JOSE DE QUEIROZ —
Aquéle axioma é uma verdade matematica,
inaplicavel, porém, a espécie.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO — E’
um comentario; nao é um argumento.

O Sr. Ministro JoOAO JOSE DE QUEIROZ —
Duas quantidades iguais a uma terceira sao
iguais entre si; mas isso nao vem ao caso.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Nao disse quantidade, disse coisas.

O Sr. Ministro JoAO JOSE DE QUEIROZ —
Quanto ao direito, o principio nao pode ser
aplicado. Se aquela igualdade, que agora se
invoca, se obteve em virtude de principio
que se reconhece de errada aplicagao, a igual-
dade agora invocada padece do mesmo vicio.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Mas onde a demonstracao que possa descer
ao caso dos autos em que o primeiro térmo
da igualdade ou désse acérddo juridico em
que V. Exa. coloca a situagao padece de
vicio de ilegalidade. ..

O Sr. Ministro JoAO JOSE DE QUEIROZ —
Por forca daquele mesmo principio aceito
por V. Exa., com grande honra para mim.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Nao vamos incidir no circulo vicioso. O que
aceitei é que o Judicidrio nao reestrutura.

O Sr. Ministro JoAO JOSE DE QUEIROZ —
Exato,

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Agora, outros dizem que reestrutura quando
para indicar defesa de parte como, por
exemplo, o eminente Subprocurador Geral
da Replblica tem direito de indicar. Isso
faz confusao entre aplicar o que decorre do
direito como se fosse legislador, o que é um
érro; mas nao é o caso dos autos.

O Sr. Ministro JoA0 JOSE DE QUEIROZ —
Foi o que se verificou com a primeira equi-
paracao. ..

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
V. Exa. preestabelecendo que, na primeira
equiparacao, aquelas decisGes que passaram
em julgado devem ser revistas, pelo ponto de

_vista do seu brilhante voto, como fésse V.

Exa. instancia em acOes rescisérias...

O Sr. Ministro JoAO JOSE DE QUEIROZ —
V. Exa. sabe melhor que ninguém que as
decisbes s6 valem nos casos concretos julga-
dos. Toda vez que nova relagao juridica se
apresenta ao exame do Judiciario impoe-se o
reexame do direito invocado, Uma decisao
judicial ndo fixa regra para todos os casos

futuros. |

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Nao obriga; é claro; mas, hd coeréncia no
modo de pensar, conforme logica formal e
mais do que isso, a Judiciario; ha igualdade
de tratamento para a mesma relacaop juridica
de partes e aspiracao sempre e sempre cons-
tante do direito, como seguranga juridica do.
g6zo; a fixacdo, o evitar a ebulicao de acon-
tecimentos que importam em decisoes as mais.
dispares tudo isso é aiguma . oisa muito res-
peitavel; mas mesmo dir-se-4: had uma coisa
julgada a aspecto juridico inequivocamente
de ser respeitada no momento, enquanto exis-
tir o paragrafo 3.° do art. 141 da Consti-
tuicdo; e ha uma coisa julgada que tem as-
pecto social e socidlogo que também é im-
portante, tao importante, que levou grandes
doutrinadores até a construir a teoria da
coisa julgada relativa.

O Sr. Ministro JOA0O JOSE DE QUEIROZ —
Veja V. Exa., porém, que os embargados
nao vao a tanto. Sustentam validade de seu
alegadp direito porque tendo sido a outros
reconhecido éles se beneficiam por equipara-
veis a ésseg outros.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
No pressupost: muito legitimo porque ésses
outros foram juridicamente atendidos.

O Sr. Ministro JOAO JOSE DE QUEIROZ —
Sr. Presidente respeitc sem a mais elevada
e sincera a”“miracdo o ponto de vista em
que se coloca o eminente Sr. Ministro ARTUR
MARINHO e todos aquéles...

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
Em que se tem colocado, vamos dizer agory,
invocando argumentos de autoridade do Egré-
gio Supremgo Tribunal Federal. déste Tribu-
nal e da maioria do mundo juridico brasi-
ieiro. Se um nndesse... pelo meros == fosse
legislador. iria ~brir uma companhiazi-hs con
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tra muitas deformacdes, entre outras taivez
uma dessas., Mas, posso prevalecer-me desta
tribuna como Ministro Judicidrio para alterar
os erros que decorrem de legislacao feita.
S6 quando éles atentarem contra a Cons-
tituicdo. Agora, quando ndo estdo na legisla-
cao feita ou no direito positivo relacdes com
os debatidas, no caso, decorrem necessaria-
mente de preceituacoes expressas que estao
legisladas.

O Sr. Ministro JOAO JOSE DE QUEIROZ —-
Esta é a tese esposada por V. Exa. mesmo
data venia.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO — Re-
pito, porque V. Exa. ndo estd tomando em
consideracao o adjetivo juridico e logico que
usei: ‘“‘decorrem necessariamente’’, decorrem
fortemente, decorrem como um corolario que
decorre dos principios a que esta visceral-
‘mente ligada, decorrem como decorrem dos
‘principios que estdo garantidos nos térmos,
.diga-se, para o Brasil, hoje pelo art. 144 da
Constituicao. Ha leis que ndo estdo legisladas
expressamente ou literalmente mas que de-
correm necessariamente de preceituacdo ex-
pressa.

O Sr. Ministro JOAO JOSE DE QUEIROZ —
‘Sem diavida, que ha. E quantas vézes tenho
reconhecido essa decorréncia, quando me con-
vengo dela.

O Sr. Ministro ARTUR MARINHO —
‘Estou s6 retificando a linguagem: quando
«decorre necessariamente. Suprimindo “neces-

sariamente’’, poderia ser arbitrario, mas pon-
do-me “necessariamente”, sou légico.

O Sr. Ministro JoA0o Jost DE QUEIROZ —
Assim, Sr. Presidente, com vénia devida aos
que votaram em contrario, agora prestigiados
pelo Relator déstes embargos, recebo-os, da
conformidade com o meu voto vencido.

VvOTO

O Exmo. Sr, Ministro HENRIQUE D’AVILA
Data venia do Revisor, rejeito os embargos,
reportando-me para tanto ao voto que preferi
na Turma, mencionado pelo eminente Senhor
Ministro Relator.

DECISAD

Comgo consta da ata, a decisao foi a se-
guinte:

Foram rejeitados os embargos, contra os
votos dos Srs. Ministros Revisor e DJALMA
DA CUNHA MELLO. Os Srs. Ministros HEN-
RIQUE D’AVILA e MoUrRAo RUSSELL, vota-
ram com o Sr. Ministro Relator e o Senhor
Ministro DJALMA pA CUNHA MELLO acom-
panhou o Sr. Ministro J. J. DE QUEIROZ
(Revisor) . Impedidos os Srs. Ministros
AGUIAR DiAs e RAIMUNDO MACEDO. Nio
compareceu a sessao, por motive justificado,
o Sr. Ministro ELMANo0 CRUZ., Presidiu o
julgamento o Exmo. Sr. Ministro CANDIDO
Logo.

(Publicado no Diario da Justica de 2 de
julho de 1957 — péaginas ns. 1.675-77 —
apenso ao n.° 149).



