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RESUMO

As bolsas de produtividade PQ foram criadas na década de 1970, para subsidiar o trabalho do
CNPq. Desde entdo, se mantém como um instrumento de diferenciacéo simbdlica entre pares e
foi ganhando status ao longo do tempo e atualmente, se institui quase como uma carreira,
formando um sistema hierarquizado de posi¢des, no qual classifica e tipifica o perfil de
exceléncia da elite cientifica brasileira. Esta dissertacdo buscou avaliar os efeitos da obtencéo
de uma bolsa de Produtividade PQ na carreira dos pesquisadores brasileiros. No estudo
empirico foram analisados os dados de produtividade de pesquisadores de 12 comités assessores
referentes aos dois maiores comités de cada uma das seis coordenacgdes gerais do CNPq, 0s
quais englobam todas as grandes areas e cerca de 45% das bolsas PQ vigentes. Esses dados
foram reunidos em um painel de indicadores de produtividade cientifica dos pesquisadores
presentes na amostra referentes aos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020. Para modelar e identificar
0 efeito de um conjunto de determinantes da obten¢éo de uma bolsa de produtividade PQ, foram
estimados modelos de dados em painel com o estimador de diferengas em diferencgas (DID). Os
resultados obtidos apontam que a obtencdo de uma bolsa PQ, aumenta em cerca de 5 unidades
o indicador criado para refletir a carreira dos pesquisadores. No entanto, tal resultado s6 aparece
quando podemos, de fato, isolar os individuos que ndo possuem bolsa PQ e compara-los com
aqueles que possuem, o que foi possivel para o ano de 2017, mas ndo de 2020. O estudo
evidenciou que dentro o grupo de controle e do grupo de tratamento ha bastante mobilidade,
com pesquisadores que entram e saem da amostra. Os resultados também parecem indicar: 1)
ha, de fato, um enorme esforco por parte dos pesquisadores brasileiros ndo apenas para a
obtencdo destas bolsas de produtividade PQ, mas também para sua continuidade e para
progresséao de nivel; e 2) o processo de julgamento efetuado pelos comités assessores é de fato
bem-feito, sendo necessario que os pesquisadores se mantenham continuamente produtivos e
concorrendo com seus pares, caso queiram manter a bolsa ou obter progresséo, caso contrario,

irdo perdé-la no ciclo seguinte.

Palavras Chaves: bolsa de produtividade PQ); capital cientifico, dados em painel, estimador de
diferengas em diferencas.
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ABSTRACT

The PQ productivity grants were created in the 1970s to subsidize the work of the CNPq. Since
then they have remained an instrument of symbolic differentiation between peers and gained
status over time. Today it is instituted almost as a career, forming a hierarchical system of
positions, in which it classifies and typifies the profile of excellence of the Brazilian scientific
elite. This dissertation sought to evaluate the effects of obtaining a PQ Productivity grant on
the careers of Brazilian researchers. In the empirical study, the productivity data of researchers
from 12 advisory committees referring to the two most significant committees of each of the
six general coordination of CNPq, which encompass all major areas and about 45% of PQ
grants, were analyzed. These data were gathered in a panel of scientific productivity indicators
of the researchers present in the sample for 2013, 2014, 2017, and 2020. To model and identify
the effect of a set of determinants of obtaining a PQ productivity grant, estimated panel data
models with the difference-in-differences (DID) estimator. The results indicate that obtaining a
PQ grant increases the indicator created to reflect the researchers' careers by about 4.5 units.
However, such a result only appears when we can isolate individuals who do not have a PQ
grant and compare them with those who do, which was possible for the year 2017, but not for
2020. The study showed that there is a lot of mobility within the control group and the treatment
group, with researchers coming in and out of the sample. The results also seem to indicate two
things: 1) there is, in fact, an enormous effort on the part of Brazilian researchers not only to
obtain these PQ productivity grants, but also for their continuity and level progression; and 2)
the judging process carried out by the advisory committees is in fact well done, requiring
researchers to remain continuously productive and competing with their peers, if they want to

keep the scholarship or level up or otherwise, they will lose it in the next cycle.

Keywords: PQ productivity grant; scientific capital, panel data, difference-in-differences

estimator.
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1. INTRODUCAO

As bolsas de produtividade foram criadas na década de 1970 e desde entdo, vem
ocupando posicao de destaque na hierarquia académica brasileira. As bolsas de produtividade
PQ foram criadas pelo CNPg como forma de incentivar os pesquisadores brasileiros a
aumentarem sua produtividade em C&T e em contrapartida permitir que o CNPq tivesse um
corpo consistente de consultores para apoia-lo em suas decisdes, na escolha dos projetos a
serem apoiados ou néo.

Desde sua criacdo, a bolsa PQ se mantém como um instrumento de diferenciacéo
simbolica entre pares e com o tempo foi experimentando uma consideravel alteracao de status,
evoluindo como um “titulo” e praticamente se instituindo como uma carreira e ideal a ser
alcancado pelos pesquisadores no Brasil. Neste sentido, as bolsas de produtividade PQ s&o uma
espécie de capital cientifico (conceito abordado no capitulo seguinte), pois além de ser um apoio
financeiro, a bolsa de produtividade é um sinal de reconhecimento pelos pares aos
pesquisadores que possuam uma destacada producdo cientifica. Ndo obstante, a bolsa PQ
permite a participagdo dos pesquisadores em uma série de processos fundamentais para a
ciéncia brasileira, como concessdo de bolsas e auxilios a pesquisa, certificacdo e avaliacdo de
programas de pds-graduacdo na Capes, formulacéo de politicas publicas em ciéncia e tecnologia
e inovacdo, composicdo de corpo editorial de periodicos cientificos, bem como participacdo na
elaboracdo dos proprios critérios de acesso a propria bolsa PQ (CNPQ, 2021b), (LEITE &
ROCHA Neto, 2017). A concesséo de uma bolsa PQ implica desta forma, na possibilidade de
captacdo de recursos indiretos, pois além da remuneracdo do pesquisador, ela agrega o
financiamento de outras bolsas, cujos efeitos se fazem e se refletem de forma direta na

estruturacdo das equipes de pesquisa (GUEDES et al, 2015).

Como consultores ad hoc do CNPq, os bolsistas PQ emitem pareceres que subsidiam as
decisbes dos CA’s, dos Comités Tematicos (CT’s) e dos servidores do CNPg com respeito a
concessdo de bolsas nas diversas modalidades apoiadas (Bolsas no Pais e exterior, bolsas de
pesquisa e bolsas de fomento tecnoldgico), concessdo de auxilios a projetos de pesquisa, dentre
outros pareceres. Além de integrar o corpo de membros dos comités assessores, um bolsista PQ
pode passar a integrar a administracdo do CNPq, sendo um Diretor, membro do CD (Comité

Deliberativo) ou até mesmo Presidente.



Conforme analisa Guedes et al (2015), a intensificacdo do interesse e da demanda por
essa bolsa esta relacionada a valorizacdo que lhe é conferida pela politica de C&T nesse
contexto, a qual é traduzida em reconhecimento e poder académicos (GUEDES et al, 2015).

Segundo a Resolucdo Normativa RN 028/2015 (CNPQ, 2015a), a bolsa PQ é dividida
hierarquicamente em 3 categorias: i) Sénior (PQ-SR), ii) PQ-1 (subdividida nos niveis 1A, 1B,
1C e 1D); e iii) PQ-2. Em 2003, o CNPq institui o chamado “Adicional de Bancada” (Grant),
inicialmente apenas para os bolsistas PQ em nivel 1A e 1B. Os recursos do Adicional de
Bancada teriam como finalidade despesas de capital e custeio exclusivamente relacionadas ao
projeto de pesquisa. Posteriormente, em 2004, tal beneficio foi estendido a todos os
pesquisadores categoria 1 (LEITE; ROCHA Neto, 2017). Os valores (em setembro/2022) para
cada modalidade e bolsa PQ estdo apresentados no Quadro 1.

A bolsa PQ-SR busca reconhecer a contribuicdo dos pesquisadores que séo lideres em
seu campo de atuagdo e destacados entre seus pares. Foi criada em 2005 como uma nova
categoria de bolsa PQ e, a partir de 2011, tornou-se uma modalidade de bolsa independente,
destinada a pesquisadores que ja foram bolsistas PQ nos niveis 1A ou 1B por no minimo 15
anos, consecutivos ou ndo, (CNPQ, 2015a).

No Quadro 1.1 é apresentada a quantidade total de bolsas PQ, por categoria/nivel

implementadas no ano de 2022, bem como o investimento total previsto em cada uma delas.

QUADRO 1.1 - Numero de bolsas PQ e o respectivo investimento segundo

Categoria/Nivel*

Categoria/Nivel N° de % de Valor Adicional Total Total
bolsistas  bolsistas  Unitario (R$) de Bancada (mensal) (em Milhdes de
(Unitario) Reais, anual)
1A 1168 8% 1.500,00 1.300,00 3.270.400,00 39.244.800,00
1B 1200 8% 1.400,00 1.100,00 3.000.000,00 36.000.000,00
1C 1423 9% 1.300,00 1.100,00 3.415.200,00 40.982.400,00
1D 2459 16% 1.200,00 1.000,00 5.409.800,00 64.917.600,00
2 8955 58% 1.100,00 0 9.850.500,00 118.206.000,00
SR 228 1% 1.500,00 0 342.000,00 4.104.000,00
TOTAL 15433 100% 25.287.900,00 303.454.800,00

Fonte: (http://memoria2.cnpg.br/web/guest/bolsistas-vigentes. Acesso em 20/08/2022). Elaboragdo: Autora.

Previsdo no Ano de 2022. Valores previstos na RN-015/2013 - Tabela de Valores de Bolsas e Taxas no Pais.
Disponivel em: < http://memoria2.cnpg.br/view/-/journal_content/56_INSTANCE_00ED/10157/971393>.
Acesso em 20/08/2022.
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O presente trabalho tem o objetivo de avaliar os efeitos da obtencdo de uma bolsa de
Produtividade em Pesquisa (PQ) na carreira dos pesquisadores brasileiros. Dessa forma, para
se alcancar o objetivo desse estudo, € aplicado o método econométrico de dados em painel com
o0 estimador de diferencas em diferencas. No estudo empirico foram analisados os dados de
produtividade de pesquisadores de 12 comités assessores referentes aos dois maiores comités
de cada uma das seis coordenacgdes gerais do CNPq, os quais englobam todas as grandes areas
e cerca de 45% das bolsas de produtividade vigentes no CNPq. Esses dados foram reunidos em
um painel de indicadores de produtividade cientifica dos pesquisadores presentes na amostra
referentes aos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020.

A presente proposta de pesquisa esta dividida, além dessa introducéo, em cinco partes. Na
primeira, dividida em trés grandes topicos, temos a apresentacdo do processo de
institucionalizacdo da avaliacdo por pares no CNPg e um breve histérico das bolsas de
produtividade. Em seguida, sdo apresentados os conceitos de campo e capital cientifico de
Bourdieau e concluindo a primeira parte, € feita uma analise do perfil médio atual destes
bolsistas quanto a sua distribuicdo por comité, regido, estado, idade, género, raca, grande area
e comité. Na segunda parte desta dissertacdo, é apresentado como foi construido o banco de
dados. Na terceira, é apresentado o processo de constru¢do dos indicadores utilizados no
modelo econométrico de dados em painel. Na quarta, temos a estratégia empirica utilizada para
obtencdo dos resultados. Na sequéncia, temos a apresentacdo e discussdo dos resultados

obtidos, e por ultimo temos as consideracdes finais.



2. A AVALIACAO POR PARES E SEU PROCESSO DE
INSTITUCIONALIZACAO NO CNPQ: UM BREVE HISTORICO SOBRE AS
BOLSAS DE PRODUTIVIDADE PQ

A avaliacdo é parte integrante do processo de construcdo do conhecimento cientifico e
surgiu com a propria ciéncia, ha mais de trés séculos, embora seus mecanismos, critérios,
instrumentos e procedimentos venham experimentando modificacdes desde seu surgimento. O
que tem permanecido constante ao longo de todo este tempo é a percepcao de que apenas 0s
préprios cientistas podem avaliar o trabalho de outros cientistas. Ou seja, somente 0s cientistas,
por sua formacdo e experiéncia, seriam capazes de emitir uma opinido confiavel e bem
fundamentada e este processo tem sido, de forma geral, denominado de revisdo por pares ou
julgamento por pares (peer review), (DAVYT; VELHO, 2000).

A avaliacao por pares praticada no CNPq € do tipo single-blind (simples cego), no qual
os consultores conhecem os avaliados, mas ndo o contrario. Mas, nem sempre foi assim. Na
tese de Anderson Cleiton Fernandes Leite é feito um apanhado sobre a institucionalizacdo da
avaliacdo por pares no CNPq (LEITE, 2018). Segundo Leite (2018), na criacdo do CNPg em
1951 ndo existia ainda uma normatizacao acerca das condi¢Ges para a concessao de bolsas ou
auxilios e a avaliacdo por pares nesta fase, baseava-se na informalidade, onde os proprios
cientistas 0s quais também eram administradores no CNPq emitiam tais pareceres e quando
necessario, recorriam a colegas (CASTRO; SOARES, 1986; LEITE, 2018).

A medida que o nimero de solicitagdes de bolsas e projetos foi crescendo, se fez
necessaria uma sistematizacao deste processo de avaliacdo e, em 1976, sdo criados os Comités
Assessores (CAs), por meio da Resolucdo Normativa 01/1976. O propoésito é dar suporte
especializado ao CNPq, além de “Propor a a¢cdo fomentadora do CNPq na sua respectiva area,
inclusive com a apreciacdo, em calendario e métodos indicados pela Administracdo do CNPq,
das solicitacdes de apoio a pesquisa e a formacgao de recursos humanos” (CNPQ, 1976). A
Resolucdo Normativa 01/1976 se limita a especificar que a escolha dos membros deve ser feita
dentre os “pesquisadores de reputagdo, que tenham posigdo de lideranga em sua area e dela
possuam conhecimento global” e tal escolha era competéncia exclusiva do Presidente do CNPq

(CNPQ, 1976). Ainda ndo ha até esta epoca, critérios formais de avaliacdo por pares.

Em 1985 foi criado o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ao qual o CNPq passou a ficar
vinculado. Em 1988 surgem os Consultores Ad Hoc, com Resolucdo Normativa 12/88 (CNPQ,
1988). Com esta Resolugéo, o ato de avaliar os projetos apresentados passa por uma serie de



determinacOes processuais e delimitagdes quanto a especificidade e clareza os procedimentos a
serem adotados, (LEITE, 2017). Esta mesma Resolugédo garante o anonimato do avaliador, ou
seja, uma avaliacdo single-blind. Mas, em contrapartida, o consultor ad hoc tem a obrigacéo de

guardar sigilo quanto a materialidade do objeto avaliado (CNPQ, 1988).

Mesmo com o estabelecimento dos consultores ad hoc em 1988, somente com
Resolucdo Normativa RN 004/98 € que se rompe com a exclusividade do presidente do CNPq
na escolha dos integrantes dos CAs e tal funcio passa para o Conselho Deliberativo (CD)? com
“base nos nomes sugeridos pela comunidade cientifica e tecnologica, segundo critérios
estabelecidos pelo CD”. Segundo a mesma norma, a indicacdo de membros dos CAs “sera feita
a partir de nomes sugeridos pela comunidade cientifica e tecnoldgica nacional, segundo
critérios e procedimentos a serem fixados no Regimento Interno do CNPq” (CNPQ, 1998). Ou
seja, 0 6rgdo comeca a constituir seu corpo de avaliadores com base em uma complexa rede de

consultas a prépria comunidade cientifica.

A partir de 2003, determinou-se que cada CA estabeleceria critérios para a avaliacdo
dos proponentes a bolsa PQ. Os critérios deveriam seguir 0s seguintes parametros minimos:
publicacdo no site do CNPq, revisdo a cada 03 anos e necessariamente apresentar aspectos
guantitativos e qualitativos dentre seus itens (CNPQ, 2003b). Desde entdo, os Comités de
Assessoramento definem os critérios para se avaliar a produtividade dos pesquisadores em

funcdo da especificidade de cada area do conhecimento.

2 O Conselho Deliberativo é a maior instancia de poder decisério do CNPq, é formado pelo Presidente da
Instituicdo, pelo secretario-executivo do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagbes (MCTI) e representantes
da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes/MEC), da Financiadora de Estudos e
Projetos (FINEP), do Conselho Nacional das Fundagdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (CONFAP), das
comunidades cientifica, tecnolégica e empresarial e dos servidores do CNPq. Disponivel em: <
https://www.gov.br/cnpg/pt-br/composicao/conselho-deliberativo>. Acesso em 16/11/2021.
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Na Figura 2.1, temos um resumo do breve historico apresentado.

Figura 2.1 - Um breve historico da sequéncia da institucionalizagdo da avaliacdo por pares no CNPq.

Elaboracdo: Autora.

Ao se tornar bolsista PQ, o pesquisador passa a integrar a estrutura de avaliacdo por
pares do CNPq, tornando-se obrigatoriamente um consultor Ad Hoc, (CNPQ, 2015b). Uma das
funcBes basicas de bolsista de produtividade € a de atuar como consultor ad hoc no ambito do
CNPq e este trabalho é de fundamental importancia para o funcionamento do 6rgdo. Como
consultores ad hoc do CNPq, os pesquisadores emitem pareceres que subsidiam as decisdes dos
CA’s, dos Comités Tematicos (CT’s) e dos servidores do CNPq com respeito a concessdo de
bolsas nas diversas modalidades apoiadas (Bolsas no Pais e exterior, bolsas de pesquisa e bolsas
de fomento tecnoldgico), concessdo de auxilios a projetos de pesquisa, dentre outros pareceres.

Ressalte-se que, geralmente, o ingresso de novos bolsistas se dé na categoria 2. O perfil
minimo exigido para esta categoria é o de ser doutor hd no minimo 3 anos, sendo ele avaliado
pela sua producao — trabalhos publicados e orientacbes — dos ultimos 5 anos. Sua avaliacao,
classificacdo e progressdo (ou rebaixamento) dentro das categorias e niveis da bolsa PQ ¢
recomendada pelo Comité ao qual esta ligado e se da pela submissdo de um projeto de pesquisa
em Chamada® propria.

Além de demonstrar sua capacidade de formacdo de recursos humanos por meio de
orientacOes de tese e dissertacdes, ao pretender atingir os niveis C e B, o pesquisador deve
também acrescer a seu curriculo atividades relativas a organizacdo de grupos de pesquisa e
programas de graduacao e pds-graduacédo. E no caso especifico do nivel B, espera-se que tenha
papel ativo em 6rgédos de fomento a pesquisa. Por fim, o nivel A é reservado a proponentes que

continuamente tenham um elevado grau de exceléncia na producéo cientifica, na formacéao de

3 A partir de 2016, a submissao de bolsas PQ passou a ser realizada em uma Chamada. Anteriormente, era realizada
dentro de um calendario divulgado anualmente.



recursos humanos e na condugdo de grupos de pesquisa, demonstrando “uma significativa
lideranca dentro da sua rea de pesquisa no Brasil e capacidade de explorar novas fronteiras
cientificas em projetos de risco” (CNPQ, 2015a).

2.1 As bolsas de produtividade no CNPq e seu papel para além da avaliacio
por pares

Desde sua criacdo, na década de 1970, a bolsa PQ se mantém como um instrumento de
diferenciacdo simbolica entre pares e com o tempo houve uma alteracéo sensivel de status, na
qual evoluiu de um “titulo” na origem e se instituiu como uma carreira, formado por um sistema
hierarquizado de posi¢des, classificando e tipificando um perfil de exceléncia do que se pode
denominar de uma elite cientifica (GUEDES et al, 2015).

Para compreender a questdo de como uma bolsa de produtividade criada pelo CNPg em
1976 para valorizar e incentivar a producéo cientifica no Brasil, acabou se tornando uma meta
na carreira académica brasileira, é necessario recorrer ao conceito de campo cientifico de Pierre
Bourdieau.

O campo cientifico, é, conforme Bourdieau (1983), o lugar de uma luta concorrencial,
onde 0 que esta em jogo é o monopdlio da autoridade cientifica, compreendida como a
capacidade de falar e agir legitimamente (isto €, de maneira autorizada e com autoridade), que
¢ socialmente outorgada a um agente determinado. Essa autoridade cientifica, pode ser
traduzida como reputacdo, reputacdo que permite o acesso aos créditos e a influéncia em
circulos mais amplos. A reputacdo vem com os resultados da pesquisa, do interesse que 0s pares
tém por ela e da pertinéncia que Ihe atribuem, em funcdo de seus proprios trabalhos.

Assim, o trabalho de um cientista ndo deve ser importante apenas para ele, mas também
para os outros, de tal forma que os cientistas tendem a se concentrar nos problemas considerados
como 0s mais importantes, pois uma contribui¢do ou descoberta concernente a essas questoes

traz consigo um lucro simbolico mais importante (BOURDIEU, 1983).

Bourdieu (1983) define o campo cientifico como sendo:

“[...Jum lugar de luta politica pela dominacao cientifica, que designa a cada pesquisador, em funcao da
posicdo que ele ocupa, seus problemas, indissociavelmente politicos e cientificos, e seus métodos, estratégias
cientificas que, pelo fato de se definirem expressa e objetivamente pela referéncia ao sistema de posices politicas

e cientificas constitutivas do campo cientifico, sdo ao mesmo tempo estratégias politicas. Nao ha “escolha’

cientifica — do campo da pesquisa, dos métodos empregados, do lugar de publicagéo; ou ainda, escolha entre uma
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publicacdo imediata de resultados parcialmente verificados e uma publicacdo tardia de resultados plenamente
controlados — que ndo seja uma estratégia politica de investimento objetivamente orientada para a maximizacgéo
do lucro propriamente cientifico, isto €, a obtenc@o do reconhecimento dos pares-concorrentes” (BOURDIEAU,
1983, p.126-127).

Para Bourdieau (1983), a luta pela autoridade cientifica se constitui numa espécie
particular de capital social que “...assegura um poder sobre 0s mecanismos constitutivos do
campo e que pode ser reconvertido em outras espécies de capital...”. O capital aqui abordado
por Bourdieu é o capital simbdlico, aquele que se constitui por meio de uma relacao social de
conhecimento e reconhecimento entre os pares-concorrentes. Neste sentido o capital cientifico
é um tipo de capital simbolico. E uma relagdo de producéo e de reproducéo de conhecimento e
de reconhecimento especificamente dentro do campo cientifico.

Conforme Bourdieau (2004):

“Esse capital, de um tipo inteiramente particular, repousa, por sua vez, sobre o reconhecimento de uma
competéncia que, para além dos efeitos que ela produz e em parte mediante esses efeitos, proporciona autoridade
e contribui para definir ndo somente as regras do jogo, mas também suas regularidades, as leis segundo as quais
vao se distribuir os lucros nesse jogo, as leis que fazem que seja ou ndo importante escrever sobre tal tema, o que

é brilhante ou ultrapassado, e 0 que é mais compensador publicar no American Journal de tal e tal do que na
Revue Francaise disso e daquilo”. (BOURDIEU, 2004, p.27).

O capital cientifico é, assim, um produto do reconhecimento, no qual Bourdieau (2004)
distingue duas formas: uma dita “cientifica”, que repousa quase que exclusivamente sobre o
reconhecimento pelos pares, pouco institucionalizada. Essa forma de capital cientifico esta
relacionada ao “prestigio”. Este primeiro tipo € o mais passivel de ser contestado. A outra
forma, dita “temporal” (ou politica) remete ao poder politico, poder institucional ou
institucionalizado, que esta ligado a ocupacdo de posi¢des de poder nas instituicdes cientificas,
ao acesso aos meios de producdo (créditos financeiros) e reproducdo (participacdo em
comissbes, bancas de teses, bancas de concursos etc.) (BOURDIEAU, 2004; SHINN;
RAGOUET, 2008).

As duas espécies de capital cientifico possuem leis de acumulacdo diferentes e segundo
Bourdieau (2004), ha duas formas de acumulacdo: a primeira é através de publicagdes,
invencgdes ou descobertas (que seria o capital cientifico “puro”) e a segunda, seria através de
estrategias politicas (capital cientifico institucionalizado), como participagdo em bancas de

concursos, teses, dissertacdes, cerimonias, comissdes etc.



Por tudo isso, pode-se afirmar que as bolsas de produtividade PQ, permitem aos
pesquisadores a acumulacdo das duas formas de capital cientifico abordados por Bourdieau,
pois além de ser um apoio financeiro, a bolsa de produtividade é um sinal de reconhecimento
pelos pares aos pesquisadores que possuam uma destacada producdo cientifica. Ao longo do
seu percurso, o bolsista PQ pode tornar-se membro do CA (ou até mesmo adentrar a
administragdo do CNPq, sendo um Diretor, membro do CD ou até mesmo Presidente. Ao
perfazer esta trajetoria, o pesquisador alcanca o nucleo do campo cientifico no qual “[...] 0s
pesquisadores ou as pesquisas dominantes definem [...] o conjunto das questdes que importam
para os pesquisadores, sobre as quais eles vao concentrar seus esfor¢cos” (BOURDIEU, 2004,
p. 25).

No caso particular da pesquisa brasileira, a carreira cientifica “bem-sucedida” torna-se
um processo continuo de acumulacdo, no qual as bolsas PQ representariam a chancela dessa
carreira académica bem-sucedida. Dentro desse contexto, pode-se afirmar que as bolsas PQ sé&o
um termoémetro da qualidade da pesquisa e um “selo” de qualidade do pesquisador e se tornaram
uma meta na carreira da maioria dos cientistas brasileiros, e sendo assim € um elemento de
diferenciacdo entre os pares. O processo de diferenciacdo no campo cientifico, segundo
Cavalcante et al (2008), se distingue dos demais processos de diferenciacdo social, pela
imposicdo de uma forma regulada e sistematizada de competicdo, pelos processos légicos e
experimentais a que estdo sujeitas as formas de conhecimento e pela finalidade do
conhecimento produzido. O processo de diferenciacdao que da origem aos diversos campos
cientificos implica, portanto, a especificacdo de um objeto proprio e de agentes com formacao
especifica para nele atuarem (CAVALCANTE, R. et al., 2008).

A carreira cientifica € dedicada aos estudos e a producao de novos conhecimentos, tendo
como base a pesquisa, 0 que requer um longo processo de formacao, que muitas vezes, inicia-
se bem antes da entrada formal no mundo académico (AQUINO, 2006). Esse processo de
formacdo continua, vai avancando pela graduacdo, Mestrado e Doutorado e muitas vezes pés-
doutorado. Trata-se de uma carreira muito longa e que leva muito tempo, antes de se alcancar
uma posicdo de autoridade cientifica e acima de tudo, o reconhecimento dos pares. O futuro
pesquisador brasileiro desde o Ensino Médio ja tem plena consciéncia do papel da competicéo
e do prestigio de seu futuro éxito. Sendo assim, esforga-se para obter as mais altas notas e passar
em processos seletivos (como o Enem) para garantir um lugar nas melhores Universidades.
Cursar uma graduacao numa instituicdo respeitada e obter notas altas é decisivo para garantir a
estima de seus professores e assim obter bolsas e cartas de recomendagdo. Para aqueles a

procura de um emprego, vir de uma instituicdo reconhecida e ter trabalhado com algum
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pesquisador renomado, pode garantir uma melhor posi¢édo e uma melhor avaliacdo. E esse
processo continua com o acesso aos cargos administrativos, as comissdes de governo, bancas
de concursos, bancas de avaliagdo de mestrado, doutorado etc. Ou seja, 0 pesquisador depende
de sua reputacao junto aos pares para obter fundos para as suas pesquisas, para atrair estudantes
de qualidade, para obtencéo de consultorias, para obtencéo de bolsas e outros convites. E poucas
coisas no Brasil trazem tanta reputacdo a carreira de um pesquisador, quanto uma bolsa de

produtividade.

As bolsas de produtividade PQ séo assim, uma espécie de capital cientifico, que permite
aos cientistas a participacdo em uma série de processos fundamentais para a ciéncia brasileira,
como concessdo de bolsas e auxilios a pesquisa, certificacdo e avaliacdo de programas de pés-
graduacdo na Capes, formulacdo de politicas publicas em ciéncia e tecnologia e inovacéo,
composic¢do de corpo editorial de periddicos cientificos, bem como participacdo na elaboracao
dos proprios critérios de acesso a prépria bolsa PQ (CNPQ, 2020b), (LEITE; ROCHA Neto,
2017). A concessdo de uma bolsa PQ implica, desse modo, a possibilidade de captacdo de
recursos indiretos, pois além da remuneracdo do pesquisador, ela agrega o financiamento de
outras bolsas, cujos efeitos se fazem se refletem de forma direta na estruturacao das equipes de
pesquisa (GUEDES et al, 2015).

Por este motivo, a concessdo de bolsas PQ tem sido objeto de intensa disputa e
competitividade. Nesse contexto, entender em que medida a obtencdo, manutencdo ou perda
de uma bolsa PQ afeta a carreira dos cientistas brasileiros é importante para entender a propria

dinamica da ciéncia no Brasil.
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2.3 O perfil médio do pesquisador no Brasil: um panorama geral das bolsas

PQ

Os dados apresentados neste topico referem-se aos pesquisadores com bolsa PQ ativas
em Janeiro de 2022. Os dados foram obtidos junto a COSAQO - Coordenacdo de Suporte as

atividades operacionais. O nimero total de bolsas PQ ativas em Janeiro de 2022 era de 14.971.

Um primeiro panorama a ser abordado € a distribuicdo por género das bolsas PQ no
CNPq, apresentado no Grafico 2.1. No Grafico 2.1 pode-se observar uma distribuicdo desigual
de bolsistas PQ por sexo, no qual temos que 65 % dos bolsistas PQ sdo homens e 35% s&o

mulheres.

Gréfico 2.1 — Distribuicéo das bolsas PQ, por género
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Nota: F — Feminino, M — Masculino. Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

A distribuicdo das bolsas PQ, entre seus diferentes niveis, € apresentada no Grafico 2.2,
No Gréafico 2.2, temos 0s bolsistas PQ-2 representam 56 % dos casos; PQ-1D sdo 16 %; PQ-
1C séo 10 %; PQ-1B séo 8 %; PQ-1A séo 8 %; e PQ-Sr sdo 2%. Se considerarmos apenas a
divisdo existente entre o nivel 2 e o nivel 1 das bolsas PQ, temos que 63 % dos bolsistas nivel

2 sdo homens e 37 % mulheres. Entre os bholsistas nivel 1 temos 65 % de bolsistas homens e 35
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% de bolsistas mulheres, o que nos aponta uma tendéncia de menor presenga de mulheres nos
niveis mais elevados desta modalidade de bolsa. Em todo o caso, esses dados parecem indicar
que a distribuicdo desigual de bolsas PQ entre homens e mulheres é ligeiramente menor na

categoria 2, onde estdo as geragdes mais recentes (majoritariamente com bolsistas nivel 2).

Grafico 2.2 — Distribuicéo das bolsas PQ, por categoria/nivel
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

Ainda examinando a distribuicdo entre homens e mulheres nesses diferentes niveis de
bolsa PQ, temos que no nivel 1D os homens sdo 66 % dos bolsistas e as mulheres 34%; no nivel
1C esses indices passam para 67 % e 33 %; no nivel 1B sdo 68 % e 32 %; no nivel 1A sdo 73%
e 27 %; e no nivel Srsdo 74 % e 26%, para homens e mulheres, respectivamente. Esses nUmeros

apontam para uma maior desigualdade nos niveis mais altos de bolsa PQ (PQ-1A e PQ-Sr).

Nesta pesquisa ndo cabe problematizar o porqué dessas desigualdades de género. No
entanto, é interessante observar, que utilizando dados de 2002, Elisa Aquino (2004) apontava
que as mulheres eram maioria entre os que receberam bolsas de Iniciacdo Cientifica e mestrado
(respectivamente 55,1% e 52,9%) e quase metade entre os que receberam bolsas doutorado
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(48,4%) e de recém-doutor (49,7%) (Leta, 2003 apud Aquino, 2004). Porém, quando se trata
de bolsas no exterior estes numeros sao bem diferentes (36,5% em doutorado e 21,8% em pés-
doutorado). Quanto as bolsas de produtividade, Elisa Aquino (2004), aponta que cerca de 67%
sdo homens e que este gradiente aumenta a medida que aumenta o nivel hierarquico da bolsa,
(AQUINO, 2004).

Em 2006, Melo e Lastres (2006) analisaram a evolucdo das bolsas individuais do CNPq
segundo modalidade e género, de 1990 a 1999 e constataram que o0s percentuais de mulheres
com bolsa de pesquisa se mantiveram praticamente constantes durante toda a década de 1990,
em torno de 30% e ndo apenas isso, 0 numero de mulheres diminuia & medida que se
aproximava dos niveis mais altos de bolsa de produtividade, (MELO; LASTRES, 2006).

Pode-se perceber que houve aumento na participacdo no namero de mulheres com
bolsas de produtividade PQ, mas muito pequeno se considerarmos o periodo de 3 décadas. Tais
desequilibrios identificados nesses estudos “resultam de um conjunto de obstaculos impostos
as cientistas ao longo da carreira que dificultam o acesso ao topo do reconhecimento
académico” (ANDRADE, 2022). Um destes obstaculos ¢ a maternidade. Conforme abordado
por Andrade (2022), a maternidade ocorre no mesmo periodo em que as mulheres estdo
consolidando a carreira académica e pesquisadoras que se tornam maes experimentam uma
queda na produtividade académica e isso pode ser um dos fatores que explicam esse
desequilibrio de género na pesquisa cientifica (ANDRADE, 2022). No entanto, como ja

mencionado, esse nao € o objeto de estudo desta pesquisa, mas cumpre-nos mencionar o fato.

No Grafico 2.3, temos a distribuicdo das bolsas PQ por género e Comité Assessor. Pode-
se observar que as mulheres sdo maioria nos comités de Biofisica (BF) e Letras e Linguistica
(LL). Os comités de Fisica e Astronomia (FA) e Agronomia (AG) possuem uma maior

proporcdo masculina. Na Fisica, as mulheres possuem cerca de 12% do namero total de bolsas

PQ.
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Gréfico 2.3 — Distribuicao de bolsas PQ por Género e Comité Assessor
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Nota: F — Feminino, M — Masculino. Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

No Gréfico 2.4, temos a média de idade dos bolsistas PQ, distribuidos por comité
assessor e separados por género. Na média, as mulheres tém 57 anos e 0os homens 54 anos. A
média de idade é maior nos comités de Engenharia Nuclear (EN) e Letras e Linguistica (acima
de 60 anos).

Gréfico 2.4 — Distribuicdo da média de idade dos bolsistas PQ por comité assessor e

separadas por género

F

62,56
59,37 59,30 50,91 6140
57,04 56,23 5430 9596 57,20 58,25

60,07

58,09 5836 5756 5813
56,77
5240 5231 540 5342 5441 5394 5335 55,00 56,02

56,
1 ||| 5 ||| ||| ||| ||| ||\||‘|||||||||||||||||||’|||||
& u < @ w & a
F 2

Q =
& E T8 H LY L 8dzZsIqRIEIUBIEZFAIEITLRBLES 5

Média de Idade dos Pesquisadores

Comité Assessor

Nota: F — Feminino, M — Masculino. Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

No Grafico 2.5, temos a distribuicdo das bolsas PQ, por raga/cor. Dos 14.971 bolsistas
em atividade, 70,3% se declaram como sendo da cor branca, 17,3% preferiram ndo declarar a
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cor/racga, 9,2% se declararam como sendo da cor parda, 1,7% da cor amarela, 1,3% da cor preta
e 0,2% como indigena. Do total, temos que 10% dos bolsistas se declaram como sendo da cor
preta ou parda.

Gréfico 2.5 - Distribuicéo de bolsas PQ segundo a raga/cor declarada
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

No Gréfico 2.6, temos a distribuicdo das bolsas PQ, por Comité Assessor. Sdo 48
comités, como ja discutido anteriormente. O maior comité do CNPq é o comité assessor de
Fisica e Astronomia (FA) com 1070 bolsistas PQ. Os 10 maiores comités sdo formados pelos
comités assessores de Fisica e Astronomia (FA), Agronomia (AG), Biofisica (BF), Quimica
(QU), Antropologia, Arqueologia, Ciéncia Politica, Direito, Relacdes Internacionais e
Sociologia (CS), Medicina (MD), Letras e Linguistica (LL), Sociologia (CA), Administracao e

Educacao (ED). Juntos, estes 10 comités somam 42% de todas as bolsas PQ.
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Gréfico 2.6 — Distribuicéo de Bolsas PQ por Comité Assessor
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

No Gréfico 2.7, temos a distribuicio de bolsas PQ por Grandes Areas do conhecimento.

Gréfico 2.7 - Distribuic&o de bolsas PQ por Grandes Areas do conhecimento
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

Examinando-se a distribuicdo com relacdo as diferentes grandes areas do conhecimento,
temos que as bolsas PQ estdo distribuidas da seguinte forma entre as grandes areas: Ciéncias
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Exatas e da Terra 21%; Ciéncias Bioldgicas 16 %; Ciéncias Agrarias 13%, Ciéncias Humanas
12,5%, Ciéncias da Saude 11%; Ciéncias Sociais Aplicadas 7,5%; Letras, Linguistica e Artes
4%, Engenharias 13% e Outras 2%.

Com respeito a distribuicéo interna das Grandes Areas entre homens e mulheres, temos:

Quadro 2.1 - Distribuicao dos bolsistas PQ nas grandes areas, por género

Grande Area % Homens %Mulheres
Ciéncias Exatas e da Terra 81 19
Ciéncias Humanas 50,1 49,9
Ciéncias Bioldgicas 56 44
Ciéncias da Saude 49 51
Ciéncias Sociais Aplicadas 58 42
Ciéncias Agrarias 72 28
Letras, Linguistica e Artes 38 62
Engenharias 79 21
Outras 70 30

Fonte: COSAQO/CNPq, 2022. Elaboracéo propria.

Pode-se observar no Quadro 2.1 que as mulheres sdo maioria apenas na Grande area de
Letras, Linguistica e Artes, onde sdo 62% do total de bolsas. J& na &rea de Ciéncias Exatas e da
Terra e Engenharias, o percentual esta em torno de 20% e nota-se certo equilibrio nas Ciéncias

Biologicas e Ciéncias da Saude.

A distribuicdo de bolsas PQ por regido esta apresentada no Grafico 2.8. Pode-se
observar que a regido Sudeste concentra 58% de todas as bolsas PQ, seguida pela Sul com 20%.
A regido Nordeste possui cerca de 13%, a regido Centro-oeste 6% e a regido Norte apenas 2%.
Ou seja, a regido Sudeste, possui mais bolsistas PQ que todas as outras regides somadas e juntas,
as regides Sul e Sudeste concentram 78% das bolsas.

A distribuicdo de bolsas PQ por Estado esta apresentada no Grafico 2.9. No Grafico 2.9,
pode-se notar que os estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul
detém a maior parte das bolsas PQ, sendo que o estado de S&o Paulo sozinho possui 4594 bolsas
(cerca de 31%). Juntos, os quatro estados citados anteriormente detém cerca de 68% de todas

as bolsas PQ. Sendo os estados do norte brasileiro aqueles com o menor nimero de bolsas.
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Gréfico 2.8 - Distribuicéo de bolsas PQ por regido
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.

Grafico 2.9 - Distribuicéo de bolsas PQ por Estado
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Fonte: COSAO/CNPq, 2022.
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3. BASE DE DADOS

A base de dados utilizada neste trabalho foi construida a partir da combinacéo de duas
diferentes fontes: 1) as planilhas de deliberacéo final (CGEAO*/CNPQq); e 3) as planilhas de
indicadores bibliométricos (ou planilhas de produtividade, como sdo chamadas) fornecidas
(COEIN®/CNPQ), os quais sdo extraidos da base Lattes do CNPq.

As planilhas de deliberagéo final, correspondem as planilhas com o resultado final do
julgamento das chamadas (deliberacdo da Diretorias DABS e DEHS) e informagdes dos
projetos submetidos, tais como proponente, instituicdo, comité etc. Em média, esta planilha
contém cerca de dez mil (ou mais) solicitacGes de bolsa PQ, dependendo do ano, vide Quadro
3.1

Quadro 3.1 — Numero de Propostas submetidas nas Chamadas de Bolsas PQ de 2013 a
2020.

ANO Total de propostas submetidas
2013 9766
2014 8974
2015 10199
2016 9434
2017 10199
2018 10976
2019 11596
2020 10138

Elaboracdo: Autora. Fonte: CGEAO/CNPg.

Analisar os dados bibliométricos de pesquisadores de um ano especifico ndo é uma
tarefa trivial, tendo em vista que estes atualizam constantemente seus dados na Base Lattes. Por
este motivo, neste trabalho sdo utilizados os dados bibliométricos dos pesquisadores
disponibilizados pelo proprio CNPg aos membros dos comités assessores, por ocasido do
julgamento.

Durante o processo de julgamento de bolsas PQ, o CNPq por meio da COEIN

(Coordenacéo de Ecossistemas de Informacéo) disponibiliza para os membros dos comités

# CGEAO - Coordenagéo Geral de Apoio Operacional
® COEIN — Coordenacio de Ecossistema de Informagcéo
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assessores, planilhas com os dados bibliométricos de todos os pesquisadores que submeteram
propostas, com o objetivo de auxiliar o trabalho destes comités. Estes dados sdo extraidos da
Base Lattes e refletem o curriculo Lattes congelado dos pesquisadores concorrentes dos Ultimos
10 e 5 anos, dependendo da categoria/nivel do pesquisador. Sdo os dados destas planilhas que
estdo utilizados neste trabalho. Estas sdo as planilhas de indicadores, ou planilhas de
produtividade, como sdo comumente chamadas pelos comités.

Cada Comité recebe uma planilha, contendo os dados dos pesquisadores que estdo
pleiteando bolsa naquele ano especifico e cada Comité filtra o que lhes é pertinente, dadas as
especificidades de cada um. Essa planilhas de produtividade, extraidas da base Lattes, possuem
atualmente 101 indicadores sobre a produtividade dos pesquisadores, dentre os quais estao:
namero total de artigos, numero total de patentes, nimero de publicacGes em revistas Qualis A,
B e C, indice H, indice JCR, nimero de orientacGes de doutorado concluidas e em andamento,
namero de dissertacfes concluidas e em andamento, participagdo em grupos de pesquisa,
participacdo em comités editoriais, coordenacdo de projetos de pesquisa, nimero de livros
publicados, nimero de citacdes, dentre outros.

Estas planilhas, que comecaram a ser produzidas em 2013, nem sempre tiveram esta
quantidade de indicadores. O numero de indicadores foi evoluindo ao longo do tempo e de
acordo com a necessidade dos comités. No Quadro 3.2, temos de forma resumidas, as principais
informac@es disponibilizadas nestas planilhas ao longo dos anos. Todas as variaveis utilizadas

desde 2013 até os dias atuais estdo descritas nos Anexos A, B e C desta dissertacao.
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Quadro 3.2 — Evolucéo dos Indicadores apresentados nas Planilhas de Produtividade de
2013 a 2020.

Informacoes 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
NuUmero de Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Artigos Total e
NUmero de
artigos com JCR

m Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Livros, capitulos S
de Livros e

Organizagéo de

obras

Prémios e Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Titulos

Trabalhos Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

publicados em

Eventos

Patentes Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Patentes Total Néo Néo Néo Sim Sim Sim Sim Sim
Citagdes Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Coorientacdes Né&o Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

de Mestrado e

Doutorado
QualisA,BeC Nao Nao Nao Sim Sim Sim Sim Sim
Coordenagdode  Né&o Né&o Né&o Sim Sim Sim Sim Sim

projetos de

Pesquisa,

Desenvolvimento

ou Extenséo

Participacéo Né&o Né&o Né&o Sim Sim Sim Sim Sim
como membro

em projetos de

Pesquisa,

Desenvolvimento

ou Extenséo

Orientacédo de Né&o Né&o Né&o Sim Sim Sim Sim Sim
TCC

Participacdoem  Nao Né&o Né&o Sim Sim Sim Sim Sim
Bancas de

Mestrado e

Doutorado
Elaboracéo: Autora. Fonte: COEIN/CNPq.
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3.1 Critério de Escolha dos Comités

A principio seriam analisados todos os comités do CNPq, ou seja, 48 comités. No

entanto, dado o grande numero de dados a serem tratados, essa ideia teve que ser descartada e

uma nova estratégia foi abordada. Conforme j& tratado neste documento, o0 CNPq possui duas

diretorias ligadas ao fomento de Ciéncia, tecnologia e Inovacdo em todas as areas do

conhecimento: DABS e DEHS. Cada uma delas possui 24 comités e 03 Coordenacdes Gerais.

Desta forma, o critério estabelecido foi o de escolher os dois maiores comités de cada

Coordenacéo Geral, totalizando assim, 12 comités. S&o eles:

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

CA-AG - Comité Assessor de Agronomia;

CA-BF - Comité Assessor de Biofisica, Bioquimica, Farmacologia, Fisiologia e
Neurociéncias

CA-CA - Comité Assessor de - Engenharia e Ciéncias Ambientais

CA-CS - Comité Assessor de Antropologia, Arqueologia, Ciéncia Politica, Direito,
Relac6es Internacionais e Sociologia

CA-EE - Comité Assessor de Engenharias Elétrica e Biomédica

CA-FA - Comité Assessor de Fisica e Astronomia

CA-LL - Comité Assessor de Letras e Linguistica

CA-MD - Comité Assessor de Medicina

CA-MM - Comité Assessor de Engenharias de Minas e de MetalUrgica e Materiais

10) CA-QU - Comité Assessor de Quimica
11) CA-VT - Comité Assessor de Medicina Veterinaria
12) CA-ZO - Comité Assessor de Zoologia

As Diretorias, as Coordenacdes Gerais e as Coordenacfes Técnicas de cada comité

estudado estdo apresentadas no Quadro 3.3.
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Quadro 3.3 — Comités Analisados e suas respectivas diretorias, coordenagdes gerais e

coordenagdes técnicas

DIRETORIA COORDENACAO COORDENACAO COMITE ASSESSOR
GERAL TECNICA
CGSAU BF - Biofisica, Bioquimica,
COBIO Farmacologia, Fisiologia e
Neurociéncias
COSAU MD - Medicina
CGCTM COIAM CA - Engenharia e Ciéncias
Ambientais
COGEC Z0 — Zoologia
DABS
CGAPB COAGR AG - Agronomia
COAGR VT - Medicina Veterinaria
CGCEX COCQG QU - Quimica
COCEX FA - Fisica e Astronomia
CGCHS COCHS LL - Letras e Lingdistica
COSAE CS - Antropologia,
Arqueologia, Ciéncia
Politica, Direito, Rela¢Bes
DEHS Internacionais e Sociologia
CGECT COENG EE - Engenharias Elétrica e
Biomédica
COENE MM - Engenharias de Minas

e de Metallrgica e Materiais

Fonte: (CNPq1, 2021). Elaboracdo: Autora.

O CNPq possui atualmente 15423° bolsas de produtividade PQ, conforme distribuicio
por comité apresentada no Quadro 3.4. Pode-se notar no Quadro 3.4 que 0S comités
selecionados reiinem cerca de 44 % de todas as bolsas de produtividade do CNPq e, além disso,
cobrem todas as grandes areas do conhecimento (Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias
Biologicas, Ciéncias Agrérias, Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas, Ciéncias da
Salde, Letras, Linguistica e Artes, Engenharias e Outras), constituindo assim uma amostra

factivel e razoavel.

® Este nimero de pesquisadores refere-se ao nimero de bolsistas PQ com bolsas ativas em Junho de 2022. Os
nameros apresentados no Quadro 2.2 foram obtidos em Janeiro de 2022, quando havia 14971 bolsistas ativos.
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Quadro 3.4 — Numero de bolsas PQ dos comités selecionados

Comité Assessor - CA Grande Area N° de bolsas PQ % em relacdo n° total de

no CA bolsas
AG Ciéncias 793 5,3%

Agrarias
BF Ciéncias 770 5,1%

Bioldgicas e
Outras

CA Ciéncias Exatas e 324 2,2%

da Terra,

Engenharias e
Outras
CS Ciéncias 678 4,5%
Humanas e

Ciéncias Sociais

Aplicadas
EE Engenharias e 367 2,5%
Outras
FA Ciéncias Exatas e 1070 7,1%
da Terra
LL Linguistica, 483 3,2%
Letras e Artes
MD Ciéncias da 543 3,6%
Saude
MM Engenharias 366 2,4%
QU Ciéncias Exatas e 709 4,7%
da Terra
VT Ciéncias 298 2,0%
Agrarias
Z0 Ciéncias 229 1,5%
Bioldgicas
TOTAL 6630 44,3%

Fonte: Disponivel em: (http://memoria2.cnpg.br/bolsistas-vigentes, acesso em Janeiro/2022). Elaboracdo: Autora.
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3.2 — Construindo o Painel de Dados

Ap0s selecionar os comités a serem estudados, foi decidido qual periodo seria analisado,
de forma a néo desperdicar tempo limpando e organizando planilhas desnecessariamente. A
linha base de raciocinio parte da planilha de indicadores, pois 0 objetivo do trabalho é avaliar
o efeito da bolsa de produtividade na carreira dos pesquisadores brasileiros utilizando dados em
painel, combinado com método de diferencas em diferencas. A principio seriam utilizados 0s
dados dos anos de 2010 a 2021. No entanto, as planilhas de produtividade sé comegaram a ser
produzidas para todos os comités em 2013’, quando passaram a ser institucionalmente
utilizadas. Assim, o ano de partida é o ano de 2013. Como uma bolsa PQ-2 tem duracéo de 36
meses, o0 periodo avaliado se da a cada 3 anos.

A ideia central nesta pesquisa é acompanhar a carreira de pesquisadores ao longo do
tempo, partindo de um periodo em que nenhum dos pesquisadores selecionados possui bolsa
PQ. Desta forma, é possivel acompanhar o desenvolvimento da carreira dos pesquisadores em
diversos momentos: 1) um periodo anterior quando o pesquisador ndo possui bolsa (2013); 2)
um segundo periodo em que o pesquisador consegue uma bolsa PQ-2 (2014); e 3) um terceiro
e quarto periodos em que este mesmo pesquisador submete novamente a solicitacdo de bolsa
(2017 e 2020).

Tendo em vista 0 comportamento dos pesquisadores, 0s quais costumam solicitar esta
bolsa de forma recorrente (ano apds ano, até conseguirem), os dados dos pesquisadores
selecionados em 2013 s&o cruzados com os dados dos mesmos pesquisadores em 2014, 2017 e
2020. Assim, em 2014, sdo selecionados todos 0s pesquisadores, que obtiveram bolsa PQ-2.
Aqueles que obtiveram bolsa vao constituir o Grupo de Tratamento e 0s que ndo conseguiram,
vao constituir o Grupo de Controle. Essa é uma forma de captar os fatores que variam ao longo
do tempo, medindo a mudanca antes e depois dos resultados para 0 grupo que obteve bolsa e
para o outro que ndo obteve, mas esta exposto ao mesmo conjunto de condi¢cGes ambientais.

Quem obteve bolsa em 2014, provavelmente vai submeter novo pedido de bolsa em
2017 e em 2020. Aqueles que ndo obtiveram, provavelmente, vao continuar tentando ao longo
do periodo analisado. Assim, 0s mesmos pesquisadores selecionados em 2013, terdo suas

carreiras analisadas ao longo do periodo 2013-2020.

" Antes disso, haviam sido produzidas de forma isolada para os comités de Fisica e Quimica, por
iniciativa de servidores.
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Decidido qual periodo e quais os comités a serem avaliados, os dados foram
selecionados e tratados inicialmente ano a ano.

Nas planilhas de deliberacao final foram selecionados apenas os dados dos comités a
serem estudados e excluidos os demais para diminuir o tamanho da planilha. Além disso, foram
retiradas todas as informacbes que ndo seriam utilizadas. Foram mantidas apenas as
informacdes relativas ao nimero de processo, nome do comité, parecer de recomendacéo,
parecer de aprovacao, coordenacao técnica, coordenacdo geral, diretoria, estado, regido e
instituicao.

Além das informagdes constantes nas planilhas de deliberacdo final, foram
acrescentadas variaveis que correspondem ao ano do julgamento da chamada, género
(masculino ou feminino) e grupo (controle ou tratamento). Nenhuma das planilhas obtidas
incluia a informacdo de género e tal informacéo teve que ser levantada manualmente por meio
da Plataforma Lattes. Foram selecionadas apenas as planilhas referentes aos 12 comités
estudados, para os anos de 2013, 2014, 2017 e 2020. As informagdes desnecessarias foram
retiradas e mantidas apenas aquelas referentes a produtividade e nimero de processo. Além das
informacBes constantes nas planilhas de produtividade, foram acrescentadas variaveis que
correspondem ao ano do julgamento da chamada, tempo de concluséo de doutorado (calculado
a partir do ano de concluséo do doutorado em relagdo ao ano da chamada) e comité (comité no
qual o pesquisador submeteu a solicitacdo de bolsa).

Todas as variaveis utilizadas, em todas as planilhas tiveram os nomes adaptados para o
mesmo padréo das planilhas de produtividade, que é o de letras maiusculas, nenhum acento e
uso de simbolo () underline, no lugar de espaco. Isso facilita a documentagdo e a programacao
no software R. Neste trabalho foi utilizada a verséo 4.1.2 do R.

Todo o trabalho descrito até aqui, foi para reunir as planilhas dos comités em andlise
separadas por ano. Ou seja, ainda havia 8 planilhas, 2 para cada ano. Utilizando o Software R,
as 2 planilhas (deliberagéo final e produtividade) referentes a cada ano analisado (2013, 2014,
2017 e 2020) foram reunidas em uma unica planilha por meio do nimero de processo, que é
unico para pesquisador dentro de uma chamada. Desta forma, para cada ano foi criada uma
unica planilha com todos os dados e variaveis das planilhas mencionadas e o nimero de
planilhas foi reduzido a 4.

Apos esta etapa, na planilha referente aos dados de 2013, foram filtrados apenas os
pesquisadores que obtiveram parecer de recomendacdo dos comités, mas ndo obtiveram
aparecer de aprovacgdo das Diretorias (ndo obtiveram bolsa). O objetivo disso é que todos 0s

pesquisadores neste estudo comecem no mesmo ponto, ou seja, nenhum dos pesquisadores
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havia sido contemplado com bolsa PQ no ano anterior a aplicagdo da politica. A politica aqui
refere-se a obtencdo de bolsa.

Finalmente, por meio do “cruzamento” de dados, utilizando a variavel “CPF” como chave,
todas as planilhas resultantes de cada ano foram reunidas utilizando o Software R, por meio da
funcdo inner_join. Ao final desta etapa as planilhas iniciais tornaram-se uma Unica planilha
resultante. O banco de dados resultante, conta com 133 variaveis, descritas no Anexo I1.

O processo de obtencédo da base de dados final € mostrado na Figura 3.1.
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Dados de 2013 Reunidas pelo n? de CPF

12 AMarilhas de 01 Harnilha de
Fradutkddade Dediberagio
Final
Dados de 2014 EE]

12 planilhas de 01 Flardlha de Base de dzdos Final

Produtiidade Deliberagio

Final "B

Reunidas pelo n? de processo

Dados de 2017

o

wvi

01 Marilha de
12 planilhas de Deliberagio
Pradutkidade Final -*-\3
Dadaos de 2020
01 Aanilha de
12 Fanilhas de Deliberagin
Produthidade

o

Figura 3.1 — Descricdo da Construcdo do Banco de dados obtido. Fonte: elaboracédo

prépria.

A seguir, é feita uma descricdo das caracteristicas de Banco de dados obtido.
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3.3 - Descrigéo das variaveis para a construcao dos indicadores utilizados
no modelo

A planilha de produtividade atual possui 39 variaveis que quantificam as publicactes
dos pesquisadores, incluindo artigos, livros, capitulos de livros, organizacdo de obras e
trabalhos em eventos; 19 variaveis que quantificam o impacto de tais publicacfes, 21 que
quantificam a participacdo dos pesquisadores na formacéo de recursos humanos (orientagéo e
coorientacdo de Trabalho de conclusdo de curso (TCC), Iniciagdo cientifica, mestrado,
doutorado, supervisdo de pos-doutorado), 09 variaveis que quantificam a participacdo do
pesquisador em projetos de pesquisa, desenvolvimento e extensdo (seja como coordenador ou
como membro de equipe), além de outras 08 variaveis que quantificam nimero de prémios e
titulos, nimero de participacdes em comités assessores, em organizagdes de eventos e
participacdo em bancas de mestrado e doutorado, além de mais 12 varidveis que contabilizam
se 0 pesquisador € lider de grupos de pesquisa, se possui pds-doutorado prévio, patentes etc.

No Quadro 2.5, temos um resumo de como sao distribuidas as 108 variaveis utilizadas

na planilha de produtividade.

Quadro 3.5 — Distribuicdo das variaveis nas planilhas de produtividade atualmente

Tipos de variaveis Quantidade de variaveis na % em relagdo ao n° total
planilha

Publicacéo 39 36%

Impacto das publicagdes 19 18%

Formacao de Recursos 21 19%

humanos em CT&I
Gestédo de projetos em CT&I 17 16%
Outras 12 11%

Fonte: CNPq. Elaboracéo: autora.

Durante a etapa de andlise exploratéria de dados, verificou-se que quase todas as
variaveis referentes aos dados de produtividade em Ciéncia e Tecnologia dos pesquisadores
poderiam ser agrupadas em quatro dimensdes: 1) esforco de publicacdo; 2) impacto das
publicacdes; 3) esforco de formacéo de recursos humanos; e 4) esforco de obtencéo de capital
cientifico (conceito abordado no capitulo 2), cujas variaveis sdo apresentadas nos Quadros 3.6
a3.9.

No Quadro 3.6 temos a descrigéo das variaveis referentes ao esforgo de publicagao.
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Quadro 3.6 - Dimenséo Esforco de Publicagdo - Planilha de Produtividade (2013, 2014,
2017 e 2020)

Dimenséo esfor¢o de publicacéo

Variavel

ARTIGOS_TOTAL

ART_JCR_MAIOR_IGUAL_6

ART_JCR 5 E_MEIO_ATE_6

ART_JCR 5 ATE_5 E_MEIO

ART_JCR 4 E_MEIO_ATE_5

ART_JCR_4_ATE_4_E_MEIO

ART_JCR_3_E_MEIO_ATE_4

ART_JCR_3_ATE_3_E_MEIO

ART_JCR_2_E_MEIO_ATE_3

ART_JCR 2 ATE_2_E_MEIO

ART_JCR_1 E_MEIO_ATE_2

ART _JCR_1_ATE_1_E_MEIO

ART_JCR_MEIO_ATE_1

ART_JCR_ATE_MEIO

ART_JCR_NULO

ART_MENOR_IGUAL_10_ AUTORES

ART_ENTRE_11_19 AUTORES

ART_MAIOR_IGUAL_20 AUTORES

Descricdo
N° de artigos publicados em periddicos
N° de artigos publicados em periddicos JCR >= 6
N° de artigos publicados em periédicos JCR entre 5,5
e6
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 5 e
55
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 4,5
e5
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 4 ¢
4,5
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 3,5
ed
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 3 e
35
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 2,5
e3
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 2 e
2,5
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 1,5
e?2
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 1 e
1,5
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 0,5
el
N° de artigos publicados em periddicos JCR entre 0 e
0,5
N° de artigos publicados em periddicos
N° de artigos publicados em periédicos com 10 ou
menos autores
N° de artigos publicados em periddicos com 11 a 19
autores
N° de artigos publicados em periddicos com 20 ou

mais autores
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ART_PRIMEIRO_AUTOR

ART_ULTIMO_AUTOR

ART JCR_1 3 PRIM_OU_ULT AUT

ART JCR_1 3 SEG_OU_PENULT_AUT

ART_JCR_MAIOR_3_PRI_OU_ULT_AUT

ART_JCR_MAIOR_3 SEG_OU_PEN_AUT

TRAB_PUBLICADOS_EVENTOS
LIVROS
CAPITULOS_LIVROS
ORGANIZACAO_OBRA
ART_QUALIS_A1
ART_QUALIS_A2
ART_QUALIS B1
ART_QUALIS B2
ART_QUALIS B3
ART_QUALIS_B4
ART_QUALIS_B5
ART_QUALIS C
ART_QUALIS_NULO

Fonte: CNPg. Elaboracdo: Autora.

No Quadro 3.7 temos a descricdo das variaveis referentes a Dimenséo 2 -impacto das

publicacdes. Ao todo existem 19 variaveis referentes a esta dimensdo, conforme mostrado no

Quadro 3.7.

N° de artigos publicados em periédicos como primeiro
autor

N° de artigos completos publicados como Gltimo autor
- somente se tiver mais de 1 autor

N° de artigos publicados em periddicos - JCR maior 1
e menor 3 informando entre eles quanto o solicitante é
primeiro ou ltimo autor

N° de artigos publicados em periddicos - JCR maior 1
e menor 3 informando entre eles quanto o solicitante é
segundo ou penultimo autor

N° de artigos publicados em periddicos - JCR maior ou
igual a 3 informando entre eles quanto o solicitante é
primeiro ou ultimo autor

Ne° de artigos publicados em periddicos - JCR maior ou
igual a 3 informando entre eles quanto o solicitante é
segundo ou penultimo autor

N° de trabalhos completos publicados em eventos

Ne° de livros

N° de capitulos de livros publicados

N° de obras organizadas

N° de artigos publicados em periddicos Qualis Al

N° de artigos publicados em periddicos Qualis A2

N° de artigos publicados em periddicos Qualis B1

N° de artigos publicados em periddicos Qualis B2

N° de artigos publicados em periddicos Qualis B3

N° de artigos publicados em periddicos Qualis B4

N° de artigos publicados em periddicos Qualis B5

N° de artigos publicados em periddicos Qualis

N° de artigos publicados em periddicos Qualis nédo

informado
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Quadro 3.7 - Dimensao Impacto das Publicages - Planilha de Produtividade (2013, 2014,

2017 e 2020)

Dimenséo 2: impacto das publica¢des

Variavel
INDICE_H_ISI_INFORMADO

MEDIA_H_ISI_INF_NIVEL
INDICE_H_ISI_CALCULADO

MEDIA _H_ISI_CAL_NIVEL
INDICE_H_SCOPUS_INFORMADO

MEDIA_H_SCOPUS_INF_NIVEL
INDICE_H_SCOPUS_CALCULADO

MEDIA_H_SCOPUS_CAL_NIVEL

CITACOES_ISI_INFORMADO

MEDIA_CIT_ISI_INF_NIVEL
CITACOES_ISI_CALCULADO

MEDIA_CIT_ISI_CAL_NIVEL
CITACOES_SCOPUS_INFORMADO

MEDIA _CIT_SCOPUS_INF_NIVEL

MEDIA _CIT_SCOPUS_CAL_NIVEL
CITACOES_SCOPUS_CALCULADO
SOMATORIO_GERAL_JCR

MEDIA GERAL_JCR

MEDIA_AUTORES_JCR_MAIOR_1

Descricdo
indice H informado ISI
NUmero médio de H em cada nivel de bolsa - 1SI Informado
(Média calculada daqueles que tem H maior que 0)
Indice H Calculado ISI
Ndmero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Calculado
(Média calculada daqueles que tem H maior que 0)
indice H informado Scopus
NUmero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem H maior que 0)
indice H Calculado Scopus
NUmero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem H maior que 0)
Total de CitagGes informado ISI
Numero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - ISl
Informado (Média calculada daqueles que tem Citagdes maior
que 0)
Total de Citagbes Calculado ISI
Numero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - ISI
Calculado (Média calculada daqueles que tem Citagdes maior
que 0)
Total de Citagfes informado Scopus
NUmero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem Citagdes maior
que 0)
Numero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem CitagBes maior
que 0)
Total de CitagBes Calculado Scopus
Somatério de JCR artigos completos publicados
JCR médio de artigos publicados em periddicos
N° médio de autores em artigos publicados em periddicos com

JCR maior que 1

Fonte: CNPq. Elaborag&o: Autora.

No Quadro 3.8 temos as variaveis referentes a dimensdo 3 (Esforco de formacéo de
recursos humanos). Ao todo existem 21 variaveis referentes a esta dimensdo, conforme

mostrado no Quadro 3.8.
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Quadro 3.8 - Dimensdo Esfor¢co de Formagdo de Recursos Humanos - Planilha de
Produtividade (2013, 2014, 2017 e 2020)

Dimenséo 3: esfor¢o de formacao de recursos humanos

Variavel Descricéo
ORIENT_IC_CONCLUIDOS N° de orientagdes em iniciacao cientifica concluidos
ORIENT_GM_CONCLUIDOS N° de orientagdes de mestrado concluidas
ORIENT_GD_CONCLUIDOS N° de orientagdes de doutorados concluidas
SUPERV_PD_CONCLUIDOS N° de supervisdo de pos-doutorados concluidas
ORIENT_IC_ANDAMENTO N° de orientagBes em iniciacao cientifica em andamento
ORIENT_GM_ANDAMENTO N° de orientacdes de mestrado em andamento
ORIENT_GD_ANDAMENTO N° de orientagBes de doutorados em andamento
SUPERV_PD_ANDAMENTO N° de supervisao de pos-doutorados em andamento
ORIENT_IC_CONCLUIDOS TOT N° de orientagdes em iniciacao cientifica concluidos - total
do pesquisador

ORIENT_GM_CONCLUIDOS TOT N° de orientagdes de mestrado concluidas - total do
pesquisador

ORIENT_GD_CONCLUIDOS TOT N° de orientagBes de doutorados concluidas - total do
pesquisador

SUPERV_PD_CONCLUIDOS _TOT N° de supervisdo de pds-doutorados concluidas - total do
pesquisador

CO_ORIENT_GM_CONCLUIDOS N° de coorientacfes de mestrado concluidas

CO_ORIENT_GD_CONCLUIDOS N° de coorientacfes de doutorados concluidas

CO_ORIENT_GM_ANDAMENTO N° de coorientacfes de mestrado em andamento

CO_ORIENT_GD_ANDAMENTO N° de coorientacfes de doutorados em andamento

CO_ORIENT_GM_CONCLUIDOS TOT N° de coorientacdes de mestrado concluidas - total do
pesquisador
CO_ORIENT_GD_CONCLUIDOS_TOT | N° de coorientagdes de doutorados concluidas - total do
pesquisador
ORIENT_TCC_CONCLUIDAS N° de orientagdes de TCC concluidas
Fonte: CNPq. Elaboracédo: Autora.

No Quadro 3.9 temos as variaveis referentes a Dimenséo 4 (esforco de obtencgédo de
capital cientifico). Ao todo 17 variaveis referentes a esta dimensdo, conforme mostrado no

quadro 3.9.
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Quadro 3.9 - Dimensdo Esforco de obtencdo de capital cientifico - Planilha de
Produtividade (2013, 2014, 2017 e 2020)

Dimenséo 4: Esforco de obtencdo de capital cientifico

Variavel
MEMBRO_CORPO_EDITORIAL

EVENTOS_ORGANIZADOR

EVENTOS_PALESTRANTE_CONVIDADO

PARTICIP_COMITE_ASSESS
PREMIOS_E_TITULOS
PROJETOS_CERTIFICADOS
PARTICIP_BANCA DOUT_CONC
PARTICIP_BANCA_MESTR_CONC
COORD_PROJETO_PESQUISA
MEMBRO_EQUIPE_PROJ_PESQ
COORD_PROJETO_DESENV

MEMBRO_EQUIPE_PROJ_DESENV
COORD_PROJETO_EXTENSAO
MEMBRO_EQUIPE_PROJ_EXTENSAO
PARTICIP_BANCA_DOUT_CONC

Fonte: CNPq. Elaboracéo: Autora.

Descricao
N° de periddicos onde é membro de corpo editorial
(Atual)
N° de eventos nos quais é organizador
N° de eventos onde é participante convidado
(Conferencista ou Simposista)
N° de comités de assessoramento onde participa
NUmero de prémios e titulos honorificos recebidos
NUmero de projetos certificados no Curriculo Lattes
N° de participacdo em bancas de doutorado concluidas
N° de participagfo em bancas de mestrado concluidas
N° de coordenacdes de projetos de pesquisa
N° de membros de equipe de projeto de pesquisa
N° de coordenacdes de projeto de desenvolvimento
N° de membros de equipe de projeto de
desenvolvimento
N° de coordenacdes de projeto de extensdo
N° de membros de equipe de projeto de extensao

N° de participacdo em bancas de doutorado concluidas
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3.3 Utilizando Analise de Componentes Principais para Reducédo de
Dimensionalidade

Nos Quadros 3.6 a 3.9 foram apresentados todos os indicadores presentes na planilha de
produtividade, os quais foram agrupados em quatro dimensdes, somando 96 varidveis. Sendo
assim, optou-se pela reducdo do numero de variaveis utilizando a Anélise de Componentes
Principais (ACP) ou PCA (Principal Component Analysis) como recurso matematico para
diminuir o numero de varidveis a serem utilizadas. Esta técnica permite que se reoriente 0s
dados “de modo que as primeiras poucas dimensdes expliquem o maior nimero possivel de

informagoes disponiveis” (LATTIN et al, 2011, p. 67).

A ideia central da PCA ¢ reduzir a dimensionalidade de um conjunto de dados, que
possivelmente possuem um grande numero de variaveis correlacionadas, por meio da
transformacdo dos dados em um novo conjunto de variaveis, chamadas de componentes
principais, que nada mais sdo do que combinagfes lineares das variaveis originais e estas
combinacg6es lineares sdo ndo correlacionadas entre si (MINGOTI, 2005). Assim, a analise
fatorial por componentes principais permite, que, a partir de um conjunto de variaveis originais
correlacionadas entre si, “seja determinado novo conjunto de varidveis (fatores) resultantes da
combinagao linear do primeiro conjunto” (FAVERO; BELFIORE, 2017, p. 409).

Se temos p-variaveis originais € possivel a obtencdo de p componentes principais. No
entanto, o intuito, em geral é a reducdo do nimero de varidveis a serem avaliadas, ou seja, a
informacdo contida nas p-variaveis originais € substituida pela informagdo contida em k
componentes principais, sendo k < p (MINGOT]I, 2005). Os componentes obtidos com esta
técnica, sdo ordenados de forma que os primeiros guardam a maior parte da variancia presente
nas variaveis originais. Desta forma, é possivel reduzir a dimensdo do conjunto de componentes

principais, descartando as componentes com menor variabilidade.

Segundo Mingoti (2005), a obtencdo das componentes principais envolve a
decomposic¢édo da matriz de covariancias do vetor de interesse e caso seja feito algum tipo de
transformacéo deste vetor de interesse, as componentes deverdo ser determinadas com base no
vetor transformado. Uma transformacdo bastante comum é a padronizagdo das variaveis, que

resulta em uma média igual a 0 e um desvio padrao igual a 1.

Segundo Nurfalah, Adiwijaya e Ardiyanti (2016), os componentes principais Sao

extraidos por meio de autovalores e autovetores que podem ser obtidos com os célculos a seguir.
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Sejam os dados da matriz X (m, n), cada m-amostra na matriz X é representada como um vetor

de tamanho n. A matriz X é a entrada do PCA. Primeiro, determina-se a média dos dados:
X=yr, (3.1)

Sendo X; as variaveis de entrada e n o tamanho da entrada. Apo6s encontrada a media é
possivel calcular a matriz de covariancia Cy:

Xi-X)-x;-X)T

Ce =21
X =1 n—1

(3.2)

A partir da matriz de covariancia Cx € possivel calcular os autovalores e autovetores
com (3.3):

cU, = AU, (3.3)

Onde U ¢ o autovetor e A o autovalor. Com isso € possivel realizar a transformagao dos

dados utilizando a férmula (4):
Y=UT+x(X-X) (3.4)

O uso de PCA?® permitiu a construcdo de quatro indicadores, cada um referente a uma
dimensao e tais indicadores foram inseridos na base de dados criada. O recorte utilizado na
base de dados é referente aos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020, como ja mencionado.

Além do grande nimero de varidveis, também existe o fato de que cada comité utiliza
os indicadores de produtividade de forma diferente. O que é importante num comité ndo é em
outro e isso dificulta a analise. Reunir todas as variaveis referentes as dimensfes em seus

respectivos indices, torna a analise mais simples e facilita a construcdo do modelo.

Conforme ja mencionado, para cada dimenséo foi elaborado um indicador:

8 Os valores das componentes principais foram obtidos utilizando o software R. Ha
muitas formas de fazer a PCA em R, em diversos pacotes distintos. Neste trabalho foi utilizado

a funcdo prcomp do pacote stats no R (versédo 4.1.2).
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1) IND_P — Indicador do esforco de publicacdo do pesquisador, retne os indicadores
de publicacéo em artigos, livros, capitulos de livros, organizacéo de obra e trabalhos
em eventos.

2) IND_IMP — Indicador do impacto das publicacbes de cada pesquisador. Este
indicador redne as varidveis referentes ao impacto das publica¢fes disponibilizados
na planilha de produtividade.

3) IND_RH - Indicador do esforco e da capacidade do pesquisador em gerar recursos
humanos por meio da orientacdo e/ou coorientacdo de trabalhos de conclusdo de
curso, mestrado, doutorado e supervisdo de pos-doutorado.

4) IND_CC - Indicador do esforco de obtencdo de capital cientifico, que aqui se
configura como o esforgco do pesquisador na gestdo de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e extensdo seja como coordenador dos projetos ou como membro
da equipe. Este indicador também relne variaveis referentes ao reconhecimento do
pesquisador pelos seus pares, como ser membro de comité, participacdo em eventos

como convidado, prémios e titulos etc. Conforme mostrado no quadro 3.9.

A metodologia de construcdo dos 04 indicadores, referentes as quatro dimensdes

mencionadas seguiu os seguintes passos®:

1. Foram carregados os dados do banco criado;

2. Foram selecionadas as varidveis de interesse de cada dimensdo e foram
utilizadas apenas as variaveis presentes na planilha de produtividade de 2013,
para ndo afetar o resultado da regressdo;

3. As variaveis foram separadas por ano;

4. Os dados referentes a cada variavel foram padronizados ano a ano;

5. Com a técnica de PCA (Principal Component Analysis) foram obtidas as
componentes principais para cada ano separadamente;

6. Os vetores das primeiras componentes obtidas foram reunidas num unico
dataframe de X linhas por 1 coluna;

7. Os indicadores criados foram escalonados numa escala de 0 a 100, para facilitar

a analise;

® Todas estas etapas foram feitas no software R, versdo 4.1.2 e a programacdo em R estd
apresentada no Apéndice B desta dissertacdo. Os indicadores foram criados utilizando-se a
primeira componente obtida (PC1).
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8. O dataframe criado foi introduzido no bando de dados como uma nova variavel
de mesmo nome do indicador (IND_P, IND_IMP, IND_RH e IND_CC).

No banco de dados, as variaveis criadas foram mantidas com seus nomes originais e as
mesmas variaveis escalonadas foram acrescentadas com o final N (IND_PN, IND_IMPN,
IND_RHN e IND_CCN).

No Quadro 3.10 estdo mostrados 0s percentuais de explicacdo da variabilidade dos

dados para cada indicador criado.

Quadro 3.10 — Percentual da variabilidade explicada pela componente 1 (PC1)

Indicador Explicacdo da variabilidade dos dados (PC1) em %

2013 2014 2017 2020
IND_P 24,13 20,72 23,17 29,13
IND_IMP 64,17 66,83 70,19 65,78
IND_RH 31,43 30,14 26,20 26,22
IND_CC 33,92 29,93 32,29 30,42

Elaboracdo: Autora.

3.4 Escolha dos Grupos de Tratamento e Controle

O presente estudo analisa o efeito na carreira de pesquisadores antes e depois da
obtengdo de uma bolsa de produtividade PQ. Para isso foi utilizado o modelo de dados em
painel com estimador de diferengas em diferencas, que possibilita uma avaliacéo dos efeitos de
uma bolsa PQ na carreira académica dos pesquisadores brasileiros. O estudo abrange 12
comités, conforme ja descrito em topicos anteriores e utiliza os dados de 2013, 2014, 2017 e
2020.

O numero de pesquisadores que submetem propostas, anualmente, varia de 8 a 11 mil
pesquisadores ao ano, vide Quadro 3.11. Na coluna 3 do Quadro 3.11, temos a quantidade de
propostas submetidas nos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020, nos 12 comités estudados nesta
pesquisa. Na coluna 4, temos o percentual de propostas submetidas nestes comités em relagdo
ao numero total de propostas. O nimero de propostas submetidas esta compativel com o que

foi apresentado no Quadro 3.4, no qual é apresentado a distribuicdo do nimero de bolsas por
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comité e onde foi destacado que os 12 comités estudados possuem cerca de 44% das bolsas PQ

ativas.

Quadro 3.11 — Numero Total de Propostas submetidas nas Chamadas de Bolsas PQ em
2013, 2014, 2017 e 2020

ANO Total de propostas Total de propostas (%) Total (2) / (1)
submetidas (todos os  submetidas (apenas 0s
comités) (1) comités estudados) (2)
2013 9766 4033 41,3
2014 8974 3914 43,6
2017 10199 4006 39,3
2020 11596 3936 33,9

Elaboracdo: Autora. Fonte: CNPg.

O ano de 2013 esta sendo utilizado como referéncia, pois, conforme ja explicitado neste
documento, as planilhas de produtividade comecaram a ser produzidas de forma institucional
neste ano. O ano de 2013 é, portanto, 0 ano anterior a politica, ou seja, € 0 ano no qual, nenhum
dos individuos selecionados foi contemplado com bolsa PQ. Em 2013 foram selecionados todos
os individuos que obtiveram parecer de recomendacdo dos comités analisados, mas que nao
foram aprovados nas respectivas diretorias (falta de cotas), ou seja, todos esses individuos
comecam em 2013 sem bolsa PQ. Desta forma, foram selecionados 645 individuos nesta
condigéo, em 2013.

Uma bolsa PQ-2 tem a duracdo de 36 meses, sabendo que os pesquisadores que néo
possuem bolsa PQ continuam usualmente tentando, ano ap0s ano, nesta pesquisa é
acompanhado ao longo do tempo, quantos destes individuos continuaram tentando obter uma
bolsa em 2014, 2017 e 2020. Assim, é possivel acompanhar quais destes individuos tornaram-
se bolsistas PQ-2 em 2014 e/ou em 2017 e 2020, comparando suas trajetorias académicas com
os individuos que ndo obtiveram bolsa no mesmo periodo. A ideia é a de que o0s pesquisadores
que obtiveram bolsa PQ-2 em 2014, provavelmente submeteram propostas (concorreram
novamente a uma bolsa PQ) em 2017 e 2020, e individuos que ndo conseguiram bolsa em 2014,
vao continuar tentando.

Durante a analise exploratoria dos dados, verificou-se que dos 645 individuos
selecionados em 2013, 371 submeteram propostas em 2014, 184 em 2017 e 151 ainda
permaneciam em 2020. Em 2014 foi verificado que 98 dos 371 individuos foram contemplados
com bolsa PQ-2. Esse grupo de 98 pesquisadores contemplados com bolsa PQ-2 em 2014, os
quais também haviam enviado solicitagdo em 2013, mas ndo foram contemplados, foram

caracterizados como o grupo de tratamento (T) e os demais como grupo de controle (C). Na

39



base de dados, foi criada uma nova variavel chamada de “GRUPO”, onde os pesquisadores do
grupo de tratamento recebem o valor “T” e os do grupo de controle valor “C”.

No Quadro 2.12, temos o resultado final do painel de dados obtidos. Ao todo, o painel
possui 1351 registros de pesquisadores, alguns aparecem 04 vezes ao longo do painel, outros
03 vezes, outros 02 vezes e outros apenas 01. O painel final, trata-se, portanto, de um painel
desbalanceado, pois os periodos de tempo analisados ndo possuem o mesmo numero de
observacdes. A seguir é apresentado a caracterizacdo do painel obtido quanto ao numero de

pesquisadores.

Quadro 3.12 — Resultado do Painel obtido em nimero de individuos

Grupos 2013 2014 2017 2020
(antes do (inicio do (03 anos apos (06 anos apos inicio
tratamento) tratamento) inicio do do tratamento)
tratamento)
Tratamento (T) 98 98 77 56
Controle (C) 547 273 107 95
Total 645 371 184 151

Fonte: CNPq, 2020. Elaboracéo: Autora.

Em 2014, conforme ja salientado, 98 pesquisadores, em um total de 371, foram
contemplados com bolsa PQ, tais individuos foram classificados como grupo de tratamento e
sdo acompanhados ao longo do anos de 2017 e 2020. Podemos verificar no Quadro 3.12, que o
numero de pesquisadores no grupo de controle e grupo de tratamento diminuem ao longo dos
anos. Sendo a redu¢do muito maior no grupo de controle (547 inicialmente e 95 ao final). O
que ocorre, € que conforme ja discutido neste documento, estes pesquisadores ao ndo serem
contemplados com bolsa PQ, continuam tentando nos anos subsequentes, tendo em vista a
importancia que essa bolsa possui no universo da pesquisa brasileira. Muitos destes tentaram a
obtencédo de bolsa PQ em 2015 e 2016 e muitos obtiveram esse objetivo e assim também em
2018 e 2019. Além disso, durante a analise exploratéria de dados, verificou-se que ha uma
grande mobilidade entre os pesquisadores. Dos 645 pesquisadores presentes na amostra inicial,
98 obtiveram bolsa em 2014. Destes, 12 progrediram de PQ-2 para PQ-1D em 2017 e assim,
saem da amostra em 2020, pois a bolsa PQ-1D tem duracéo de 48 meses. Mesmo assim, dos 98
pesquisadores que foram contemplados com bolsa PQ-2 em 2014, apenas 77 permanecem na
amostra em 2017. Ou seja, 21 pesquisadores sairam da amostra em 2017. Duas possibilidades
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podem ter ocorrido: a) uma parte destes pesquisadores podem ser mulheres que pediram
prorrogacdo parturiente (12 meses) por parto ocorrido no periodo da bolsa e assim, s6 véo
submeter pedido novamente em 2018; ou b) se trata de uma questdo de esquecimento de
submissdo, que é relativamente comum. N&o ha a possibilidade destes pesquisadores terem
enviado proposta em 2015 e 2016 e sido contemplados com bolsa PQ-1D, porque isso ndo é
permitido, nas normas de bolsas PQ. O pesquisador ndo pode solicitar uma bolsa PQ, se tem
uma bolsa vigente, com data de encerramento superior ao dia 28 de fevereiro do ano
subsequente a submissao da proposta.

Ainda com respeito ao grupo de tratamento, de 2017 para 2020, esse grupo foi reduzido
de 77 para 56 pesquisadores. Obviamente, 0os 12 pesquisadores que foram contemplados com
bolsa PQ-1D ndo iriam aparecer de qualquer forma em 2020, mas ainda assim deveria haver 65
e ndo 56. A diferenca de noves pesquisadores pode estar ligada as duas possibilidades ja citadas
anteriormente (prorrogagédo parturiente ou esquecimento).

Quanto ao grupo de controle, durante a fase de analise exploratéria de dados, verificou-
se que em 2017, todos os 107 individuos do grupo de controle foram contemplados com bolsa
PQ, destes 95 enviaram solicitacdo de bolsa em 2020, ou seja, 12 pesquisadores deixaram de
submeter proposta (pode ter sido por prorrogacéo parturiente ou esquecimento). Destes 95, que
haviam sido contemplados com bolsa PQ-2 em 2017 e submeteram novamente em 2020, 47
perderam a bolsa em 2020 e 48 continuaram com bolsa PQ-2. No entanto, isso ndo significa
que 49% dos pesquisadores, pertencentes ao grupo de controle perderam a bolsa PQ de um
julgamento para outro, ja que foi verificado que ndo se trata dos mesmos pesquisadores. Pois,
pesquisadores que foram contemplados com bolsa em 2020, ndo estavam no mesmo grupo de
pesquisadores, pertencentes ao grupo de controle, que foram contemplados com bolsa em 2017.
E ha pesquisadores, que foram contemplados em 2017 e perderam bolsa em 2020. Enquanto no
grupo de controle, em 2020, 07 pesquisadores perderam suas bolsas e 06 progrediram para o
nivel 1D.

Do que foi relatado até aqui € preciso salientar, que dentro o grupo de controle ha
bastante mobilidade, pois pesquisadores do grupo de controle receberam a politica em 2017 ou
2020.
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3.4.1 Caracterizacao dos Grupos de Tratamento e Controle

No Quadro 3.13, temos a distribuicdo do painel por género e no Quadro 2.14, a
distribuicéo por regiéo.

Quadro 3.13 — Distribuicéo do Painel por género

Ano Género
Feminino Masculino Total Feminino Masculino Total (%)
(%) (%)
2013 234 411 645 36,3 63,7 100
2014 126 245 371 34,0 66,0 100
2017 67 117 184 36,4 63,6 100
2020 49 102 151 32,4 67,6 100

Fonte: CNPq, 2020. Elaboracéo: Autora.

No Quadro 3.13, pode-se notar que nos anos em analise, entre 32 a 36% dos individuos
da amostra sdo mulheres, o que esta de acordo com o que foi analisado no Capitulo anterior, no
que diz respeito ao numero total de pesquisadores com bolsa PQ no CNPq.

No Quadro 3.14, temos a distribui¢do do painel por regido.

Quadro 3.14 — Distribuicéo do Painel por regido

Regido
Ano Centro- Nordeste Norte Sudeste Sul Total (%) Sul e
oeste Sudeste
2013 58 112 20 348 107 645 70,5
2014 30 62 9 202 68 371 72,8
2017 16 21 3 109 35 184 78,2
2020 13 18 2 93 25 151 78,1
Total 117 213 34 752 235 1351 73%

Fonte: CNPq, 2020. Elaboracéo: Autora.

No Quadros 3.14, pode-se perceber que no periodo analisado 72 a 78% sao individuos
das regides Sul e Sudeste. Norte, Nordeste e Centro-oeste contemplam de 22 a 28% dos
individuos da amostra. Sendo a regido Norte, a regido com menor numero de pesquisadores na
amostra. O que esta de acordo com o que foi relatado no Capitulo anterior, onde a distribuigéo

de bolsas PQ por regido foi apresentada no Grafico 1.8 e onde pudemos ver que a regido Sudeste
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concentra 58% de todas as bolsas PQ em atividade, seguida pela Sul com 20%. Ou seja, as

regides Sul e Sudeste concentram 78% das bolsas PQ ativas do CNPq.

No Quadro 3.15, temos a distribuicdo do painel por comité. Dentre os 12 comités
analisados, apenas 4, ndo configuram entre os 10 maiores comités do CNPg: ZO — Zoologia,
VT - Medicina Veterinaria, EE - Engenharias Elétrica e Biomédica e MM - Engenharias de
Minas e de Metalurgica e Materiais. Pode-se perceber a predominancia dos comités de Fisica e
Astronomia (FA) e Quimica (QU) entre os comités analisados. O Comité de Fisica e
Astronomia € o maior comité do CNPq, seguido pelos comités de Biofisica, Bioquimica,
Farmacologia, Fisiologia e Neurociéncias (BF), Agronomia (AG) e Quimica (QU). No entanto,

isso ndo aparece refletido na amostra.

Quadro 3.15 — Distribuicéo do Painel por Comité

ANO Comités Analisados
AG BF CA CS E FA LL
2013 4 21 73 82 152 66

E D MM QU VT Z0
4
2014 6 13 36 49 4 89 42
4
4

42 137 18 37
28 74 11 16
21 26 6 4
15 42 3 3

2017 2 9 18 30 47 17
2020 O 0 9 19 39 11
Fonte: CNPq, 2020. Elaboragéo: Autora.

OOOL)QOZ
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4. ESTRATEGIA EMPIRICA
4.1 Modelo de Regressdo de Dados em Painel

Neste trabalho, a metodologia implementada utiliza a técnica de dados em painel com o
estimador de diferencas em diferencas para analisar o efeito de uma bolsa de produtividade PQ,
na carreira de pesquisadores brasileiros ao longo dos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020. Isso €
possivel, quando se dispde de informacdes sobre unidades, individuos, cidades, empresa ou
paises, ndo apenas para um Unico instante de tempo (uma Unica cross-section), mas em varios
periodos de tempo (varias cross-sections, como semanas, meses, trimestres ou anos)
(MALBOUISSON; TIRYAKI, FAVERO; BELFIORE, 2017). Particularmente, s&o
apresentadas as estimacdes por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) para dados em painel
(pooled OLS), modelo de efeitos fixos e modelo de efeitos aleatdrios.

Guijarati e Porter (2011) enumeram algumas vantagens e desvantagens da utilizacdo de
dados em painel. Uma das principais vantagens da utilizacdo de modelos de dados em painel
consiste em possibilitar o estudo das diferencas existentes em determinado fenbmeno entre
individuos em cada cross-section, além de permitir a analise da evolugdo temporal deste mesmo
fendmeno para cada individuo. Os dados em painel sdo mais adequados para estudar a dindmica
da mudanca (GUJARATI; PORTER, 2011). Além disso, os modelos longitudinais de regressao
providenciam maior quantidade de informacg&o, maior variabilidade dos dados, uma menor
multicolinearidade entre as variaveis, maior numero de graus de liberdade e maior eficiéncia
quando da estimacio de seus pardmetros (GUJARATI; PORTER, 2011, FAVERO;
BELFIORE, 2017).

Como limitacBes do uso de dados em painel, principalmente quando se trata de painéis
com informag@es de individuos, sdo problemas com o levantamento de dados obtidos em
entrevistas, como cobertura incompleta da populacdo em estudo, auséncia de cooperagéo,
periodo de referéncias, erros de preenchimento, dentre outros. Além de problemas com
dimensao temporal restrita (poucos periodos de tempo); erros de medidas de variaveis, devido
a perguntas pouco claras, ou problemas de compreensdo, problemas de seletividade,
relacionados a auto selegédo, auséncia de respostas e atrito. O atrito ocorre quando ha problema
de perda das unidades amostrais ao longo do tempo. Pode haver ainda problemas com
dependéncia de cross-section devido a correlagcdo entre unidades individuais (GUJARATI,
PORTER, 2011, MALBOUISSON; TIRYAKI, FAVERO; BELFIORE, 2017).
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Os dados em um painel séo ditos balanceados, quando cada unidade de corte transversal
(paises, empresas, individuos etc.) tem o mesmo nimero de observacGes. Se cada unidade em
analise tiver um namero diferente de observacOes, é dito que o painel é desbalanceado. Os
paingis ainda podem curtos ou longos. Em um painel curto, o nimero de unidades do corte
transversal, N, € maior que o numero de periodos de tempo T, em anélise. Em um painel longo,
0 numero de periodos de tempo T é maior que N (GUJARATI: PORTER, 2011).

4.1.1 Notacao e tipos de regressao de dados em painel

A notacdo classica do modelo de regressdo linear, assumindo dados apenas transversais

é dado pela equacdo 4.1:
Vea+fXi+e (4.1)

na qual Y representa a variavel dependente, « indica o intercepto, 4 representa a variacao
observada em Y quando a variavel independente, X, aumenta em uma unidade, e ¢ indica o

termo de erro. O subscrito i indica que as observagdes sdo indexadas por caso.
A regressao de painel é uma extensdo do modelo anterior, em que:
Vimai+f X+ i 4.2)

Os subscritos i e t informam que as observagdes sdo indexadas, respectivamente, por caso e
tempo. Para prosseguir com as regressoes, vamos apresentar trés abordagens tradicionais para

estimar modelos de painel.
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4.1.2 Modelo MQO para dados empilhados (pooled data)

Essa abordagem pressupde que todas as unidades podem ser contempladas pela mesma
reta de regressao ao reunir todas as observacfes em uma mesma regressdo linear utilizando
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Mesmo que as unidades i apresentem diferencas umas
das outras, considera-se que o conjunto de variaveis independentes ja carrega toda a informacéo
importante para 0 modelo. Isso pressupde que os principais fatores que diferenciam as
observacdes ja estdo explicitados no modelo, de modo que nao é necessario controlar por outros

fatores ndo-observados.

Como alerta Malbouisson e Tityaki (2017), na presenca de efeitos individuais ou
temporais essa abordagem viola dois pressupostos MQO: 1) presume que 0S erros Sdo
homocedasticos, ou seja, possuem a mesma variancia; e 2) presume que 0S erros ndo sao
correlacionados entre si. No entanto, na presenca de efeitos individuais ou temporais € bastante
comum a existéncia de heterocedasticidade, ou seja, variancias diferentes entre as observacoes
individuais ou variancias diferentes entre observagdes temporais. Além disso, é possivel que

erros sejam correlacionados para cada unidade individual.

Assim, nessa abordagem, ha apenas um intercepto (&) para toda a populacéo e todo o
mais que ndo é observavel é alocado como fator de erro (£). Isso quer dizer que se houver fatores
ndo-observados em & que ndo sejam aleatdrios, essa abordagem ja ndo seria apropriada. Se
tivermos elementos nao-observados correlacionados com X, temos o que se chama de viés de
variavel omitida e desta forma, a estimativa do parametro 8 ndo é consistente (GUJARATI;
PORTER, 2011).

Tais fatores ndo-observados se dividem em elementos que permanecem inalterados para
cada unidade e elementos que variam segundo a unidade e o tempo. Desta forma, podemos
decompor o erro da Equacdo (4.2) em duas partes: uma fixa para cada unidade (ui) e outra

variavel (viy):
Eir= pfrt Vit (43)

O termo (wi) representa efeito individual que ndo é observado e que ndo se modifica ao
longo do tempo, enquanto vit captura a parte do termo de erro que € independente, também
chamado de efeito varidvel, erro de variagdo temporal ou idiossincratico (WOOLDRIDGE,
2016).
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Vale salientar que o modelo de regresséo MQO para dados empilhados em painel ndo
dispde de estratégias para lidar com wi, pois ndo desagrega & Assim, a seguir sdo apresentadas

outras duas abordagens que decompBem o fator de erro em fixo e varidvel.

4.1.3 Modelo de Efeitos Fixos

No modelo de efeitos fixos, a possibilidade de que os interceptos variam entre as
unidades individuais de cross-section ou entre as observacdes temporais é considerada e
assume-se que os coeficientes estimados para as variaveis independentes sdo similares para as
unidades individuais ou temporais (MALBOUISSON; TIRYAKI, 2017). O modelo de efeitos
fixos leva em consideracdo a heterogeneidade entre as unidades observacionais, permitindo que
cada uma tenha seu proprio intercepto. A denominagdo “efeitos fixos” decorre do fato de que
este modelo controla os efeitos das variaveis ndo observadas que variam entre as unidades de
corte transversal, mas sdo constantes ao longo do tempo. Dessa forma, supde-se que o intercepto
varia de um individuo para outro, mas é constante no tempo, e 0s parametros a serem estimados

sdo constantes para os individuos.
O modelo de Efeito Fixo pode ser representado da seguinte forma:
Vie= ai+f X+ (4.4)

Onde a principal caracteristica deste modelo é tratar 0s @’s como varidveis aleatdrias néo

observadas e correlacionadas com algum Xit.

Conforme apresentado em Wooldridge (2016), é possivel estimar o modelo de efeitos
fixos chamado de intragrupo ou whitin effects, modelo que é utilizado neste trabalho.
Basicamente, o que este modelo faz é se utilizar de um procedimento para eliminar o efeito
fixo, estimando a regressdo com MQO utilizando variaveis ajustadas pela média de unidade
cross-section. Segundo Favero e Belfiore (2017), uma estimagdo within faz com que os dados
sejam diferenciados em torno da média quando da modelagem e, como consequéncia, 0
parametro de determinada variavel que apresentar dados que ndo sejam alterados ao longo do

tempo nao podera ser estimado.

Para a regresséo apresentada pela Equacgéo (4.4), o modelo de efeitos fixos whitin consiste em

estimar:
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Ve = Y) = B (Kyie — Xu0) + B (Kpie — Xpi) + -+ + Bre(Kpeie — Xier) + (€30 — &) (4.5)

A vantagem desse modelo, segundo Malbouisson e Tiryaki (2017) é preservar o nUmero
de graus de liberdade e, se as variaveis em X forem independentes do termo de erro (exdgenas),
os estimadores ndo serdo enviesados. No entanto, conforme ja explicado, é que este
procedimento de ajuste das varidveis pela média elimina varidveis explicativas que ndo variam

na dimens&o temporal.

4.1.4 Modelos de Efeitos Aleatdrios

Na estimativa do modelo de efeitos aleatdrios, utiliza-se o método dos minimos
quadrados generalizados (MQG), que é apropriado quando temos autocorrelacdo dos residuos
e erros heterocedasticos. Diferentemente do modelo de efeitos fixos, o0 modelo de efeitos

aleatdrios considera que os efeitos em cross-section e temporais sdo aleatorios.
O modelo de efeitos aleatorios pode ser expresso da seguinte forma:

Vu= @+ fo+ fiXia+ folia + -+ B+ &0, £= 1,2, .., T (4.6)

O modelo de efeitos aleatorios assume que «; em (4.6) é puramente aleatorio,
implicando a auséncia de correlacdo entre a;e 0s regressores. Assim, a equacao (4.6) torna-se
um modelo de efeitos aleatorios quando se presume que o efeito ndo observado «:é ndo
correlacionado com cada variavel explicativa em todos os periodos de tempo, ou seja, Cov (X,
ar)=0,t=12,...,T;j=12, ..., k. Caso esta hipdtese seja satisfeita, podemos considerar o

erro combinado, isto é, z= a;+ & Assim, reescrevendo (4.6), temos:
Vi=po+ prlXin+ poXin+ -+ frXiw+ vie t=12, ..., 7 4.7)

e pressupde-se que € 11D (independente e identicamente distribuido), com variancia 62 e que
&ir € 11D com variancia g2 . Como ;€ o erro composto em cada periodo de tempo, 0s z S30

serialmente correlacionados ao longo do tempo, logo, sob as hipotese de efeitos aleatorios, p, =

2
Corr(vip, vis) = ﬁ, para todo t # s, em que o2 = Var(a;) e 62 = Var(g;,).

Conforme Wooldridge (2016), a presenca de correlagdo serial no termo de erro

composto 2 pode ser consideravel, visto que os erros-padrdo do MQO agrupado ignoram essa
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correlacdo, eles serdo viesados, como também serdo enviesadas as estatisticas de testes
habituais. A fim de resolver estes problemas, Wooldridge (2016) recomenda a utilizacdo de
estimadores de minimos quadrados generalizados (MQG), que considera a correlacdo entre 0s

erros de cada observacéo.

4.2 Modelo de Diferencas em Diferengas

O presente estudo analisa o efeito de uma bolsa de produtividade PQ, antes e depois de
sua obtencdo, na carreira de pesquisadores brasileiros. Assim, os dados de pesquisadores que
submeteram propostas de bolsa PQ nos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020 foram agrupados em
um formato de painel. A metodologia aplicada neste estudo para determinar o efeito dessas
bolsas de produtividade na carreira de pesquisadores brasileiros € o método de Diferencas em
Diferengas (DID). A principal hipotese do modelo é que a trajetdria ao longo do tempo da
variavel de efeito selecionada do grupo de controle consiga representar o contrafactual do que

aconteceria com o grupo de tratamento, caso essa bolsa nao existisse.

Conforme descrito na secdo 4.4, é considerado como grupo de tratamento, 0s
pesquisadores que obtiveram bolsa PQ-2 em 2014, nos 12 comités em andlise; o grupo de

controle corresponde aos pesquisadores que ndo obtiveram bolsa neste mesmo ano.

Esse método consiste em estudar as diferencas entre esses dois grupos, sendo
necessarios dados anteriores e posteriores a politica — obtencdo de bolsa PQ — para os dois
grupos. Neste trabalho foi utilizado o modelo de DID para verificar o efeito da bolsa de
produtividade PQ em dois periodos distintos: 1) entre 2013 e 2017 (primeiro periodo do
pesquisador que recebeu bolsa PQ); e b) entre 2013 e 2020 (dois periodos completos de bolsa

PQ-2).

Assim, aamostra ¢ dividida em quatro categorias: 0 grupo de controle antes da mudanca,
0 grupo de controle depois da mudanga, o grupo de tratamento antes da mudanca e o grupo de
tratamento depois da mudancga. O Quadro 4.1 traz de maneira mais clara como é realizada esta

manipulagéo dos dados.
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Quadro 4.1 — Método de Diferencas em Diferengas utilizando Grupo de Tratamento e
Grupo de Controle

Grupo Antes Depois Diferencas
Controle Ca Co Co-Ca

Tratamento Ta To To-Ta

Diferencas Ta-Co Ta-To (To—Ta)—(Co-Cha)

Elaboracéo: Prépria.

O Quadro 4.1 traz de forma bastante simples, como o grupo de tratamento e o de controle
mudaram ao longo do tempo. Cp - Carepresenta a mudancga na carreira do pesquisador ocorrida
entre o0 ano inicial de obtencdo de bolsa PQ (2014) e o Gltimo ano de anélise (2020), ou seja,
esse indice capta as mudancas gque se deveram a outros fatores (que ndo a obtencdo da bolsa)
que também devem ter influenciado o grupo de tratamento. De modo analogo, Tp — Ta
representa a mudanca ocorrida ao longo do tempo no grupo de tratamento, ou seja, capta as
mudangas na carreira desse grupo provocadas pela obtencéo da bolsa PQ, bem como as que se

deveram por outros fatores, os quais influenciaram também o grupo de controle.

Quando se subtrai “Cp— Ca de ‘Tp— Ta”, encontra-se a diferenca entre os grupos de tratamento
e 0 grupo de controle observada depois do impacto da obtencdo de uma bolsa PQ, ou de outra
forma, encontra-se a diferenca da diferenca verificada entre os grupos, entre os dois periodos,
dai porque recebe o do nome diferencas em diferencas. Portanto, esse valor capta as mudancas
na carreira ocorridas para os individuos do grupo de tratamento provocadas por eventos que
ndo atingiram o grupo de controle. O valor obtido pelo método de diferengas em diferencas

pode ser representado por meio da expressdo matematica (4.8):
a=(Tp—Ty) — (Cp — Cy) (4.8)

Trazendo a expressdo (4.1) para o campo da regressao, a variavel de interesse serd o

estimador de diferencas em diferengas (DID) a:
Yie = Po + B1Gic + BoTe + aGy Ty + €5 (4.9)

As variaveis explicativas Git e Tt sdo varidveis binarias, em que Git se refere ao grupo
de pesquisadores, e recebe 0 valor 1 (um) caso o pesquisador faca parte do grupo de tratamento
e recebe zero se pertencer ao grupo de controle. A variavel T é a variavel indicativa do tempo
analisado, recebendo o valor 1 (um) caso o periodo seja aquele em que ocorreu a obtengdo da

bolsa PQ e, zero caso se refira ao periodo anterior a essa obtencao e, it € o termo de erro. O
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valor estimado de f1 corresponde as diferencas existentes entre o grupo de tratamento e de
controle que ndo se devem ao efeito provocado pela obtencgédo da bolsa PQ, ou seja, capta as
“diferencas naturais” entre esses dois grupos. Ja o valor estimado de f> corresponde as
alteracdes na carreira de todos os pesquisadores da amostra ocorridas entre 0 ano de obtencgéo
de bolsa PQ e o0 ano em analise. Dessa forma, o pardmetro a que é o termo de interacéo entre
as variaveis binérias Git e Tt, mede a mudanca ocorrida na carreira devido & obtencéo de bolsa

PQ, dado que essa politica geraria impactos somente no grupo de tratamento.

4.3 Descricao das variaveis utilizadas no Modelo

Além do sistema de avaliacdo por pares, ja discutido neste documento, a avaliacdo da
ciéncia tem se baseado fortemente no uso de indicadores cientométricos em diferentes campos
do conhecimento em todo o mundo, em virtude do crescimento no ndmero de publicacdes em
diferentes areas do conhecimento, seja com a finalidade de se conhecer os pesquisadores e 0
avanco do conhecimento, ou para subsidiar politicas governamentais e de instituicdes voltadas
para Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CAREGNATO; VANZ, 2020; OLIVEIRA; GRACIO,
2011; STREHL, 2005).

Apesar de inUmeras controvérsias e ressalvas apontadas por pesquisadores, as analises
bibliométricas tém se mostrado como procedimentos palpaveis e confidveis. O que €é preciso
enfatizar, é que os indicadores classicos de producéo e citacdo, como o total de publicacdes,
média de cita¢bes por documento e total de citacdes vem sendo amplamente utilizados e aceitos.

A variavel dependente utilizada € IND_CC, que é o indicador do esforco da captacdo de
recursos de pesquisa, gestdo em CT&I e reconhecimento por pares. A proxy foi construida por
intermédio da PCA, apresentado no Capitulo 3 e representa a capacidade do pesquisador em
atrair recursos para pesquisa, por meio da coordenacdo de projetos de CT&I e de obter
reconhecimento de seus pares por meio da participagdo em comités e corpo editorial, bem como
0 recebimento de prémios e titulos. Para a construgédo do IND_CC, como proxy de variavel
dependente, foram utilizadas as variaveis descritas no Quadro 3.7, vide Capitulo 3.

As variaveis explicativas usadas no trabalho estdo apresentadas no Quadro 4.2.
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Quadro 4.2 — Descrigdo das variaveis explicativas do modelo proposto

Variavel

Y17

Y20

TEMPO_DOU

GENERO

REGIAO

IND_P

IND_IMP

IND_RH

Fonte: Elaboragéo propria.

Descricdo

Variavel Dummy, indicativa
do tempo analisado. Recebe 1
se 0 ano é 2017 e 0 para dos
demais periodos

Variavel Dummy, indicativa
do tempo analisado. Recebe 1
se 0 ano é 2020 e 0 para dos
demais periodos

Variavel numérica. Tempo
decorrido entre a obtencéo do
doutorado e a submisséo da
proposta.

Varidvel categdrica. Recebe
Valor F, se do género
Feminino e M, género
masculino.

Varidvel categdrica. Recebe
valor: NO, se da regido Norte;
NE- regido nordeste; CO-
regido centro-oeste; S-regido
Sul e SE-regido sudeste.
Varidvel Numérica. Indicador
do esforco de publicagdo do
pesquisador, reline 0s
indicadores de publicacdo em
artigos, livros, capitulos de
livros, organizacéo de obra e
trabalhos em eventos
Variavel Numérica. Indicador
do impacto das publicagBes
de cada pesquisador. Este
indicador relne as variaveis
referentes ao impacto das
publicagbes disponibilizados
na planilha de produtividade.
Variavel Numérica. Indicador
do esforgo e da capacidade do
pesquisador em gerar
recursos humanos por meio
da orientagdo de trabalhos de
conclusdo de curso, mestrado,
doutorado e supervisdao de

p6s-doutorado.
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Periodo

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

2013, 2014, 2017 e 2020

Fonte

Elaboracéo prépria

Elaboracéo prépria

Elaboracéo prépria

Plataforma Lattes, CNPq

CNPq

Elaboracéo prépria

Elaboracéo prépria

Elaboracéo propria



A estimacéo de o foi feita por meio do modelo apresentado na equacgéo 4.10, utilizando
a varidvel IND_CC, como variavel dependente, para periodo de 2013 a 2020.

IND_CC;, = By + BDTRAT;, + B,Yxx, + aDTRAT;,Yxx, + €; (4.10)

Onde vxx, corresponde a dummy indicativa do tempo analisado (2017 ou 2020).
Adicionalmente foram inseridas variaveis de controle a equacdo (4.10) para estimar de forma
mais eficiente o valor de o. As variaveis explicativas adicionais foram: TEMPO_DOU (variavel
numerica, que representa o tempo de doutorado do pesquisador), GENERO (variavel binaria
tendo valor 1 para homens e valor igual a zero para mulheres), REGIAO (regido geogréfica),
IND_P (indicador criado para medir o esforco de publicacdo do pesquisador), IND_IMP
(indicador criado para medir o impacto das publicacbes do pesquisadores) e IND_RH
(indicador do esfor¢o de formacdo de RH). Dessa forma, a equacdo a ser estimada toma a

seguinte forma:

IND_CC;; = By + B.DTRAT,, + B,Yxx, + aDTRAT;,Yxx, + BsTEMPO_DOU,, + B,GENERO;, +
BsREGIAO;, + BoIND_P; + BIND_IMP;, + B,IND_RH,, + &; (4.11)

IND_CC;; — IND_CC;y = aDTRAT; + e;1 — ;o (4.12)

Para que o efeito seja ndo viesado é necessario assumir que a trajetéria temporal dos
grupos de controle e de tratamento seria a mesma caso ndo houvesse a interven¢do, no caso, a
obtencdo de uma bolsa PQ. Dessa forma, o grupo de controle mostra-se um possivel
representante para o contrafactual do grupo de tratamento e as diferengas entre ambos 0s grupos
refletiria o efeito da intervencdo (obtencédo da bolsa PQ). Tal hipdtese € descrita como hipotese

de tendéncias paralelas e pode ser representada pela expressdo matematica (4.13):
E[eil — el-0|DTRATL- = 1] = E[eil — ei0|DTRATl- = 0] (413)

Além das hipdteses de tendéncias paralelas, uma outra importante suposi¢do do modelo
DID ¢ que nao haja “choques” externos apos a intervengdo que afetem ambos os grupos de
forma diferentes. Isso quer dizer, que se supde que na auséncia da intervencdo (bolsa de
produtividade PQ), ambos os grupos teriam evoluido de formas idénticas. Assim, a evolugdo

da variavel de impacto selecionada para ambos os grupos devem ser semelhantes.
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4.4 Estatistica descritiva das variaveis

De acordo com os resultados apresentados no Quadro 4.3, constata-se que para a
variavel que reflete o tempo de doutorado até a submisséo de proposta de bolsa de produtividade
(TEMPO_DOU), a média é 11,93 anos, com 75% (3° quartil) dos pesquisadores tendo até 16
anos de obtenc¢do do doutoramento. Tendo em vista que o tempo minimo exigido para obtencédo
de uma bolsa PQ-2 ¢é de 3 anos (CNPQ, 2015), trata-se de um valor elevado, o que pode indicar

que h&a um longo periodo entre o término do doutorado e a obtencdo de uma bolsa PQ.

Os indicadores IND_P, IND_IMP, IND_RH e IND_CC foram obtidos através de técnica
PCA e escalonadas para um valor entre 0 e 100, conforme explicado no Capitulo 3. Para a
variavel que reflete o esforco de publicacdo, IND_P, 75% dos pesquisadores estdo no valor até
11,64, o que pode indicar que os pesquisadores em analise ndo possuem um volume muito
grande de publicacdes. No entanto, quando observamos a variavel que reflete o impacto das
publicacdes IND_IMP, este mesmo percentual de 75% (3° quartil) estdo préximos do valor
maximo 100 (95,21), com média de 61,05; o que pode indicar que os pesquisadores se esforcam
para publicar nos melhores periddicos. Assim, pelos dados apresentados, isso pode significar

que os pesquisadores em andlise, ndo procuram publicar em quantidade, mas em qualidade.

O indicador de esforco de formacdo de recursos humanos, IND_RH, aponta uma média
de 29,02 com 3° quartil em 47,03, ou seja, 75% dos pesquisadores da amostra ttm menos da

metade do valor maximo nesse indicador.

O indicador de capital cientifico que reflete a capacidade do pesquisador em atrair
recursos para pesquisa, por meio da coordenacdo de projetos de CT&I e de obter
reconhecimento de seus pares por meio da participacdo em comités e corpo editorial, bem como
0 recebimento de prémios e titulos, tem uma média de 80,22, com 75% dos pesquisadores da
amostra com até 98,10.

Quadro 4.3 - Estatistica descritiva das variaveis do modelo proposto.

‘ TEMPO_DOU | IND_P IND_IMP IND_RH IND_CC

Média 11,93 9,15 61,05 29,02 80,22
Mediana 11,00 5,68 87,63 16,90 93,70
Minimo 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 39,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Desvio padrdo | 6,13 9,81 40,98 28,46 30,62

1° Quatrtil 7,00 3,52 9,89 6,92 83,34

3° Quartil 16,00 11,64 95,21 47,03 98,10

Elaboracdo prépria a partir do Software R versdo 4.1.2.
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5. RESULTADOS OBTIDOS

Nesta secdo séo apresentados os resultados obtidos pelo estimador do Modelo de
Diferencas-em-Diferencas (DID) aplicado aos dados em painel para estimacdo do efeito das
bolsas de produtividade em pesquisa na carreira de pesquisadores brasileiros em dois periodos
distintos, nos primeiros trés anos apds a obtencédo da bolsa PQ (2014-2017) e seis anos apos a
obtenc&o da bolsa PQ (2014-2020).

A amostra é entdo composta por pesquisadores de 12 comités assessores do CNPq, As
variaveis foram coletadas para os anos de 2013, 2014, 2017 e 2020. Tem-se, dessa forma, um
painel de dimensdes N = 1351 e T = 4. Uma vez que os dados de alguns pesquisadores nao

estdo presentes para todos os anos, o painel é dito ser ndo-balanceado.

5.1 Anélise dos Grupos de Tratamento e Controle

Visando avaliar se a amostra é condizente com a metodologia DID, é fundamental a
comparacdo do indicador IND_CC (indicador da obtencéo de capital cientifico) entre os grupos
de controle e de tratamento durante o periodo avaliado, por meio do teste de médias, o Teste-t
de Student, o qual é apresentado na Tabela 5.1. Este teste mostra a diferenca da média do
indicador IND_CC do grupo de tratamento em relacdo ao grupo de controle, explicitado pelo
p-valor da estatistica bicaudal. Conforme Tabela 5.1, ha uma diferenca estatisticamente

significante para a amostra total antes de controlar pelas covariadas.

A Tabela 5.1 mostra o resultado do teste de médias para indicador de obtencdo de
capital cientifico (IND_CC), bem como o indicador do esforco do esforco de formacédo de
recursos humanos (IND_RH) dos grupos de tratamento e controle, além das a variaveis
explicativas IND_P (indicador de esforco de publicacdo), IND_IMP (indicador de esforco de
impacto das publica¢cdes) e TEMPO_DOU (tempo entre a obtengéo do titulo de doutorado e a
submissdo de proposta de bolsa de produtividade PQ). Para este teste, a hipdtese nula Ho:
Médiat - Meédiac = 0, p-valor > 0,05. A hipotese alternativa é Hi: Médiar - Médiac # 0, p-valor
<0,05.

Ho: Médiar- Médiac = 0; p-valor > 0,05
T-test

Hi: Médiar- Médiac # 0; p-valor < 0,05



O teste mostra a significancia do p-valor para rejeicdo da hipotese nula de que as médias
sdo iguais considerando o nivel de confianca de 95%. O resultado do teste permite afirmar que
néo se deve rejeitar Ho, ou seja, confirma-se a presenca de tendéncias paralelas — o grupo de
tratamento e o grupo de possuem indicadores médios de capital cientifico estatisticamente

iguais.

Tabela 5.1 — Teste-t de médias

2013 2014 2017 2020
T C p-valor T C p-valor T C p-valor T C p-valor
IND_CC 97,84 9525 03771 8391 81,23 0,1658 7,64 11,36 0,06321 94,34 90,77 0,09043
IND_RH 13,55 13,49 0,9691 18,27 18,60 0,8633 76,12 66,22 0,03999 73,32 69,17 0,1380
IND_P 4,14 5,03 0,0051 9,81 12,29 0,0031 16,81 22,71 0,0065 1334 16,29 0,2261
IND_IMP 93,78 92,53 10,2119 5,78 7,22 0,1156 89,68 86,46 0,0724 22,84 25,16 0,4118

TEMPO_DOU 11,22 951 00050 11,79 10,51 0,05148 12,87 13,09 0,7691 16,38 1521  0,1542

Fonte: CNPq, 2022. Elaboragéo propria.

De forma complementar, é possivel notar a presenca de tendéncias paralelas pela
representacdo grafica da diferenca entre as médias de IND_CC das observacdes dos grupos de
controle e tratamento e seus respectivos intervalos de confianca (95%), apresentada no Grafico
5.1. O intuito deste grafico é testar se os intervalos de confianga contém o valor zero; caso isso
ocorra, entdo, ndo ha indicio para rejeitar-se a hipotese nula de que as médias dos grupos de
tratamento e controle sejam iguais a zero. Contudo, se o intervalo de confianca ndo contiver o
valor zero, entdo é rejeitada a hipotese nula de que médias de IND_CC das observacGes dos

grupos de controle e tratamento sdo iguais.
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Gréfico 5.1 — Média da diferenca entre o indicador de obtencdo de capital cientifico
(IND_CC) do grupo de controle e tratamento e seus respectivos limites inferiores e

superiores dos intervalos de confianca (95%)

Ano

Fonte: CNPq, 2022. Elaborado prdpria a partir do Software R (verséo 4.1.2).

Nota-se no Gréafico 5.1 que no ano de referéncia (2013), no ano em que estabeleceu a
politica (2014) e nos anos seguintes (2017 e 2020), a diferencga entre as médias do indicador
criado de obtencdo de capital cientifico (IND_CC) das observagdes do grupo de tratamento e

controle é estatisticamente igual a zero, ou seja, os intervalos de confianca contém o valor zero.

No Gréficos 5.2 temos as médias do indicador IND_CC, para os anos em analise, dos

grupos de tratamento e controle.
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Gréfico 5.2 — Média do indicador de obtencéo de capital cientifico (IND_CC) do grupo de

controle e tratamento

GRUPQ

-~ T

Média do Indicador de Obtengdo de Capital Cientifico
(2]

Fonte: CNPq, 2022. Elaborado prépria a partir do Software R (versdo 4.1.2).
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5.2 Resultados da Avaliacio dos Efeitos da Bolsa de Produtividade PQ

Neste topico sdo apresentados os resultados da aplicacdo dos diferentes modelos de
dados em painel pooled, efeitos fixos e efeitos aleatorios para verificagcdo dos efeitos da
obtencdo de uma bolsa de produtividade PQ na obtencdo de capital cientifico, utilizando o

estimador DID com dados em painel, para os anos de 2013 a 2020.

Os resultados das regressdes para os anos de 2013 a 2017 e de 2013 a 2020 estéo
reportados nos Quadros 5.2 e 5.3, respectivamente; os quais mostram os valores estimados do

parametro o da equagdo (4.11), vide capitulo 4:

IND_CCyy = By + By DTRAT;, + B,Yxx; + aDTRAT ;,Yxx;, + BsTEMPO_DOU;, +
B,GENERO;, + BsREGIAO;, + BsIND_P; + BgIND_IMP,, + B,IND_RH;, + &,

Onde, Yxx;; corresponde a dummy indicativa do tempo analisado (2017 ou 2020), vide
Quadro 4.2.

O parametro de interesse esta no termo de interacdo DTRAT;,Yxx;,: o mede o efeito (a
diferenca da variagcdo no tempo entre o grupo de tratamento e controle) no indicador de capital
cientifico, IND_CC, que reflete a capacidade do pesquisador em atrair recursos para pesquisa,
por meio da coordenacdo de projetos de CT&I e de obter reconhecimento de seus pares por
meio da participacdo em comités e corpo editorial, bem como o recebimento de prémios e
titulos. Este é o nosso estimador de diferencas em diferencas (DID), conforme apresentado no
Capitulo 13 de Wooldridge (2016), desde que possamos presumir que tanto os pesquisadores

com bolsa PQ quanto os pesquisadores sem bolsa, ndo tenham sido afetados, por outras razdes.

Nos Quadros 5.1 e 5.2, os valores entre parénteses referem-se ao valor do teste t-Student
e, estdo destacados em negrito os coeficientes que foram significativos ao nivel de 5% ou

menos.

Inicialmente, foram feitas estimacdes da equacdo 4.11, utilizando 2017 em relagéo a
2013 (os primeiros anos de bolsa PQ-2) e os resultados estdo apresentados no Quadro 5.1.

Todos 0s modelos estimados foram estatisticamente significantes a 5%.
Na analise dos resultados dos modelos, no Quadro 5.1, pode-se verificar que:

e O efeito médio obtido (DTRAT.Y17) € positivo para todos os modelos. No
modelo pooled, o efeito médio foi de 4,55, o que indica que a diferenca da
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variacdo no tempo entre o grupo de tratamento € de 4,55 sobre o capital
cientifico em relacdo aos pesquisadores do grupo de controle. No modelo de
efeitos fixos, esse efeito médio foi de 5,9 e para 0 modelo de efeitos aleatdrios

foi de 4,6 aproximadamente.

A variavel referente ao tempo de doutorado (TEMPO_DOU) apresenta sinal
positivo para todos os modelos estimados, indicando que quanto maior o tempo
de doutorado, maior o capital cientifico obtido. No entanto, esta varidvel foi
estatisticamente significante apenas para o modelo de efeitos fixos (2,72).

A varidvel referente ao género (GENERO) apresentou sinal negativo,
estatisticamente significante, para os modelos de efeito pooled e efeitos
aleatdrios, -1,33 e -1,37, respectivamente. O que sugere que a varia¢do no tempo
entre o grupo de tratamento e controle, com respeito ao capital cientifico é

menor para as mulheres que para 0os homens.

A variavel de regido (REGIAO) apresentou sinal negativo para os modelos de
efeito pooled e de efeitos aleatdrios estatisticamente significante a 10%, mas
apenas para a regido Sul (a Regido sudeste ndo aparece, pois é a regido de
referéncia), sugerindo que pesquisadores pertencentes a esta regidao tem uma
variacdo menor no tempo com respeito a obtencdo de capital cientifico
comparativamente com pesquisadores da regido sudeste (-1,4 aproximadamente

para ambos 0s modelos).

A variavel referente ao esforco de publicacdo (IND_P) apresentou sinal positivo
estatisticamente significativo a 5% para 0os modelos de efeito pooled e efeitos
aleatdrios (0,128 e 0,130 respectivamente). Para 0 modelo de efeitos fixos o

valor foi negativo e igual a -0.132.

A variavel referente ao impacto das publicacbes (IND_IMP) apresentou sinal
positivo estatisticamente significativo a 5% em todos os modelos analisados
(0,131, 0,158 e 0,131 respectivamente), que € o resultado esperado, sugerindo
que pesquisadores do grupo de controle tem uma variacdo positiva maior ao

longo de tempo com respeito ao impacto das publicacdes.
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Quadro 5.1 — Resultado da regressao para estimacéao do efeito de uma bolsa PQ na
obtencao de capital cientifico (2017 em relacdo a 2013)

Variavel dependente: IND_CC

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios
Variaveis Explicativas (1) ) 3)
DTRAT -1.560™ -1.547"
(0.779) (0.794)
Y17 -87.772" -86.395™" -87.861™"
(1.386) (1.607) (1.381)
TEMPO_DOU 0.013 2.722™ 0.018
(0.052) (0.281) (0.053)
GENEROF -1.333™ 5.746 -1.372™
(0.622) (5.005) (0.634)
REGIAOCO -0.120 -11.468 -0.104
(1.065) (9.940) (1.087)
REGIAONE 0.213 -18.326" 0.199
(0.843) (9.624) (0.859)
REGIAONO -1.640 -14.130 -1.640
(1.875) (15.628) (1.899)
REGIAOSU -1.398" 5.901 -1.400"
(0.798) (7.885) (0.815)
IND_IMP 0.131™ 0.158™" 0.131™
(0.008) (0.009) (0.008)
IND P 0.130™" -0.132™ 0.128™"
(0.036) (0.063) (0.036)
IND_RH -0.036™ -0.182™ -0.036™
(0.014) (0.025) (0.014)
DTRAT:Y17 4.555™ 5.904™" 4.643™
(1.784) (1.814) (1.770)
Constant 84.740™" 84.667"""
(1.052) (1.062)
Observagdes 1351 1351 1351
R? 0.880 0.928 0.883
R? Ajustado 0.879 0.861 0.882
Estatistica F 816.565™" (df = 12; 1338) 816.718™ (df = 11; 695) 9,911.166™"
Nota: “p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Elaboracao prépria a partir do Software R versdo 4.1.2.
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No Quadro 5.2 temos o efeito da obtencdo de uma bolsa de produtividade PQ sobre o
esforco de obtengdo de capital cientifico sintetizado pela varidvel IND_CC, com respeito ao
periodo de 2013-2020. Ou seja, foi utilizado o ano de 2020 em relagdo a 2013, o0 ano base. O
resultado, apresentado no Quadro 5.2 apresentou sinal negativo para todos os modelos

estimados.

Este resultado parece indicar, que em média o grupo de tratamento obteve uma variacao
inferior a observada para o grupo de controle, ou seja, a obtencdo de uma bolsa PQ tem efeito
médio negativo no indicador de obtenc&o de capital cientifico, quando se considera um periodo
maior de tempo. No entanto, apenas o modelo de efeitos fixos apresentou relevancia estatistica
(10%), com valor de -4,525. Ou seja, a diferenca da variacdo no tempo entre pesquisadores do

grupo de tratamento e controle, com respeito ao indicador IND_CC foi negativa e igual 4,525.
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Quadro 5.2 — Resultado da regressao para estimacéao do efeito de uma bolsa PQ na
obtencao de capital cientifico (2020 em relacdo a 2013)

Variavel dependente: IND_CC

Pooled Efeitos Fixos Efeitos Aleatdrios
Variaveis Explicativas (1) ) 3)
DTRAT -4.742" -4.3717
(1.253) (1.415)
Y20 62.283™" 125.259™" 63.519™"
(2.279) (3.143) (2.220)
TEMPO_DOU 0.298™" -15.000"" 0.280™"
(0.086) (0.629) (0.094)
GENEROF -1.920" 3.912 -1.713
(1.027) (6.571) (1.142)
REGIAOCO -2.242 -11.989 -2.150
(1.758) (13.056) (1.962)
REGIAONE 0.384 -21.452" 0.079
(1.391) (12.671) (1.543)
REGIAONO 2.426 -8.791 2.364
(3.093) (20.534) (3.335)
REGIAOSU -1.285 0.299 -1.200
(2.317) (10.373) (1.481)
IND_IMP 0.009 -0.064™" 0.007
(0.013) (0.011) (0.012)
IND_P -0.537" -0.317" -0.633™"
(0.056) (0.081) (0.059)
IND_RH -0.928™" -0.384™" -0.930™"
(0.023) (0.032) (0.023)
DTRAT:Y20 -0.896 -4.525" -1.447
(3.220) (2.641) (3.095)
Constant 103.149™ 104.579™
(1.643) (1.736)
Observagdes 1351 1351 1351
R? 0.673 0.876 0.720
R? Ajustado 0.670 0.759 0.718
Estatistica F 229.110™" (df = 12; 1338) 446.318™" (df = 11, 695) 3,009.600™

Nota:

“p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Elaboracéo prépria a partir do Software R versdo 4.1.2.
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5.3 Discussoes sobre os resultados obtidos

No Quadro 5.1, temos a verificagdo do efeito da bolsa PQ sobre a carreira dos
pesquisadores ao final dos primeiros trés anos de sua obtencdo (2017), ou seja, ao final da
vigéncia de uma bolsa PQ-2, que tem duracédo de 36 meses. No Quadro 5.2, temos a verificacdo
do efeito da mesma bolsa PQ sobre a carreira dos pesquisadores nos trés anos seguintes, apos
0s trés primeiros, ou seja, 2020. Assim, podemos verificar a diferenca da variagdo no tempo
entre tratamento e controle o efeito nos dois diferentes periodos.

Nos resultados apresentados no Quadro 5.1, referentes aos primeiros trés primeiros anos
de bolsa PQ, o efeito médio obtido (DTRAT.Y17) foi positivo para todos os modelos (em torno
de 5 pontos) indicando que os pesquisadores com bolsa PQ (grupo de tratamento) tem um

aumento sobre o capital cientifico em relacdo aos pesquisadores do grupo de controle.

Nos resultados apresentados no Quadro 5.2, era esperado um aumento no indicador
IND_CC ao final de 2020 em relacdo a 2013, segundo a hipotese inicial, mas os resultados ndo
foram nesse sentido. Para todos os modelos, o efeito médio obtido foi negativo e

estatisticamente nao significativo a 5%.

O grande objetivo desse estudo era demonstrar que a bolsa traz um ganho de capital
cientifico aos pesquisadores e sua obtencdo, traria assim um aumento nesse indice, tanto de
2017 em relacdo a 2013, quanto de 2020 em relacdo a 2013, comparando 0s grupos de
tratamento e controle. Os resultados positivos e esperados, neste sentido, foram obtidos apenas

quando estimamos o ano de 2017 em relacdo a 2013, conforme mostrado no Quadro 5.1.

Partindo deste ponto, a principal hipétese a ser levantada € justamente sobre 0s grupos
de controle e de tratamento, os quais podem néo ter sido bem escolhidos (se é que € possivel
tal escolha), pois conforme visto no Capitulo 3 ha um dinamismo muito forte quanto a obtencéo
e perda destas bolsas nos grupos analisados, ao longo do periodo estudado.

Conforme visto no Capitulo 3, em 2013 foram selecionados todos os individuos que
obtiveram parecer de recomendacdo dos comités analisados, mas que ndo foram aprovados nas
respectivas diretorias, ou seja, todos os individuos selecionados em 2013 ndo possuiam
nenhuma bolsa PQ. O grupo de tratamento foi escolhido como sendo todos os pesquisadores
que obtiveram bolsa PQ-2 em 2014 e que também havido concorrido em 2013, mas ndo haviam
obtido bolsa naquele ano. Como uma bolsa PQ-2 tem a duracdo de 36 meses, sabendo que os
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pesquisadores que ndo possuem bolsa PQ continuam usualmente tentando, ano apds ano, a
proposta desta pesquisa era acompanhar a carreira destes pesquisadores ao longo do tempo. A
ideia basicamente era a de que os pesquisadores que obtiveram bolsa PQ-2 em 2014,
provavelmente submeteriam propostas (concorreriam novamente a uma bolsa PQ) em 2017 e

2020, e individuos que ndo conseguiram bolsa em 2014, iriam continuar tentando.

No entanto, durante a analise exploratéria dos dados, verificou-se que dos 645
individuos selecionados em 2013, 371 submeteram propostas em 2014, 184 em 2017 e 151
ainda permaneciam em 2020. Em 2014 foi verificado que 98 dos 371 individuos foram
contemplados com bolsa PQ-2. Esse grupo de 98 pesquisadores contemplados com bolsa PQ-2
em 2014, os quais também haviam enviado solicitacdo em 2013, mas ndo foram contemplados,
foram caracterizados como o grupo de tratamento (T) e os demais como grupo de controle (C).
Conforme podemos verificar no Quadro 3.12, o nimero de pesquisadores no grupo de controle
e grupo de tratamento diminuiu ao longo dos anos, sendo a redu¢do muito maior no grupo de
controle (547 inicialmente e 95 ao final) e 0 que ocorre, € que estes pesquisadores ao ndo serem
contemplados com bolsa PQ, continuam tentando nos anos subsequentes e muitos destes
tentaram a obtencdo de bolsa PQ em 2015 e 2016 e a obtiveram e da mesma forma em 2018 e
2019.

Fora este fato, ainda durante a analise exploratoria de dados, verificou-se que ha uma
grande mobilidade entre os pesquisadores, pois dos 98 pesquisadores selecionados em 2014
para 0 grupo de tratamento, 12 progrediram de PQ-2 para PQ-1D em 2017 e assim, saem da
amostra em 2020, pois a bolsa PQ-1D tem duracdo de 48 meses. Assim, dos 98 pesquisadores
gue foram contemplados com bolsa PQ-2 em 2014, 77 permaneceram na amostra em 2017. Ou
seja, 21 pesquisadores sairam da amostra em 2017. Duas possibilidades podem ter ocorrido
para isso: a) uma parte destes pesquisadores podem ser mulheres que pediram prorrogacéo
parturiente (12 meses) por parto ocorrido no periodo da bolsa e assim, sé vao submeter pedido
novamente em 2018 (ndo analisado na pesquisa); ou b) se trata de uma questao de esquecimento
de submissdo, que € relativamente comum. Ainda com respeito ao grupo de tratamento,
constatou-se que de 2017 para 2020, esse grupo foi reduzido de 77 para 56 pesquisadores.
Excetuando os 12 que subiram de nivel em 2017, o que pode ter ocorrido com o0s outros? A
diferenga mais uma vez, pode estar ligada as duas possibilidades ja citadas anteriormente

(prorrogacdo parturiente ou esquecimento).
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Quanto ao grupo de controle, verificou-se que durante a analise exploratéria de dados,
que em 2017, todos os 107 individuos do grupo de controle foram contemplados com bolsa PQ.
Sendo assim, em 2020, quase todos os pesquisadores entre grupo de controle e grupo de
tratamento, tiveram bolsa em um dos periodos ou nos dois. Ainda assim, dos 107 individuos do
grupo de controle que foram contemplados com bolsa PQ em 2017, 95 enviaram solicitagéo de
bolsa em 2020, ou seja, 12 pesquisadores deixaram de submeter proposta (pode ter sido por
prorrogacdo parturiente ou esquecimento). Destes 95, pertencentes ao grupo de controle, que
haviam sido contemplados com bolsa PQ-2 em 2017 e submeteram novamente em 2020, 47
perderam a bolsa em 2020 e 48 continuaram com bolsa PQ-2. No entanto, isso ndo significa
que 49% dos pesquisadores, pertencentes ao grupo de controle perderam a bolsa PQ de um

julgamento para outro, ja que foi verificado que ndo se tratava dos mesmos pesquisadores.

Essa mobilidade constatada tanto no grupo de tratamento quanto no grupo de controle
necessitaria um estudo adicional envolvendo bolsistas de nivel 1 e de nivel 2, o que fica como

sugestdo para estudos futuros.

Do que foi relatado até aqui € preciso salientar, que dentro deste estudo, o ideal seria
que o grupo de controle permanecesse sem bolsa ao longo do periodo analisado, ou seja sem
“tratamento”. De forma que néo foi possivel isolar, para todo o periodo estudado, um grupo que
ndo tivesse obtido tratamento. Isso s6 foi possivel para o primeiro periodo estudado. Ainda
assim, os resultados obtidos em 2020, s&o coerentes; assim como 0s obtidos em 2017. Em 2017,
h& uma clara distincdo entre 0s grupos de tratamento e controle, o que ndo ocorreu em 2020,
pois ha individuos de ambos os grupos com bolsa PQ. Lembrando que em 2017, quase todos
os individuos do grupo de controle obtiveram bolsa PQ.

Os resultados apresentados parecem sugerir que a obtencdo de uma bolsa PQ na
categoria 2 aumenta a obtencdo de capital cientifico captado pelo indicador IND_CC, quando
de fato podemos isolar individuos que possuem bolsa PQ e compara-los com aqueles que nédo
possuem. Isso pode indicar, que de fato, hd um esforco permanente por parte dos pesquisadores
para obtencdo destas bolsas de produtividade, assim como parece indicar um aspecto positivo
de que o processo de julgamento efetuado pelos comités assessores é de fato, um trabalho bem-
feito, sendo necessario que 0s pesquisadores se mantenham sempre muito produtivos caso
queiram manter a bolsa ou progredir de nivel, ou poderéo perder a bolsa no ciclo seguinte. Desta
forma, tal efeito precisaria ser incorporado ao modelo estimado, o que também fica como

sugestdo para trabalhos futuros.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

As bolsas de produtividade foram criadas em 1976, como forma de incentivar os
pesquisadores brasileiros a aumentarem sua produtividade em C&T e em contrapartida permitir
que o CNPq tivesse um corpo consistente de consultores para apoia-lo em suas decisdes e
escolhas dos melhores projetos a serem financiados ou ndo. Desde sua criacdo, a bolsa PQ se
mantém como um instrumento de diferenciacdo simbdlica entre pares e com o tempo foi
sofrendo uma consideravel alteracdo de status, evoluindo como um “titulo” e praticamente se
instituindo como uma carreira e ideal a ser alcancado na carreira dos pesquisadores no Brasil.

Por tudo isso, pode-se afirmar que as bolsas de produtividade PQ, permitem aos
pesquisadores a acumulacdo das duas formas de capital cientifico abordados por Bourdieau e
explanadas no Capitulo 2 desta dissertacdo, pois além de ser um apoio financeiro, a bolsa de
produtividade € um sinal de reconhecimento pelos pares aos pesquisadores que possuam uma
destacada producdo cientifica e que permite aos cientistas a participacdo em uma série de
processos fundamentais para a ciéncia brasileira, bem como abrem a possibilidade de captacao
de recursos diretos e indiretos, cujos efeitos se refletem de forma direta na estruturacdo das

equipes e grupos de pesquisa.

Esta dissertacdo buscou avaliar os efeitos da obtencdo de uma bolsa de Produtividade
PQ na carreira dos pesquisadores brasileiros e para alcancar este objetivo, primeiro foi tragado
um panorama sobre as bolsas PQ, seu histérico, sua importancia e como se tornou o que é
atualmente, bem como foi tracado o perfil médio atual do bolsista de produtividade. No estudo
empirico foram analisados os dados de produtividade de pesquisadores de 12 comités assessores
referentes aos dois maiores comités de cada uma das seis coordenacgdes gerais do CNPq, 0s
quais englobam todas as grandes areas e cerca de 45% das bolsas de produtividade vigentes no
CNPq. Esses dados foram reunidos em um painel de indicadores de produtividade cientifica

dos pesquisadores presentes na amostra referentes aos anos de 2013, 2014, 2017 e 2020.

Para modelar e identificar o efeito de um conjunto de determinantes da obtencdo de uma
bolsa de produtividade PQ, foram estimados modelos de dados em painel com o estimador de
diferencas em diferengas (DID). Para isso, inicialmente foram selecionados todos os
pesquisadores que obtiveram parecer de recomendacgdo em 2013, mas que nédo obtiveram bolsa
PQ. Tal amostra foi dividida em dois grupos: tratamento e controle. Sendo o grupo de
tratamento constituido pelos pesquisadores que obtiveram bolsa PQ em 2014. Ao final, obteve-
se um painel desbalanceado de 1351 registros e quatro periodos (2013, 2014, 2017 e 2020).
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O grande numero de variéveis do painel foi agrupado em quatro dimensdes (esforco de
publicacdo; impacto das publicacdes, esforco de formacéo de recursos humanos e esforco de
obtencdo de capital cientifico) e para cada dimensdo foi construido um indicador utilizando a
técnica de PCA (Principal Component Analysis). Tais indicadores foram utilizados nos
modelos de regressdo de dados em painel com estimador DID, em trés diferentes
especificacbes: pooled, modelos com efeitos fixos e modelos com efeitos aleatorios.

O efeito médio (a diferenca da variacdo no tempo entre tratamento e controle)
encontrado para o ano de 2017 em relacéo a 2013, referente a obtencéao de bolsa PQ foi positivo
e estatisticamente significante para os trés modelos estudados. No entanto, o efeito médio
encontrado para o0 ano de 2020 em relacéo a 2013, referente a obtencao de bolsa PQ foi negativo

e estatisticamente (a 10%) significante apenas para o modelo de efeitos fixos.

Os resultados obtidos apontam que a obtencdo de uma bolsa PQ, de fato aumenta a
obtencdo de capital cientifico e, portanto, beneficia a carreira dos pesquisadores. No entanto,
tal resultado s6 aparece quando podemos, de fato, isolar os individuos que ndo possuem bolsa
PQ e compara-los com aqueles que possuem, o que foi possivel para o ano de 2017, mas néao
de 2020. O estudo evidenciou que dentro do grupo de controle e do grupo de tratamento ha
bastante mobilidade com pesquisadores do grupo de controle recebendo bolsa em 2017 e/ou
2020, bem como pesquisadores saindo do grupo de tratamento. Desta forma, os resultados
obtidos em 2020 ainda assim, sdo coerentes, pois de fato em 2020 ndo houve diferenca

estatistica entre 0s grupos de tratamento e de controle.

Os resultados também parecem indicar duas coisas: 1) ha, de fato, um enorme esforco
por parte dos pesquisadores brasileiros ndo apenas para a obtencdo destas bolsas de
produtividade PQ, mas também para sua continuidade e para progressdo de nivel; e 2) o
processo de julgamento efetuado pelos comités assessores € de fato bem-feito, sendo necessario
gue os pesquisadores se mantenham continuamente produtivos e concorrendo com seus pares,
caso queiram manter a bolsa ou subir de nivel ou caso contrério, irdo perde-la no ciclo seguinte.
Ou seja, pelo menos para os pesquisadores nivel 2, parece nao haver “zona de conforto”.
Contudo, tal efeito necessitaria de estudos adicionais, o que fica como sugestdo para trabalhos

futuros.
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ANEXO A

PLANILHAS DE PRODUTIVIDADE: VARIAVEIS UTILIZADAS ATE 2013

Descricdo das colunas da planilha INDICADORES

TERMINO_PRIMEIRO_GD

Data da primeira bolsa PQ no CNPq

DATA_PRIMEIRO_PQ

Ano que terminou o primeiro doutorado

LIDER_GRUPO_PESQUISA

Lider de grupos de pesquisa do CNPq (Apenas se for o 1°
Lider)

POSSUI_PDE_PREVIO

Treinamento prévio de pdsdoutorado no exterior (Verifica a
Formagdo do Curriculo ou se teve PDE pago na Folha de
pagamento do CNPq)

INDICE_H_ISI_INFORMADO

Indice H informado ISl

MEDIA_H_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Informado
(Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_ISI_CALCULADO

Indice H Calculado ISl

MEDIA_H_ISI_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Calculado
(Média calculada daqueles gue tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS_INFORMADO

Indice H informado Scopus

MEDIA H_SCOPUS_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS CALCULADO

Indice H Calculado Scopus

MEDIA_H_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem H maior gue 0)

CITACOES_ISI_INFORMADO

Total de CitacGes informado ISI

MEDIA_CIT_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de citagdes em cada nivel de bolsa - 1Sl
Informado (Média calculada daqueles que tem Citag6es maior
que 0)

CITACOES_ISI_CALCULADO

Total de CitacBes Calculado ISI

MEDIA_CIT ISI_ CAL_NIVEL

Numero médio de citages em cada nivel de bolsa - 1Sl
Calculado (Média calculada daqueles que tem Citagfes maior
que 0)

CITACOES_SCOPUS_INFORMADO

Total de CitacGes informado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_INF_NIVEL

NUmero médio de citages em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem Citagdes maior
que 0)

CITACOES_SCOPUS_CALCULADO

Total de CitacBes Calculado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem Citacdes maior
que 0)

PRODUCOES_EDUC_POP CT

N° de produgdes para educacdo e popularizacdo de CeT

MEMBRO_CORPO_EDITORIAL

N° de periddicos onde € membro de corpo editorial (Atual)

ARTIGOS_TOTAL

Ne° de artigos publicados em periodicos (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART_JCR_MAIOR_IGUAL_6

N° de artigos publicados em periodicos JCR >= 6 (Planilha com
5 ou 10 anos)

ART JCR 5 E_MEIO_ATE 6

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5,5 e 6
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 5 ATE 5 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5 e 5,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)
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ART JCR 4 E MEIO_ATE 5

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4,5 e 5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_4 ATE_4 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4 e 4,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_ 3 E_MEIO_ATE 4

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3,5 ¢ 4
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_3 ATE_3 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3 e 3,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 2 E MEIO_ATE 3

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2,5 e 3
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_2 ATE_2_E _MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2 € 2,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART _JCR_1 E MEIO_ATE_2

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1,5 e 2
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_1 ATE_1 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1 e 1,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_MEIO_ATE_1

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0,5 e 1
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_ATE_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0 e 0,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_NULO

N° de artigos publicados em periodicos JCR ndo informado
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_MENOR_IGUAL_10 AUTORES

N° de artigos publicados em periodicos com 10 ou menos
autores (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART ENTRE 11 19 AUTORES

NP de artigos publicados em periodicos com 11 a 19 autores
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_MAIOR_IGUAL_20 AUTORES

NP de artigos publicados em periodicos com 20 ou mais autores
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_PRIMEIRO_AUTOR

N° de artigos publicados em periodicos como primeiro autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_ULTIMO_AUTOR

NP de artigos completos publicados como ultimo autor -
somente se tiver mais de 1 autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 1 3 PRIM OU ULT AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor
3 informando entre eles quanto o solicitante € primeiro ou
Gltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_1 3 SEG_OU_PENULT_AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor
3 informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou
pendltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_MAIOR_3 PRI_OU ULT_AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a 3
informando entre eles quanto o solicitante é primeiro ou Gltimo
autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART _JCR_MAIOR_3 SEG_OU_PEN_AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a 3
informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou
penultimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

MEDIA_ARTIGOS _PUB_NIVEL

Numero médio de publicacfes em cada nivel de bolsa

SOMATORIO_GERAL_JCR

Somatdrio de JCR artigos completos publicados (Planilha com
5 ou 10 anos)

MEDIA_GERAL_JCR

JCR médio de artigos publicados em periodicos (Planilha com 5
ou 10 anos)

MEDIA_AUTORES_JCR_MAIOR_1

N° médio de autores em artigos publicados em periodicos com
JCR maior que 1 (Planilha com 5 ou 10 anos)
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ORIENT IC_CONCLUIDOS

Ne° de orientacdes em iniciacéo cientifica concluidos (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ORIENT_GM_CONCLUIDOS

Ne° de orientacdes de mestrado concluidas (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORIENT _GD_CONCLUIDOS

Ne° de orientacdes de doutorados concluidas (Planilha com 5 ou
10 anos)

SUPERV_PD_CONCLUIDOS

N° de supervisdo de pds doutorados concluidas (Planilha com 5
ou 10 anos)

ORIENT_IC_ANDAMENTO

N° de orientacdes em iniciacéo cientifica em andamento
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ORIENT_GM_ANDAMENTO

NP de orientacdes de mestrado em andamento (Planilha com 5
ou 10 anos)

ORIENT_GD_ANDAMENTO

N° de orientac6es de doutorados em andamento (Planilha com 5
ou 10 anos)

SUPERV_PD_ANDAMENTO

N° de supervisdo de pds doutorados em andamento (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ORIENT_IC_CONCLUIDOS_TOT

N° de orientacdes em iniciacéo cientifica concluidos - total do
pesquisador

ORIENT_GM_CONCLUIDOS_TOT

N° de orientacBes de mestrado concluidas - total do pesquisador

ORIENT GD_CONCLUIDOS_TOT

N° de orienta¢8es de doutorados concluidas - total do
pesquisador

SUPERV_PD_CONCLUIDOS_TOT

N° de supervisdo de pds doutorados concluidas - total do
pesquisador

MEDIA_ORIENT GD_NIVEL

NUmero médio de orientagdes e co-orientagdes de Doutorado
em cada nivel de bolsa

MEDIA_ORIENT GM_NIVEL

Numero médio de orientagdes e co-orientacdes de Mestrado em
cada nivel de bolsa

TRAB_PUBLICADOS _EVENTOS

N° de trabalhos completos publicados em eventos (Planilha com
5 ou 10 anos)

LIVROS

N° de livros (Planilha com 5 ou 10 anos)

CAPITULOS_LIVROS

Ne° de capitulos de livros publicados (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORGANIZACAO_OBRA

N° de obras organizadas (Planilha com 5 ou 10 anos)

PATENTES

N° de patentes registradas (Planilha com 5 ou 10 anos)

EVENTOS_ORGANIZADOR

N° de eventos nos quais é organizador

EVENTOS_PALESTRANTE_CONVIDADO

N° de eventos onde é participante convidado (Conferencista ou
Simposista)

PARTICIP_COMITE_ASSESS

N° de comités de assessoramento onde participa

INOVACOES_PROJETOS_EMPRESAS

NUmero de inovacdes por meio de projetos com empresas

PREMIOS _E_TITULOS

NUmero de prémios e titulos honorificos recebidos

PROJETOS_CERTIFICADOS

Numero de projetos certificados no Curriculo Lattes

DATA_INICIO_NIVEL_ATUAL

Data de inicio no nivel atual da bolsa

CURRICULO

Curriculo do bolsista

NIVEL_ATUAL_PQ

Nivel Atual da bolsa PQ
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ANEXO B

PLANILHAS DE PRODUTIVIDADE: VARIAVEIS UTILIZADAS EM 2014 E 2015

Descricdo das colunas da

lanilha INDICADORES

TERMINO_PRIMEIRO_GD

Ano que terminou o primeiro doutorado

DATA_PRIMEIRO_PQ

Data da primeira bolsa PQ no CNPq

LIDER_GRUPO_PESQUISA

Lider de grupos de pesquisa do CNPq (Apenas se for o 1°
Lider)

POSSUI_PDE_PREVIO

Treinamento prévio de pésdoutorado no exterior (Verifica a
Formacdo do Curriculo ou se teve PDE pago na Folha de
pagamento do CNPq)

INDICE_H_ISI_INFORMADO

Indice H informado ISI

MEDIA_H_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Informado
(Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_ISI_CALCULADO

Indice H Calculado ISl

MEDIA_H_ISI_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Calculado
(Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS_INFORMADO

Indice H informado Scopus

MEDIA_H_SCOPUS_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS CALCULADO

Indice H Calculado Scopus

MEDIA_H_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem H maior que 0)

CITACOES_ISI_INFORMADO

Total de CitacBes informado ISI

MEDIA_CIT_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de cita¢cBes em cada nivel de bolsa - ISI
Informado (Média calculada daqueles que tem CitagBes maior
que 0)

CITACOES _ISI_CALCULADO

Total de Citacdes Calculado ISI

MEDIA_CIT_ISI_CAL_NIVEL

Numero médio de citages em cada nivel de bolsa - 1Sl
Calculado (Média calculada daqueles que tem Citacdes maior
que 0)

CITACOES_SCOPUS_INFORMADO

Total de CitacBes informado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_INF_NIVEL

Numero médio de citages em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Informado (Média calculada daqueles que tem Cita¢Ges maior
que 0)

CITACOES_SCOPUS_CALCULADO

Total de CitacBes Calculado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de cita¢cdes em cada nivel de bolsa - SCOPUS
Calculado (Média calculada daqueles que tem Citacdes maior
que 0)

PRODUCOES_EDUC_POP_CT

N° de producdes para educacdo e popularizacdo de CeT

MEMBRO_CORPO_EDITORIAL

N° de periddicos onde € membro de corpo editorial (Atual)

ARTIGOS_TOTAL

N° de artigos publicados em periodicos (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART_JCR_MAIOR_IGUAL_6

N° de artigos publicados em periodicos JCR >= 6 (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ART JCR 5_E_MEIO_ATE 6

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5,5 e 6
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_5 ATE_5_E _MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5 e 5,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_4 E_MEIO_ATE 5

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4,5 e 5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 4 ATE_4 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4 e 4,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_3 E_MEIO_ATE 4

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3,5 e 4
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_3 ATE_3 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3 e 3,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 2_E_MEIO_ATE 3

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2,5 e 3
(Planilha com 5 ou 10 anos)
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ART JCR 2 ATE_2 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2 € 2,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART _JCR_1 E MEIO_ATE_2

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1,5 e 2
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_1 ATE_1 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1 e 1,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_MEIO ATE_1

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0,5 e 1
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_ATE_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0 e 0,5
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_NULO

N° de artigos publicados em periodicos JCR néo informado
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_MENOR_IGUAL_10 AUTORES

N° de artigos publicados em periodicos com 10 ou menos
autores (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_ENTRE_11 19 AUTORES

N° de artigos publicados em periodicos com 11 a 19 autores
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_MAIOR_IGUAL 20 AUTORES

N° de artigos publicados em periodicos com 20 ou mais
autores (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_PRIMEIRO_AUTOR

NP de artigos publicados em periodicos como primeiro autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_ULTIMO_AUTOR

N° de artigos completos publicados como Gltimo autor -
somente se tiver mais de 1 autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 1 3 PRIM OU ULT AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor
3 informando entre eles quanto o solicitante é primeiro ou
Gltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_1 3 SEG_OU_PENULT_AUT

NP de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor
3 informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou
pendltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_MAIOR 3 PRI OU ULT AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a
3 informando entre eles quanto o solicitante é primeiro ou
Gltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_MAIOR 3 SEG OU PEN AUT

NP de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a
3 informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou
pendltimo autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

MEDIA_ARTIGOS_PUB_NIVEL

Numero médio de publicacfes em cada nivel de bolsa

SOMATORIO_GERAL_JCR

Somatdrio de JCR artigos completos publicados (Planilha com
5 ou 10 anos)

MEDIA_GERAL_JCR

JCR médio de artigos publicados em periodicos (Planilha com
5 ou 10 anos)

MEDIA_AUTORES JCR_MAIOR 1

N° médio de autores em artigos publicados em periodicos com
JCR maior que 1 (Planilha com 5 ou 10 anos)

ORIENT_IC_CONCLUIDOS

N° de orienta¢Bes em iniciacdo cientifica concluidos (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ORIENT_GM_CONCLUIDOS

NP° de orientacdes de mestrado concluidas (Planilha com 5 ou
10 anos)

ORIENT_GD_CONCLUIDOS

Ne° de orientacdes de doutorados concluidas (Planilha com 5
ou 10 anos)

SUPERV_PD_CONCLUIDOS

N° de supervisdo de pds doutorados concluidas (Planilha com
5 ou 10 anos)

ORIENT_IC_ANDAMENTO

Ne° de orientacdes em iniciacdo cientifica em andamento
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ORIENT_GM_ANDAMENTO

N° de orienta¢Bes de mestrado em andamento (Planilha com 5
ou 10 anos)

ORIENT_GD_ANDAMENTO

N° de orientacdes de doutorados em andamento (Planilha com
5 ou 10 anos)

SUPERV_PD_ANDAMENTO

N° de supervisao de pds doutorados em andamento (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ORIENT_IC_CONCLUIDOS_TOT

N° de orientacdes em iniciacéo cientifica concluidos - total do
pesquisador

ORIENT_GM_CONCLUIDOS _TOT

N° de orientagGes de mestrado concluidas - total do
pesquisador

ORIENT_GD_CONCLUIDOS_TOT

N° de orienta¢Ges de doutorados concluidas - total do
pesquisador

SUPERV_PD_CONCLUIDOS_TOT

NP° de supervisédo de pds doutorados concluidas - total do
pesquisador
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MEDIA_ORIENT GD_NIVEL

Numero médio de orientacdes e co-orientacdes de Doutorado
em cada nivel de bolsa

MEDIA_ORIENT_GM_NIVEL

Numero médio de orientagdes e co-orientagdes de Mestrado
em cada nivel de bolsa

TRAB_PUBLICADOS_EVENTOS

Ne° de trabalhos completos publicados em eventos (Planilha
com 5 ou 10 anos)

LIVROS

N° de livros (Planilha com 5 ou 10 anos)

CAPITULOS_LIVROS

N° de capitulos de livros publicados (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORGANIZACAO_OBRA

N° de obras organizadas (Planilha com 5 ou 10 anos)

PATENTES

N° de patentes registradas (Planilha com 5 ou 10 anos)

EVENTOS_ORGANIZADOR

N° de eventos nos quais é organizador

EVENTOS_PALESTRANTE_CONVIDADO

NP° de eventos onde é participante convidado (Conferencista
ou Simposista)

PARTICIP_COMITE_ASSESS

N° de comités de assessoramento onde participa

INOVACOES_PROJETOS_EMPRESAS

Nilmero de inovagdes por meio de projetos com empresas

PREMIOS E_TITULOS

Numero de prémios e titulos honorificos recebidos

PROJETOS_CERTIFICADOS

Numero de projetos certificados no Curriculo Lattes

DATA_INICIO NIVEL ATUAL

Data de inicio no nivel atual da bolsa

CURRICULO

Curriculo do bolsista

NIVEL_ATUAL_PQ

Nivel Atual da bolsa PQ

CO_ORIENT GM_CONCLUIDOS

N° de co-orientages de mestrado concluidas (Planilha com 5
ou 10 anos)

CO_ORIENT GD_CONCLUIDOS

NP° de co-orientacdes de doutorados concluidas (Planilha com
5 ou 10 anos)

CO_ORIENT_GM_ANDAMENTO

N° de co-orientacdes de mestrado em andamento (Planilha
com 5 ou 10 anos)

CO_ORIENT_GD_ANDAMENTO

N° de co-orientacdes de doutorados em andamento (Planilha
com 5 ou 10 anos)

CO_ORIENT_GM_CONCLUIDOS TOT

NP° de co-orientagdes de mestrado concluidas - total do
pesquisador

CO_ORIENT_GD_CONCLUIDOS_TOT

NP° de co-orientagdes de doutorados concluidas - total do
pesquisador
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ANEXO C

PLANILHAS DE PRODUTIVIDADE: VARIAVEIS UTILIZADAS DE 2016 EM

DIANTE

Descricéo das colunas da planilha INDICADORES

TERMINO_PRIMEIRO_GD

Ano que terminou o primeiro doutorado

DATA_PRIMEIRO_PQ

Data da primeira bolsa PQ no CNPq

LIDER_GRUPO_PESQUISA

Lider de grupos de pesquisa do CNPg (Apenas se for 0 1° Lider)

POSSUI_PDE_PREVIO

Treinamento prévio de p6sdoutorado no exterior (Verifica a Formagao do
Curriculo ou se teve PDE pago na Folha de pagamento do CNPq)

INDICE_H_ISI_INFORMADO

Indice H informado ISl

MEDIA_H_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Informado (Média
calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_ISI_CALCULADO

Indice H Calculado 1Sl

MEDIA_H_ISI_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - ISI Calculado (Média
calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS_INFORMADO

Indice H informado Scopus

MEDIA_H_SCOPUS_INF_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS Informado (Média
calculada daqueles que tem H maior que 0)

INDICE_H_SCOPUS CALCULADO

Indice H Calculado Scopus

MEDIA_H_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de H em cada nivel de bolsa - SCOPUS Calculado (Média
calculada daqueles que tem H maior que 0)

CITACOES_ISI_INFORMADO

Total de CitacGes informado ISI

MEDIA _CIT_ISI_INF_NIVEL

Numero médio de cita¢cBes em cada nivel de bolsa - I1SI Informado (Média
calculada daqueles que tem Citagbes maior que 0)

CITACOES_ISI_CALCULADO

Total de CitacBes Calculado ISI

MEDIA_CIT ISI_CAL_NIVEL

Numero médio de citages em cada nivel de bolsa - I1SI Calculado (Média
calculada daqueles que tem CitacGes maior que 0)

CITACOES_SCOPUS_INFORMADO

Total de CitacBes informado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_INF_NIVEL

Numero médio de citagcbes em cada nivel de bolsa - SCOPUS Informado
(Média calculada daqueles gue tem Citacfes maior que 0)

CITACOES_SCOPUS_CALCULADO

Total de CitacBes Calculado Scopus

MEDIA_CIT_SCOPUS_CAL_NIVEL

Numero médio de citagbes em cada nivel de bolsa - SCOPUS Calculado
(Média calculada daqueles que tem Citacdes maior que 0)

PRODUCOES EDUC_POP_CT

N° de producdes para educacdo e popularizacdo de CeT

MEMBRO_CORPO_EDITORIAL

N° de periddicos onde é membro de corpo editorial (Atual)

ARTIGOS_TOTAL

N° de artigos publicados em periodicos (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_MAIOR_IGUAL_6

Ne° de artigos publicados em periodicos JCR >= 6 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART JCR 5 E MEIO_ATE 6

Ne° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5,5 e 6 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR 5 ATE 5 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 5 e 5,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR_4 E_MEIO_ATE 5

Ne° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4,5 e 5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART_JCR_4 ATE_4_E _MEIO

Ne° de artigos publicados em periodicos JCR entre 4 e 4,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR 3 E MEIO_ATE 4

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3,5 e 4 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR_3 ATE_3 E_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 3 e 3,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART_JCR_2 E MEIO_ATE_3

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2,5 e 3 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART_JCR_2_ATE_2_E _MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 2 e 2,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR_1 E MEIO_ATE 2

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1,5 e 2 (Planilha com 5
ou 10 anos)
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ART JCR_1 ATE_1 E MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 1 e 1,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART_JCR_MEIO_ATE 1

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0,5 e 1 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR_ATE_MEIO

N° de artigos publicados em periodicos JCR entre 0 e 0,5 (Planilha com 5
ou 10 anos)

ART JCR_NULO

N° de artigos publicados em periodicos JCR néo informado (Planilha com
5 ou 10 anos)

ART_QUALIS_Al

N° de artigos publicados em periodicos Qualis Al (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS_A2

N° de artigos publicados em periodicos Qualis A2 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS B1

N° de artigos publicados em periodicos Qualis B1 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART_QUALIS B2

N° de artigos publicados em periodicos Qualis B2 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS B3

N° de artigos publicados em periodicos Qualis B3 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS B4

NP de artigos publicados em periodicos Qualis B4 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART_QUALIS_B5

Ne° de artigos publicados em periodicos Qualis B5 (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS C

N de artigos publicados em periodicos Qualis C (Planilha com 5 ou 10
anos)

ART QUALIS_NULO

NP de artigos publicados em periodicos Qualis ndo informado (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ART_MENOR_IGUAL_10 AUTORES

NP de artigos publicados em periodicos com 10 ou menos autores (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ART ENTRE_11 19 AUTORES

N° de artigos publicados em periodicos com 11 a 19 autores (Planilha com
5 ou 10 anos)

ART_MAIOR_IGUAL 20 AUTORES

NP de artigos publicados em periodicos com 20 ou mais autores (Planilha
com 5 ou 10 anos)

ART_PRIMEIRO_AUTOR

NP de artigos publicados em periodicos como primeiro autor (Planilha com
5 ou 10 anos)

ART_ULTIMO_AUTOR

N° de artigos completos publicados como Gltimo autor - somente se tiver
mais de 1 autor (Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR 1 3 PRIM_OU ULT AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor 3
informando entre eles quanto o solicitante é primeiro ou Gltimo autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_1 3 SEG_OU_PENULT_AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior 1 e menor 3
informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou penultimo autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART JCR_MAIOR 3 PRI_OU ULT AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a 3
informando entre eles quanto o solicitante é primeiro ou Gltimo autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

ART_JCR_MAIOR_3 SEG_OU_PEN_AUT

N° de artigos publicados em periodicos - JCR maior ou igual a 3
informando entre eles quanto o solicitante é segundo ou penultimo autor
(Planilha com 5 ou 10 anos)

MEDIA_ARTIGOS_PUB_NIVEL

Numero médio de publicacfes em cada nivel de bolsa

SOMATORIO_GERAL_JCR

Somatdrio de JCR artigos completos publicados (Planilha com 5 ou 10
anos)

MEDIA_GERAL_JCR

JCR médio de artigos publicados em periodicos (Planilha com 5 ou 10
anos)

MEDIA_AUTORES _JCR_MAIOR_1

N° médio de autores em artigos publicados em periodicos com JCR maior
que 1 (Planilha com 5 ou 10 anos)

ORIENT_IC_CONCLUIDOS

N° de orientagBes em iniciagdo cientifica concluidos (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORIENT_GM_CONCLUIDOS

N° de orientacdes de mestrado concluidas (Planilha com 5 ou 10 anos)

ORIENT_GD_CONCLUIDOS

N° de orientacdes de doutorados concluidas (Planilha com 5 ou 10 anos)

SUPERV_PD_CONCLUIDOS

Ne° de supervisdo de pds doutorados concluidas (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORIENT_IC_ANDAMENTO

N° de orientagBes em iniciacdo cientifica em andamento (Planilha com 5
ou 10 anos)

ORIENT_GM_ANDAMENTO

N° de orientacdes de mestrado em andamento (Planilha com 5 ou 10 anos)

80




ORIENT_GD_ANDAMENTO

N° de orienta¢Ges de doutorados em andamento (Planilha com 5 ou 10
anos)

SUPERV_PD_ANDAMENTO

N° de supervisdo de pds doutorados em andamento (Planilha com 5 ou 10
anos)

ORIENT_IC_CONCLUIDOS_TOT

N° de orientacdes em iniciacdo cientifica concluidos - total do pesquisador

ORIENT_GM_CONCLUIDOS _TOT

N° de orientacdes de mestrado concluidas - total do pesquisador

ORIENT_GD_CONCLUIDOS_TOT

N° de orientacdes de doutorados concluidas - total do pesquisador

SUPERV_PD_CONCLUIDOS_TOT

N° de supervisdo de pds doutorados concluidas - total do pesquisador

MEDIA_ORIENT GD_NIVEL

Numero médio de orientagdes e co-orientagdes de Doutorado em cada
nivel de bolsa

MEDIA_ORIENT_GM_NIVEL

NUmero médio de orientagdes e co-orientacdes de Mestrado em cada nivel
de bolsa

TRAB_PUBLICADOS_EVENTOS

N° de trabalhos completos publicados em eventos (Planilha com 5 ou 10
anos)

LIVROS

N° de livros (Planilha com 5 ou 10 anos)

CAPITULOS_LIVROS

N° de capitulos de livros publicados (Planilha com 5 ou 10 anos)

ORGANIZACAO_OBRA

N° de obras organizadas (Planilha com 5 ou 10 anos)

PATENTES

N° de patentes registradas (Planilha com 5 ou 10 anos)

PATENTES TOTAL

NP total de patentes registradas no Curriculo Lattes

EVENTOS_ORGANIZADOR

N° de eventos nos quais é organizador

EVENTOS_PALESTRANTE_CONVIDADO

N° de eventos onde é participante convidado (Conferencista ou
Simposista)

PARTICIP_COMITE_ASSESS

N° de comités de assessoramento onde participa

INOVACOES_PROJETOS_EMPRESAS

Numero de inovagdes por meio de projetos com empresas

PREMIOS E_TITULOS

Nimero de prémios e titulos honorificos recebidos

PROJETOS_CERTIFICADOS

Numero de projetos certificados no Curriculo Lattes

DATA_INICIO NIVEL _ATUAL

Data de inicio no nivel atual da bolsa

CURRICULO

Curriculo do bolsista

NIVEL ATUAL PQ

Nivel Atual da bolsa PQ

CO_ORIENT_GM_CONCLUIDOS

N° de co-orientacdes de mestrado concluidas (Planilha com 5 ou 10 anos)

CO_ORIENT_GD_CONCLUIDOS

N° de co-orienta¢des de doutorados concluidas (Planilha com 5 ou 10
anos)

CO_ORIENT_GM_ANDAMENTO

N° de co-orientagBes de mestrado em andamento (Planilha com 5 ou 10
anos)

CO_ORIENT_GD_ANDAMENTO

N° de co-orientagBes de doutorados em andamento (Planilha com 5 ou 10
anos)

CO_ORIENT_GM_CONCLUIDOS_TOT

N° de co-orientacdes de mestrado concluidas - total do pesquisador

CO_ORIENT_GD_CONCLUIDOS_TOT

N° de co-orientacdes de doutorados concluidas - total do pesquisador

ORIENT_TCC_CONCLUIDAS

N° de orientacfes de TCC concluidas (Planilha com 5 ou 10 anos)

PARTICIP_BANCA DOUT_CONC

Ne° de participacdo em bancas de doutorado concluidas (Planilha com 5 ou
10 anos)

PARTICIP_BANCA_MESTR_CONC

NP° de participagdo em bancas de mestrado concluidas (Planilha com 5 ou
10 anos)

COORD_PROJETO_PESQUISA

N° de coordenacdes de projetos de pesquisa (Planilha com 5 ou 10 anos)

MEMBRO_EQUIPE_PROJ_PESQ

N° de membros de equipe de projeto de pesquisa (Planilha com 5 ou 10
anos)

COORD_PROJETO_DESENV

N° de coordenagdes de projeto de desenvolvimento (Planilha com 5 ou 10
anos)

MEMBRO_EQUIPE PROJ DESE

N° de membros de equipe de projeto de desenvolvimento (Planilha com 5
ou 10 anos)

COORD_PROJETO_EXTENSAO

N° de coordenacdes de projeto de extensdo (Planilha com 5 ou 10 anos)

MEMBRO_EQUIPE_PROJ_EXTENSAO

N° de membros de equipe de projeto de extensdo (Planilha com 5 ou 10
anos)
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APENDICE A
CONSTRUC,AO DO PAINEL DE DADQOS

==##

PACOTES E BIBLIOTECAS

if('require(ResourceSelection)) install.packages("ResourceSelection™)
library(ResourceSelection)

if('require(pacman)) install.packages("pacman")
library(pacman)

if('require(modEvA)) install.packages("modEVA™)
library(modEvA)

pacman::p_load(dplyr, psych, car, MASS, DescTools, QuantPsyc, ggplot2)
#install.packages("gridExtra™)
#install.packages("readxlI")
#install.packages("tidyverse™)
#install.packages("questionr")
#install.packages("cov")
#install.packages("'smooth™)
#install.packages("var")
#install.packages("pROC")
#install.packages("caret")
#install.packages("leaps")

#install.packages(*'rio™)
#install.packages("haven™)
#install.packages("tidyr")

library(tidyr)

library(gridExtra)

library(rio)

library(haven)

library(plyr)

library(Imtest)

library(sandwich)
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library(Biobase)
library(olsrr)
library(mctest)
library(GGally)
library(nortest)
library(car)
library(carData)
library(mctest)
library(caret)
library(leaps)
library(questionr)
library(cov)
library(smooth)
library(var)
library(pROC)
library(readr)
library(readxI)
library(stargazer)
library(dplyr)
library(tidyverse)
library(psych)
library(ggplot2)
library(readxl)
library(FactoMineR)
library(factoextra)
library(Factoshiny)
library(pacman)
library(psych)
library(REdaS)

library(writexl)

HHHHHHHH R R T
#DRIVE DOS ARQUIVOS DE DADOS#

setwd (""C:/Users/55619/Documents/DADOS_TRATADOS_2")

HHHH R R
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HiHHHHHHHHH#CARREGAMENTO DE PLANILHASHH#HHHHHHHHHHHHH AT

#A PLANILHA (PLAN_DADOS_BRUTOS_2013_RC_DF.xlsx) CONTEM OS DADOS DE
PESQUISADORES QUE

#FORAM RECOMENDADOS PELO COMITE, MAS NAO TIVERAM AS BOLSAS APROVADAS
#ESSES SAO DOS DADOS ANTES DO "TRATAMENTO"

#RC - RECOMENDADO

#DF - DESFAVORAVEL

#REC - RECORTE +> APENAS OS COMITES ESTUDADQOS

#EM 2014, SAO CRUZADOS OS DADOS DESTES PESQUISADORES COM A PLANILHA DE 2013
#AQUELES QUE OBTIVERAM BOLSA PQ-2 SAO MARCADOS COMO GRUPO DE TRATAMENTO ==

#AQUELES QUE FORAM RECOMENDADOS, MAS, NAO OBTIVERAM BOLSA, SAO MARCADOS
COM ==

# E ESTES ENTRAM NO GRUPO DE CONTROLE ==
HEH R R R

#it#H#HHDADOS PLANILHAS DE DELIBERAGAO FINAL#HHHHHHHEHHHHHHEHEHEHHR
##H#DADOS PLANILHAS DE DADOS BRUTOS -> CONTEM NUMERO DE CPF PARA UNIR
#TODAS AS PLANILHAS

HHHHHHH R
delib.2013 <- read_xIsx("PQ_DADOS_BRUTOS_2013_RC_DF.xlsx")

delib.2014 <- read_xIsx("PQ_DADOS_BRUTOS_2014_REC.xIsx")

delib.2017 <- read_xIsx("PQ_DADOS_BRUTOS_2017_REC.xlsx")

delib.2020 <- read_xIsx("PQ_DADOS BRUTOS 2020 REC.xIsx")

summary(delib.2017)

HHHHHHHEH PP T
#carregando dados de produtividade de 2013, 2014,, 2017 e 2020

#PLANILHAS DE INDICADORES RECORTADA PARA 0S COMITES ESTUDADOS

HEH R R R R R R R
dados.2013 <- read_xIsx("PLAN_INDIC_2013.xIsx")

dados.2014 <- read_xIsx("PLAN_INDIC_2014.xIsx")

dados.2017 <- read_xIsx("PLAN_INDIC_2017.xlsx")

dados.2020 <- read_xIsx("PLAN_INDIC_2020.xlsx")

#retira as variaveis ANO, COMITE, NOME, AREA, DATA_PRIMEIRO_PQ, NIVEL_ATUAL_PQ

#das 4 planilhas de indicadores
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dados.2013 <- dados.2013[ , -¢(1,2,4,5, 8, 83)]
dados.2014 <- dados.2014[ , -¢(1,2,4,5, 8, 83)]
dados.2017 <- dados.2017[ , -c(1,2,4,5, 8,93)]
dados.2020 <- dados.2020[ , -c(1,2,4,5, 8,93)]

H
H
-
H

JUNTANDO PLANILHAS

####0OBS: O inner join despreza os registros de ambos os data.frames onde as#
#it#chaves ndo coincidem. Mas, existem situacBes em que esse descarte de ###H##

#itregistro ndo é interessante. Nesses casos usamos full join #HtsHHHHHHHHHH

HiHHHHHHHHHHHEMPILHANDO AS PLANILHASH#HEHE
#2013

#2014

#2017

#2020

HiHHHHHHHAHHEIUNTANDO AS PLANILHASHHBHHHHHHHH

# juntando as planilhas de deliberacéo e de indicadores de produtividade

TOT_2013 <- inner_join(delib.2013, dados.2013, by = c("PROCESSO" = "PROCESSO"))
TOT_2014 <- inner_join(delib.2014, dados.2014, by = c("PROCESSO" = "PROCESSO"))
TOT _2017 <- inner_join(delib.2017, dados.2017, by = c("PROCESSO" = "PROCESSO"))
TOT_2020 <- inner_join(delib.2020, dados.2020, by = c("PROCESSO" = "PROCESSO"))

##cruzando os dados das planilhas de 2013 e 2014

# o objetivo é selecionar os grupos de controle e tratamento

#selecionar em 2014 quem obteve bolsa PQ-2, dentre os selcionados de 2013
# quem obteve Bolsa PQ =>grupo de controle

#quem ndo obteve + grupo de tratamento

TOT 2013 2014 <- bind_rows(TOT_2013, TOT_2014)
TOT_2013_CPF <- TOT_2013[, ¢(5)]
TOT_T_C <- inner_join(TOT_2013_2014, TOT_2013_CPF, by = ¢("CPF" = "CPF"))

#SALVANDO TOT_T_C COMO UMA PLANILHA EXCEL E CRIO A VARIAVEL GRUPO
write_xIsx(TOT_T_C, "PAINEL_2013_2014.xlsx")

85



#trazendo de volta a planilha

DADOS_TOT_T_C <- read_xIsx("PAINEL_2013_2014.xlIsx")

#UNINDO AS DUAS PLANILHAS RESTANTES 2017 E 2020
TOT_2017_2020 <- bind_rows(TOT_2017, TOT_2020)

#FAZENDO A INTERSECGCAO ENTRE TOT_T_C E A PLANILHA RESULTANTE DA UNIAO DAS
PLANILHAS 2017 E 2020

colnames(DADOS_TOT_T_C)

TOT_T_C_2013 2020 <- inner_join(TOT_2017_2020, TOT_2013_CPF, by = c("CPF" = "CPF"))
DADOS_FINAL <- bind_rows(DADOS_TOT_T_C, TOT_T_C 2013 2020)

#salvando em excel a planilha resultante

write_xIsx(DADOS_FINAL, "PAINEL_COMPLETO_2013_2020.xIsx")
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APENDICE B
CONSTRUC,AO DOS INDICADORES DO PAINEL

HHtHHHHH#HHAHA#Construcdo indicadores painel 2013-20208HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHAHAHHHH?
#MARIA MARONY SOUSA FARIAS
#MESTRADO EM ANALISE E MONITORAMENTO DE POLITICAS PUBLICAS - ENAP - 2022

4
fas

#install.packages("readx!™)
#install.packages("grDevices")
#install.packages("xIsx")
#install.packages("writexI")
#install.packages("scales™)
library(scales)
library(writexI)
library(xlsx)

library(tidyr)
library(gridExtra)
library(rio)

library(haven)

library(plyr)

library(Imtest)
library(sandwich)
library(Biobase)
library(olsrr)
library(mctest)
library(GGally)
library(nortest)

library(car)
library(carData)
library(mctest)
library(caret)

library(leaps)

library(questionr)
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library(cov)
library(smooth)
library(var)
library(pROC)
library(readr)
library(readxl)
library(stargazer)
library(dplyr)
library(tidyverse)
library(psych)
library(readxl)
library(FactoMineR)
library(factoextra)
library(Factoshiny)
library(pacman)
library(psych)
library(REdaS)
library(grDevices)

#CONSTRUCAO DE INDICADORES COM DADOS OBTIDOS DAS PLANILHAS DE INDICADORES DE
#PRODUTIVIDADE EM C, T&I DE 2013,2014, 2017 E 2020

T R
#DRIVE DOS ARQUIVOS DE DADOS#
setwd ("C:/Users/55619/Documents/DADOS_TRATADOS_2")

#===========DESCRICAO PARTE | - SELECAO DAS VARIAVEIS #

#1. ETAPA 1 - CARREGA DADOS DA BASE

#2. ETAPA 2 - SELECAO DAS VARIAVEIS DE INTERESSE

#3. ETAPA 3 - SEPARAR AS VARIAVEIS OBTIDAS POR ANO

#4. ETAPA 4 - PADRONIZACAO DOS DADOS DE CADA ANO SEPARADAMENTE

I I
s I

#1. ETAPA 1 - CARREGA DADOS DA BASE
dados.painel <- read_xIsx("PAINEL_COMPLETO_2013_2020.xIsx")

I I
T T
™ T
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#2. ETAPA 2 - SELECAO DAS VARIAVEIS DE INTERESSE

#somente dados de publicacao utilizados ateh 2016, exclui os artigos qualis
#que so passaram a ser utilizados em 2017 em diante

#28 variaveis

#SOMENTE DADOS QUE REFLITAM O ESFORCO DE PUBLICACAO

-
-

T

public.total <- dados.painel[ , ¢(1,46:69, 88:91)]

summary(public.total)

#reline todas as variaveis referentes ao impacto da producdo de C&T (7 variaveis):
#variavel 2 -> ANO

impacto <- dados.painel[ , ¢(1,30,34,38,42,71:73)]

summary(impacto)

#redne todas as variaveis referentes ao esforgo de formacéo de RH (12 variaveis):
rh <- dados.painel[ , c(1, 74:85)]

summary(rh)

#redne todas as variaveis referentes ao capital cientifico (06 variaveis):

cc <- dados.painel[ , c(1, 45,93:98)]

#exclui dados de c,t&i ndo disponiveis em 2013

summary(cc)

#todos os vetores acima incluem a varidvel da coluna 1: ANO

#54 variaveis serao assim reduzidas a 04 indices

I I
fa s T
™ T

#3. ETAPA 3 - SEPARAR AS VARIAVEIS OBTIDAS POR ANO

m 1
frs s
™ ™

#selecionar ano de 2013

public.total.2013 <- public.total%>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2013)

impacto.2013 <- impacto %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2013)

rh.2013 <- rh %>%
group_by(ANO) %>%
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filter(ANO==2013)

cc.2013 <- cc %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2013)

summary(cc.2013)

#selecionar ano de 2014

public.total.2014 <- public.total%>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2014)

impacto.2014 <- impacto %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2014)

rh.2014 <- rh %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2014)

cc.2014 <- cc %>%

group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2014)

#seleciona ano de 2017

public.total.2017 <- public.total%>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2017)

summary(public.total.2017)
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impacto.2017 <- impacto %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2017)

rh.2017 <- rh %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2017)

cc.2017 <- cc %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2017)

#seleciona ano de 2020

public.total.2020 <- public.total%>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2020)

summary(public.total.2020)

impacto.2020 <- impacto %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2020)

rh.2020 <- rh%>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2020)

cc.2020 <- cc %>%
group_by(ANO) %>%
filter(ANO==2020)
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#4. ETAPA 4 - PADRONIZACAO DOS DADOS DE CADA ANO SEPARADAMENTE

-
-

# PADRONIZACAO DE DADOS

#PADRONIZAR OS DADOS CONSISTE DE UMA TECNICA DE REDIMENSIONAMENTO DE DADOS,

#EM QUE OS VALORES SAO CENTRALIZADOS EM TORNO DE UMA MEDIA DE UM DESVIO
PADRAO DA UNIDADE. ISSO SIGNIFICA QUE A MEDIA DO ATRIBUTO TORNA-SE ZERO

#E A DISTRIBUICAO PADRAO TEM UM DESVIO PADRAO DA UNIDADE
#EH SENSIVEL A OUTLIERS

#X?2=X-u/dp

#A funcao scale faz isso de uma unica vez no data frame.

#os dados serao filtrados por ano

#sao padronizados os dados referentes a cada ano

#os dados de PCA de cada ano sao calculados com os dados padronizados

#uma coluna de indice eh criada (uma nova variavel) no data frame

#obtido anteriormente, e ao final junta-se todos os data frames

#2013

stand.public.total.2013 <- scale(public.total.2013[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.impacto.2013 <- scale(impacto.2013[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.rh.2013 <- scale(rh.2013[,-c(1)]) #retira a variavel ano

stand.cc.2013 <- scale(cc.2013[,-c(1)]) #retira a variavel ano

#2014

stand.public.total.2014 <- scale(public.total.2014[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.impacto.2014 <- scale(impacto.2014[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.rh.2014 <- scale(rh.2014[,-c(1)]) #retira a variavel ano

stand.cc.2014 <- scale(cc.2014[,-c(1)]) #retira a variavel ano

summary(stand.impacto.2014)
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#2017

stand.public.total.2017 <- scale(public.total.2017[,-c(1)]) #retira a variavel ano
summary(stand.public.total.2017)

stand.impact0.2017 <- scale(impacto.2017[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.rh.2017 <- scale(rh.2017[,-c(1)]) #retira a variavel ano

stand.cc.2017 <- scale(cc.2017[,-c(1)]) #retira a variavel ano

summary(stand.cc.2017)

#2020

stand.public.total.2020 <- scale(public.total.2020[,-c(1)]) #retira a variavel ano
stand.impacto.2020 <- scale(impacto.2020[,-c(1)]) #retira a variavel ano

stand.rh.2020 <- scale(rh.2020[,-c(1)]) #retira a variavel ano

stand.cc.2020 <- scale(cc.2020[,-c(1)]) #retira a variavel ano e membro de equipe de desenv

summary(stand.cc.2020)

#Para extrair os fatores, vamos utilizar o metodo dos componentes principais.

#==========DESCRICAO PARTE Il - CONSTRUCAO DOS INDICADORES #

#ETAPAS PARA CONSTRUCAO DOS INDICES IND_P, IND_IMP, IND_RH E IND_CC #

#1. ETAPA 1 - OBTENCAO DOS COMPONENTES PRINCIPAIS COM DADOS PADRONIZADOS

#2. ETAPA 2 - RETIRAR O COMPONENTE 1 DOS COMPONENTES OBTIDOS (PCA1) PARA CADA
# ANO SEPARADAMENTE

#3. ETAPA 3 - JUNTAR AS COMPONENTES OBTIDAS PARA CADA INDICE (ANO A ANO)

# NUM UNICO VETOR

#4. ETAPA 4 - TRANSFORMAR O VETOR OBTIDO NUM DATA FRAME DE X LINHAS POR 1
COLUNA

# QUE SERA UMA NOVA COLUNA NA BASE DE DADOS
#5. ETAPA 5 - INTRODUZIR ESTE DATA FRAME NO ARQUIVO PRINCIPAL COMO UMA NOVA
# VARIAVEL

I I
s I

#1. ETAPA 1 - OBTENCAO DOS COMPONENTES PRINCIPAIS COM DADOS PADRONIZADOS

4
fasg

#1.INDICADOR DE PUBLICACAO TOTAL

I I
s e
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#1.COMPONENTES PRINCIPAIS 2013 - INDICE DE PUBLICACAO TOTAL

pca.pub.tot.2013 <- prcomp(stand.public.total.2013)

cp.pub.tot.2013 <- pca.pub.tot.2013%x

summary(pca.pub.tot.2013)

#1.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE DE PUBLICACAO TOTAL

pca.pub.tot.2014 <- prcomp(stand.public.total.2014)
Ccp.pub.tot.2014 <- pca.pub.tot.2014$x
summary(pca.pub.tot.2014)

#1.COMPONENTES PRINCIPAIS 2017 - INDICE DE PUBLICACAO TOTAL
pca.pub.tot.2017 <- prcomp(stand.public.total.2017)

summary(pca.pub.tot.2017)

Cp.pub.tot.2017 <- pca.pub.tot.2017$x

#1.COMPONENTES PRINCIPAIS 2020 - - INDICE DE PUBLICACAO TOTAL
pca.pub.tot.2020 <- prcomp(stand.public.total.2020)

summary(pca.pub.tot.2020)
Ccp.pub.tot.2020 <- pca.pub.tot.2020$x

m 1
frs s
™ ™

#3. INDICADOR DE IMPACTO

I I
fa s T
™ T

#stand.impacto.2013
#stand.impacto.2014
#stand.impacto.2017
#stand.impacto.2020

#3.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE DE IMPACTO

pca.impacto.2013 <- prcomp(stand.impacto.2013)
cp.impact0.2013 <- pca.impacto.2013$x
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summary(pca.impacto.2013)

#3.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE DE IMPACTO

pca.impacto.2014 <- prcomp(stand.impacto.2014)
cp.impacto.2014 <- pca.impacto.2014$x

summary(pca.impacto.2014)

#3.COMPONENTES PRINCIPAIS 2017 - INDICE DE IMPACTO

pca.impacto.2017 <- prcomp(stand.impacto.2017)

cp.impacto.2017 <- pca.impacto.2017$x

summary(pca.impacto.2017)

#3.COMPONENTES PRINCIPAIS 2020 - INDICE DE IMPACTO

pca.impacto.2020 <- prcomp(stand.impacto.2020)

cp.impact0.2020 <- pca.impacto.2020$x

summary(pca.impacto.2020)
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#4. INDICADOR DE ESFORCO DE FORMAGCAO DE RH

I I
fa s T
™ T

#4.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE DE ESFORCO DE FORMAGCAO DE RH

pca.rh.2013 <- prcomp(stand.rh.2013)
cp.rh.2013 <- pca.rh.2013$x
summary(pca.rh.2013)

#4.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE DE ESFORCO DE FORMACAO DE RH

pca.rh.2014 <- prcomp(stand.rh.2014)
cp.rh.2014 <- pca.rh.2014%x

summary(pca.rh.2014)
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#4.COMPONENTES PRINCIPAIS 2017 - INDICE DE ESFORGO DE FORMACAO DE RH

pca.rh.2017 <- prcomp(stand.rh.2017)
cp.rh.2017 <- pca.rh.2017$x
summary(pca.rh.2017)

#4.COMPONENTES PRINCIPAIS 2020 - INDICE DE ESFORGO DE FORMACAO DE RH

pca.rh.2020 <- prcomp(stand.rh.2020)

cp.rh.2020 <- pca.rh.2020$x
summary(pca.rh.2020)
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#5. INDICADOR DE ESFORCO DE GESTAO EM C,T&l
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#stand.cc.2013
#stand.cc.2014
#stand.cc.2017
#stand.cc.2020

#5.COMPONENTES PRINCIPAIS 2013 - INDICE REFERENTE AO CAPITAL CIENTIFICO OBTIDO

pca.cc.2013 <- prcomp(stand.cc.2013)

cp.cc.2013 <- pca.cc.2013%x

summary(pca.cc.2013)

#5.COMPONENTES PRINCIPAIS 2014 - INDICE REFERENTE AO CAPITAL CIENTIFICO OBTIDO

pca.cc.2014 <- prcomp(stand.cc.2014)

cp.cc.2014 <- pca.cc.2014%$x

summary(pca.cc.2014)
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#5.COMPONENTES PRINCIPAIS 2017 - INDICEREFERENTE AO CAPITAL CIENTIFICO OBTIDO

pca.cc.2017 <- prcomp(stand.cc.2017)
cp.cc.2017 <- pca.cc.2017$x

summary(pca.cc.2017)

#5.COMPONENTES PRINCIPAIS 2020 - INDICADOR REFERENTE AO CAPITAL CIENTIFICO OBTIDO

pca.cc.2020 <- prcomp(stand.cc.2020)

cp.cc.2020 <- pca.cc.2020$x

summary(pca.cc.2020)
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#2. ETAPA 2 - RETIRAR O COMPONENTE 1 DOS COMPONENTES OBTIDOS (PCA1) PARA CADA
# ANO SEPARADAMENTE

I
fas
™

#1.CONSTRUCAO DO INDICADOR DE PUBLICAGCAO TOTAL

m m
H°H o

INDPT = cp.pub.tot.2013[ , c(1)]
IND_PT1 = as.data.frame(INDPT)
plot(IND_PT1)
boxplot(IND_PT1)

INDPT = cp.pub.tot.2014[ , c(1)]
IND_PT2 = as.data.frame(INDPT)
plot(IND_PT?2)
boxplot(IND_PT2)

INDPT = cp.pub.tot.2017[ , c(1)]
IND_PT3 = as.data.frame(INDPT)
plot(IND_PT3)
boxplot(IND_PT3)

INDPT = cp.pub.tot.2020[ , c(1)]
IND_PT4 = as.data.frame(INDPT)
plot(IND_PT4)
boxplot(IND_PT4)
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#3.CONSTRUCAO DO INDICADOR DE IMPACTO

-

-

T

INDIMP = cp.impact0.2013[ , c(1)]
IND_IMP1 = as.data.frame(INDIMP)
plot(IND_IMP1)
boxplot(IND_IMP1)

INDIMP = cp.impacto.2014[ , c(1)]
IND_IMP2 = as.data.frame(INDIMP)
plot(IND_IMP2)
boxplot(IND_IMP2)

INDIMP = cp.impacto.2017] , c(1)]
IND_IMP3 = as.data.frame(INDIMP)
plot(IND_IMP3)
boxplot(IND_IMP3)

INDIMP = cp.impacto.2020[ , c(1)]
IND_IMP4 = as.data.frame(INDIMP)
plot(IND_IMP4)
boxplot(IND_IMP4)
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#4.CONSTRUCAO DO INDICADOR DE ESFORCO DE FORMAGAO DE RH
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INDRH = ¢p.rh.2013[ , c(1)]
IND_RH1 = as.data.frame(INDRH)
plot(IND_RH1)
boxplot(IND_RH1)

INDRH = ¢p.rh.2014[ , c(1)]

98



IND_RH2 = as.data.frame(INDRH)
plot(IND_RH2)
boxplot(IND_RH2)

INDRH = ¢cp.rh.2017], ¢(1)]
IND_RH3 = as.data.frame(INDRH)
plot(IND_RH3)
boxplot(IND_RH3)

INDRH = ¢p.rh.2020[ , ¢(1)]
IND_RH4 = as.data.frame(INDRH)
plot(IND_RH4)
boxplot(IND_RH4)

m
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#5.CONSTRUCAO DO INDICADOR DE ESFORCO DE GESTAO EM C,T&l
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INDCC = cp.cc.2013[, c(1)]
IND_CC1 = as.data.frame(INDCC)
plot(IND_CC1)
boxplot(IND_CC1)

INDCC = cp.cc.2014[, c(1)]
IND_CC2 = as.data.frame(INDCC)
plot(IND_CC2)
boxplot(IND_CC2)

INDCC = cp.cc.2017[ , c(1)]
IND_CC3 = as.data.frame(INDCC)
plot(IND_CC3)
boxplot(IND_CC3)

INDCC = cp.cc.2020[ , c(1)]
IND_CC4 = as.data.frame(INDCC)
plot(IND_CC4)
boxplot(IND_CC4)
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#3. ETAPA 3 - JUNTAR AS COMPONENTES OBTIDAS PARA CADA INDICE (ANO A ANO)
NUM UNICO VETOR

=

-

e

juntando os indices

dados.2013 <- dados.painel %>% filter(ANO == 2013)
dados.2014 <- dados.painel %>% filter(ANO == 2014)
dados.2017 <- dados.painel %>% filter(ANO == 2017)
dados.2020 <- dados.painel %>% filter(ANO == 2020)

##IND_P
dados.2013$IND_P <- IND_PT1[,c(1)]
dados.2013$IND_P <- as.numeric(dados.2013$IND_P)

dados.2014$IND_P <- IND_PT2[,c(1)]
dados.2014$IND_P <- as.numeric(dados.2014$IND_P)

dados.2017$IND_P <- IND_PT3[,c(1)]
dados.2017$IND_P <- as.numeric(dados.2017$IND_P)

dados.2020$IND_P <- IND_PT4[,c(1)]
dados.2020$IND_P <- as.numeric(dados.2020$IND_P)

##IND_IMP
dados.2013$IND_IMP <- IND_IMP1[,c(1)]
dados.2013$IND_IMP <- as.numeric(dados.2013$IND_IMP)

dados.2014$IND_IMP <- IND_IMP2[,c(1)]
dados.2014$IND_IMP <- as.numeric(dados.2014$IND_IMP)

dados.2017$IND_IMP <- IND_IMP3[,c(1)]
dados.2017$IND_IMP <- as.numeric(dados.2017$IND_IMP)

dados.2020$IND_IMP <- IND_IMP4[,c(1)]
dados.2020$IND_IMP <- as.numeric(dados.2020$IND_IMP)

100



#IND_RH
dados.2013$IND_RH <- IND_RH1[,c(1)]
dados.2013$IND_RH <- as.numeric(dados.2013$IND_RH)

dados.2014$IND_RH <- IND_RH2[,c(1)]
dados.2014$IND_RH <- as.numeric(dados.2014$IND_RH)

dados.2017$IND_RH <- IND_RH3][,c(1)]
dados.2017$IND_RH <- as.numeric(dados.2017$IND_RH)

dados.2020$IND_RH <- IND_RH4[,c(1)]
dados.2020$IND_RH <- as.numeric(dados.2020$IND_RH)

#IND_CC
dados.2013$IND_CC <- IND_CC1[,c(1)]
dados.2013$IND_CC<- as.numeric(dados.2013$IND_CC)

dados.2014$IND_CC <- IND_CC2[,c(1)]
dados.2014$IND_CC <- as.numeric(dados.2014$IND_CC)

dados.2017$IND_CC <- IND_CC3|,c(1)]
dados.2017$IND_CC <- as.numeric(dados.2017$IND_CC)

dados.2020$IND_CC <- IND_CC4[,c(1)]
dados.2020$IND_CC <- as.numeric(dados.2020$IND_CC)

#REESCALONANDO OS DADOS DOS INDICES CRIADOS PARA FICAREM NUMA ESCALA ENTRE 0
E 100

#ONDE O INDIVIDUO COM MENOR INDICE TERA VALOR 0 NESSA NOVA ESCALA,EO
INDIVIDUO COM MAIOR INDICE TERA VALOR 100

#2013

dados.2013$IND_PN <- rescale(dados.2013$IND_P, to = c(0, 100))
summary(dados.2013$IND_PN)

boxplot(dados.2013$IND_PN)

dados.2013$IND_IMPN <- rescale(dados.2013$IND_IMP, to = ¢(0, 100))

101



summary(dados.2013$IND_IMPN)
boxplot(dados.2013$IND_IMPN)

dados.2013$IND_RHN <- rescale(dados.2013$IND_RH, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2013$IND_RHN)
boxplot(dados.2013$IND_RHN)

dados.2013$IND_CCN <- rescale(dados.2013$IND_CC, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2013$IND_CCN)
boxplot(dados.2013$IND_CCN)

#2014

dados.2014$IND_PN <- rescale(dados.2014$IND_P, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2014$IND_PN)

boxplot(dados.2014$IND_PN)

dados.2014$IND_IMPN <- rescale(dados.2014$IND_IMP, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2014$IND_IMPN)
boxplot(dados.2014$IND_IMPN)

dados.2014$IND_RHN <- rescale(dados.2014$IND_RH, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2014$IND_RHN)
boxplot(dados.2014$IND_RHN)

dados.2014$IND_CCN <- rescale(dados.2014$IND_CC, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2014$IND_CCN)
boxplot(dados.2014$IND_CCN)

#2017

dados.2017$IND_PN <- rescale(dados.2017$IND_P, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2017$IND_PN)

boxplot(dados.2017$IND_PN)

dados.2017$IND_IMPN <- rescale(dados.2017$IND_IMP, to = ¢(0, 100))
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summary(dados.2017$IND_IMPN)
boxplot(dados.2017$IND_IMPN)

dados.2017$IND_RHN <- rescale(dados.2017$IND_RH, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2017$IND_RHN)
boxplot(dados.2017$IND_RHN)

dados.2017$IND_CCN <- rescale(dados.2017$IND_CC, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2017$IND_CCN)
boxplot(dados.2017$IND_CCN)

#2020

dados.2020$IND_PN <- rescale(dados.2020$IND_P, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2020$IND_PN)

boxplot(dados.2020$IND_PN)

dados.2020$IND_IMPN <- rescale(dados.2020$IND_IMP, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2020$IND_IMPN)

boxplot(dados.2020$IND_IMPN)

dados.2020$IND_RHN <- rescale(dados.2020$IND_RH, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2020$IND_RHN)

boxplot(dados.2020$IND_RHN)

dados.2020$IND_CCN <- rescale(dados.2020$IND_CC, to = ¢(0, 100))
summary(dados.2020$IND_CCN)

boxplot(dados.2020$IND_CCN)
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# INTRODUZINDO OS INDICES CRIADOS NA BASE

I
s

dados.painel<- bind_rows(dados.2013, dados.2014, dados.2017, dados.2020)

summary(dados.painel)

salvando em xIsx

write_xlIsx(dados.painel, "PAINEL_2013_2022_COM_INDICES.xIsx")
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APENDICE C
ESTIMAC,AO DOS MODELOS DE REGRESSAO

T+

#===========ANALISE DADOS EM PAINEL 2013, 2014, 2017 E 2020
#MPAM 2022
#MARIA MARONY SOUSA FARIAS

4
fas

T+

# CHAMANDO AS BIBLIOTECAS

#install.packages("foreign™)
#install.packages("plm™)
#install.packages("pglm™)
#install.packages("faraway")
library(tidyr)
library(gridExtra)
library(rio)

library(haven)
library(plyr)
library(Imtest)
library(sandwich)
library(Biobase)
library(olsrr)
library(mctest)
library(GGally)
library(nortest)
library(car)
library(carData)
library(mctest)
library(caret)
library(leaps)
library(questionr)
library(cov)
library(smooth)
library(var)
library(pROC)
library(readr)
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library(readxl)

library(stargazer)

library(dplyr)

library(tidyverse)

library(psych)

library(readxl)

library(FactoMineR)

library(factoextra)

library(Factoshiny)

library(pacman)

library(psych)

library(REdaS)

library(grDevices)

library(foreign)#pacote de dados em painel
library(plm)#pacote de dados em painel
library(pglm)#pacote dados em painel logit
library(faraway)

HEH R R R R R R R R

# DRIVE DOS ARQUIVOS DE DADOS

setwd ("C:/Users/55619/Documents/DADOS_TRATADOS_2")

HEH R R R R R

# CARREGANDO A BASE DE DADOS #

#BASE DE DADOS CONSTRUIDA COM DADOS DE BOLSISTAS PQ DE 2014, 2017 E 2020#
#CARREGA DADOS

dados.painel <- read_xIsx("PAINEL_2013 2020_COM_INDICES.xIsx")

glimpse(dados.painel)

summary(dados.painel)

dados.painel$GRUPO= as.factor(dados.painel$§GRUPQ)
dados.painel$REGIAO= as.factor(dados.painel$REGIAO)
dados.painel$GENERO= as.factor(dados.painel$GENERO)
dados.painel$DTRAT= as.factor(dados.painel$DTRAT)
dados.painel$Y14= as.factor(dados.painel$Y14)
dados.painel$Y17= as.factor(dados.painel$Y17)
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dados.painel$Y20= as.factor(dados.painel$Y20)

dados.painel$REGIAO <- relevel(dados.painel$REGIAO, "SE")
dados.painel$GENERO <- relevel(dados.painel$§GENERO, "M")

#colocando os dados em forma de painel

painel<- pdata.frame(dados.painel, index=c("CPF", "ANQ") )

#Observacao: neste banco as variaveis IND_CCN, IND_PN, IND_IMPN e IND_RHN foram criados com
varidveis que existiam no ano base 2013 e foram escalonadas para ficarem entre os valores 0 e 100

# conforme explicado no documento de dissertacao.

#Hi++++++++++++++Testes de especificacdo: multicolinearidade+++++++++++++++++++++

#H#===========TESTE DE MULTICOLINEARIDADE=

#criando um vetor somente com as varidveis explicativas

explicativas <- dados.painel[ , ¢(25,130:133)]

cor(explicativas)
summary(explicativas)
pairs(explicativas)
pairs.panels(explicativas)

vif(explicativas)

##Determinantes de obtencdo de capital cientifico
#Modelo Pooled#
reg.ad.ep <- pIm(IND_CCN ~ DTRAT

+ Y17

+Y20

+ TEMPO_DOU
+ GENERO

+ REGIAO

+ IND_IMPN
+IND_PN
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+ IND_RHN
,data = painel, model="pooling")

summary(reg.ad.ep)

## Modelo Efeitos Fixos

reg.ad.ef <- pIm(IND_CCN ~ DTRAT

+Y17

+Y20

+ TEMPO_DOU

+ GENERO

+ REGIAO

+ IND_IMPN

+IND_PN

+ IND_RHN

,data = painel, model="within™)

summary(reg.ad.ef)

## Modelo Efeitos Aleatérios

reg.ad.ea <- pIm(IND_CCN ~ DTRAT

+ Y17

+Y20

+ TEMPO_DOU

+ GENERO

+ REGIAO

+IND_IMPN

+IND_PN

+ IND_RHN

,data = painel, model="random")

summary(reg.ad.ea)

stargazer(reg.ad.ep, reg.ad.ef, reg.ad.ea, type = "text", title = "Determinantes na obtencéo de Capital cientifico",
out ="REG_DET_CC1.html")
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# Comparacao e escolha dos modelos

#1) Modelo Pooled x Modelo de Efeitos Fixos

#HO0:ha igualdade nos interceptos e nas inclinacdes para todos os individuos, caracterizando o modelo de dados
agrupados (pooled).

pFtest(reg.ad.ep, reg.ad.ef)

# 2) Modelo Pooled x Modelo de Efeitos Aleatérios

#HO: hipotese nula implica que o modelo de dados agrupados (pooled) é preferivel

plmtest(reg.ad.ep, type="bp")

# 3) Modelo Efeitos Fixos x Modelo de Efeitos Aleatdrios

#HO: Efeitos Fixos é o mais adequado

phtest(reg.ad.ea,reg.ad.ef)

### PARTE 2 - ESTIMADOR DE DIFERENCAS EM DIFERENCAS - (DID)
#Modelo Pooled

reg.ep.ccl <- piIm(IND_CCN ~ DTRAT
+ Y17
+ DTRAT*Y17

+ TEMPO_DOU
+ GENERO
+ REGIAO

+IND_IMPN

+IND_PN
+ IND_RHN
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,data = painel, model="pooling")

summary(reg.ep.ccl)

#Modelo Efeitos Fixos

reg.ef.ccl <- pim(IND_CCN ~ DTRAT
+ Y17
+ DTRAT*Y17
+ TEMPO_DOU
+ GENERO
+ REGIAO
+ IND_IMPN
+IND_PN
+ IND_RHN
,data = painel, model="within")

summary(reg.ef.ccl)

#Modelo Efeitos Aleatdrios

reg.ea.ccl <- pIm(IND_CCN ~ DTRAT

+Y17

+ DTRAT*Y17

+ TEMPO_DOU

+ GENERO

+ REGIAO

+IND_IMPN

+IND_PN

+IND_RHN

,data = painel, model="random")

summary(reg.ea.ccl)

stargazer(reg.ep.ccl, reg.ef.ccl, reg.ea.ccl, type = "text", title = "Resultados", out =
"REG_IND_CC_23_08.txt")

stargazer(reg.ep.ccl, reg.ef.ccl, reg.ea.ccl, type = "text", title = "Resultados", out =
"REG_IND_CC_23_08.html")

#utilizando varidveis com dados completos com relagdo a 2020
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#Modelo Pooled
reg.ep.cc2 <- plm(IND_CCN ~ DTRAT
+Y20
+ DTRAT*Y20
+ TEMPO_DOU
+ GENERO
+ REGIAO
+ IND_IMPN
+IND_PN
+ IND_RHN
,data = painel, model="pooling")

summary(reg.ep.cc2)

#Modelo Efeitos Fixos

reg.ef.cc2 <- pim(IND_CCN ~ DTRAT
+Y20
+ DTRAT*Y20
+ TEMPO_DOU
+ GENERO
+ REGIAO
+ IND_IMPN
+IND_PN
+ IND_RHN
,data = painel, model="within")

summary(reg.ef.cc2)

#Modelo Efeitos Aleatorios
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reg.ea.cc2 <- pim(IND_CCN ~ DTRAT

+Y20

+ DTRAT*Y20

+ TEMPO_DOU

+ GENERO

+ REGIAO

+IND_IMPN

+IND_PN

+ IND_RHN

,data = painel, model="random")
summary(reg.ea.cc2)

stargazer(reg.ep.cc2, reg.ef.cc2, reg.ea.cc2, type = "text", title = "Resultados", out =
"REG_IND_CC2_23_08.html")

# Comparacao e escolha dos modelos

#1) Modelo Pooled x Modelo de Efeitos Fixos

#HO0:h& igualdade nos interceptos e nas inclina¢@es para todos os individuos, caracterizando o modelo de dados
agrupados (pooled).

pFtest(reg.ep.ccl,reg.ef.ccl)

pFtest(reg.ep.cc2,reg.ef.cc2)

# 2) Modelo Pooled x Modelo de Efeitos Aleatdrios

#HO: hipotese nula implica que o modelo de dados agrupados (pooled) é preferivel
plmtest(reg.ep.ccl, type="bp")

pImtest(reg.ea.cc2, type="bp")

# 3) Modelo Efeitos Fixos x Modelo de Efeitos Aleatdrios

#HO: Efeitos Fixos é o mais adequado

phtest(reg.ep.ccl,reg.ef.ccl)

phtest(reg.ep.cc2,reg.ef.cc2)

# Alguns testes para os modelos

# Teste de Normalidade dos residuos Shapiro-Milk e Kolmogorov-Smirnov
#HO: normalidade nos residuos da regressao
shapiro.test(reg.ep.cc1$residuals)

ks.test(reg.ep.cc1$residuals,pnorm)
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# Teste de Heterocedasticidade
#HO: ndo ha heterocedasticidade
bptest(reg.ep.ccl)
bptest(reg.ea.ccl)
bptest(reg.ef.ccl)

#Grafico dos residuos
residuos <- reg.ep.ccl$residuals

ggPlot(residuos)
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