Sup/;emo Tribunal Federal

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.° 23.259 — DISTRITO
FEDERAL

Nao compete ao Judicidrio reparar nas
injusticas, sendo as legalidades, dos ou-
tros Podéres.

Relator; O Senhor Ministro MARIO GUI-
MARAES.

Recorrente: INOCENCIO JOSE DA SILVA.

Recorrida: Uniao Federal,

{ ACORDAO

Acordam em sessao de 1.2 turma por una-
nimidade de vdtios, nao conhecer do presente
recurso extraordinario em que é recorrente
INCCENCIO JOSE DA SILVA e recorrida Uniao

Federal, nos térmos das notas taquigraficas.

Rio, 8 de outubro de 1953. — BARROS
BARRETO, Presidente. — MARI0 GUIMARAES,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro MARIO GUIMARAES —- INC-
CENCIo JOSE DA SILVA, antigo auxiliar de
escritério do Ministério da Viacac! e Obras
Phblicas, demanda a Uniao Federal sob a
seguinte alegacao:

“Estava o autor, como auxiliar de escri-
tério, percebendo o salario de Cr$ 1.720 00,
com 19 anos, e beneficiado peld! Art. 23,
das Disposi¢oes Transitérias (doc. 19).

Sobreveio, entao, o Decreto n.° 26.840,
de 5-7-49, posteriormente revogado pelo de
n.° 27.809, de 22-2-50 (dctz. 11).

Assim, tanto pelo primeiro decreto citado,
como pelo Gltimo que o revogou, o supiicante
teve a sua antiga funcao apenas transformada
na de Escrevente Dactilégrafo, continuando
até agora cdm o mesmo salario (v. docs. 14
e 21).

Apesar da série a que pertencia haver sido
ampliada de duas referéncias pelo decreto ja

mencionado, passando a referéncia 23, ficou o
suplicante, inegavelmente, rebaixado em re-
lacdo a outros (auxiliares de escritério, da
mesma referéncia (21), e até em relacao aos
que estavam atrds, na referéncia 20, os quais
atingiram, automaticamente, a referéncia 24,
cuja faixu de salario é Cr$ 2.580,00 (dois
mil quinhentos e oitenta cruzeiros).”

Nessa reclassificacao, segundo diz, foram
beneficiados varios funcionarios, que indica,
e que eram “iguais ao suplicante’, como au-
xiliares de escritério.

Por uma simples publicacdo de nomes no
“Diario Oficial’’, adquiriram ésses uma van-
tagem, que ad suplicante foi negada, criando-~
se, por essa forma, situacdo de desigualdade,
que a Const, Federal nao permite. Quer,
entdo, ser equiparado A referéncia 24, da série
de redator, ou outra de salario equivaleute.

Nao viu o reclamante, todavia, acolhida a
sua pretensdao, quer em primeira quer em
segunda instancia.

Manifestou recurso extraordinaric com base
nas letras a e d do inciso constitucional, ale-
gando que o acérddo, sdbre haver divergido
da jurisprudéncia, violou o art. 141 § 1.° da
Const. Federal e os §§ 1.° e 2.° do art. 44,
do Decreto-lei n.° 5.175, de 1943, bem como
dos §§ 1° e 3.9 do art. 2.°, do Decreto
n.® 27.809. Foi o recurso admitido e proce:-
sado. O Dr. Procurador Geral opina: lé fo-
lhas 166. E’ o relatério.

VOTO PRELIMANAR

O recorrente nao foi rebaixado. Estava na
referéncia 21, da tabela. Continua na refe-
réncia 21. Os outros é que subiram. Houve
utna reestruturacdao geral decorrente da apli-
cacao do Decreto-lei n.° 27.809, e de outras
leis, anteridres e posteriores, que vém indi-
cadas a fls. 37. Alguns dos funcionarios pas-
saram para funcgGes especializadas, melhor
remuneradas. O autor nao foi aproveitado
para elas. Talvez tenha sofrido uma injus-
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tica. Talvez foésse merecedor das mesmas
regalias que se outorgaram a outros seus co-
legas, designados para outras séries funcio-
nais.

Ilegalidade, porém, nao houve. Juridica-
mente, nada pode reclamar o autor.

Ainda que restritamente, nao deixou, con-
tudo, de ser melhorada a situacao do autor:
o autor era auxiliar de escritério. Estava
com a sua carreira fechada, por nao havei
possibilidade de acesso. Passado, como pas-
sou, a escrevente dactilégrafo, podera subir
a classe 22 e a 23, A reestruturacdo, por
conseguinte, também o beneficiou.

Assim, nao conhec¢o do recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decitao foi a se-
guinte: Nao conheceram do recurso, unani-
memente.

Nao compareceu, por se achar afastado,
em exercicio no Tribunal Superior Eleitoral,
o Sr. Ministro LUz GALLOTTI, sendo subs-
tuido pelo Sr. Ministro AFRANIO COSTA. —
FuAp ABLA, no impedimento ocasional do
Sr. Subsecretario.

(Publicado no Didrio da Justica de 14 de
abril de 1958 — pagina n.° 1.485, apenso ao
n° 84).

RECURSO EXTRAORDINARIO
N.° 22.433 — DISTRITO
FEDERAL

O Decreto-lei n° 8.821, de 24 de ja-
neiro de 1946, revigorou a disposicao
que permitia acumular o beneficio con-
cedido por instituicio de previdéncia so-
cial com os proventos da aposentadoria
pagos pela Fazenda 'Fablica.

Relator: O Sr. Ministro HAHNEMANN
GUIMARAES.

Recorrente: Uniao Federal.

Reccrrido: LOURIVAL MARTINS DA VEIGA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
n° 22.433, em que é recorrente a Uniao
Federai, sendo recorrido LOURIVAL MARTINS

DA VEIGA, acordam, em Segunda Turma, os
Ministr¢'s do Supremo Tribunal Federal co-
nhecer do recurso extraordinario e negar-lhe
provimento, conforme as notas juntas.

Rio de Janeiro, 17 de novembro de 1957.
— ORrOsIMBo NONATO, Pre:sidente. —

HAHNEMANN GUIMARAES, Relator.
RELATORIO

O Sr. Ministro HAHNEMANN GUIMARAES
— Ao Juiz da 2.2 Vara da Fazenda Publica
requereu LOURIVAL MARTINS DA VEIGA man-
dado de seguranca contra o ato do Diretor da
Despesa Publica do Tesouro Nacional, que
sucpendeu desde dezembro de 1951, o paga-
mento dos proventos de sua aposentaddria,
porque nao se poderiam acumular com os
que recebe da Caixa de Aposentadoria e Pen-
soes dos Ferroviarios da Central do Brasil.
O direito de acumulacao foi, porém, conce-
dido pelo Decreto-lei n° 8.821, de 24 de
janeiro de 1946.

Em scntenca de 29 de abril de 1952, o
Dr. JOSE DE AGUIAR DIAS concedeu a se-
guranca (fls. 25), que foi mantida pelo Tris
bunai Federal de Recursos, em wucordao de
9 de cutubro de 1952 (fls. 43).

Recorreu a Uniao Federal pelu art. 101,
III, a da Constituicao, dandd, como ofendidas
disposicoes duv art. 3.°, ¢, do Decreto-lei na-
mero 8.821, dos arts. 9.° e 11 do Decreto-lei
n? 2.004 de 7 de fevereiro de 1940, e do
Decrete-lei n° 3.769, de 28 de outubro de
1941 (fls. 44).

Depois de insittir a recorrente em suas
alegacGes (fls. 51), o recorrid¢' ofereceu con-
trariedade, em que aponta a decisao dotada
no rec. extr. n° 19.273 (fls. 53).

O Sr. Procurador Geral da Repiblica
opincu pelo provimento do recurso, como
decidiu a Primeira Turma, nd rec. extr. ni-
mero 20.728 (fls. 57).

vOTO

Pelo art. 11 do Decreto-lei n.° 2.004, de
7 de fevereiro de 1940, era licito acumular
o beneficio concedido por instituicio de pre-
vidéncia social com os proventos da aposen-
tadoria pagcs pela Fazenda Pablica.

Esta disposicdo foi revogada pelo Decretos
lei nY 2.043, de 27 de fevereiro de 1940.
O Decreto-lei n° 5.643, de 5 de julho de
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1943, proibiu no art. 1.°, a acumulagdo das
vantagens da aposentadoria.

O Decreto-lei n.° 8.821, de 24 de janeiro
de 1946, entretanto, no art. 1.°, revcgou os
Decretos-leis n.° 2.043 e n.° 5.643, revigo-
rando, no art. 2.° o citado art. 11 do De-
creto-lei n.° 2.004.

Tem, assim, ¢ recorrido direito 4 acumu-
lacdo pretendida.

Conheco do recurso, em vista da decisao
da Primeira Turma, e lhe nego provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisao foi a se-
guinte: Conheceram do recurso e lhe negaram
provimento, — Decisao unanime, na prelimi-
nar e no mérito.

Nao compareceu, por motivo justificado,
o Sr. Ministro EDGARD COSTA.

(Publicado no Diario da Justica de 17
de marco de 1958 — p. 1.263, apenso ac
RE02 )%




