Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N.° 2.300-56

Incompeténcia da Justica do T\ abalho,
para julgar os litigios entre o Léiue Bra-
sileiro e seus empregados.

Vistos e relatados éstes autos em que sao
partes, como Recorrente, Loide Brasileiro —
Patrimonio Nacional e, cemo Recorrido,
MAURiCI0 MONTEIRO:

Trata-se de ex-empregado do Léide Brasi-
leiro — Patriménio Nacional, que, admitido
em 1932, e demitido em 17 de junho de
1943, pediu reintegracdo. A Junta acolheu
a excecao de incompeténcia do foro traba-
lhista (fls. 45). O Tribunal Regional refor-
mando a sentenga, declarou competente esta
Justica (fls. 71-72). O presente apélo se
baseia nas duas alineas do permissivo legal
(fls. 74), opinando a douta Procuradoria
Gleral pela negativa de conhecimento e de
provimento.

E’ o relatério.

VvOTO

Preliminar de conhécimento: Conhego do
recurso, que se acha fundamentado com in-
dicacdo de lei ofendida e acdérdao divergents
do Tribunal Regional do Trabalho (fls. 74).

Quanto ao nao cabimento da revista, "por
nao se tratar de decisao definitiva, — nao
procede a argiiicio. Relativamente a aplica-
¢ao do art. 799, paragrafo 2.° da Consolida-
¢éo, tenho votado no mesmo sentido do acér-
dao do Colendo Supremo Tribunal no recurso
extraordinario n.° 19.315, relator o eminente
Ministro RIBEIRO DA COSTA. Esse acérdao
se encontra publicada no Didrio da Justica
de 24 de setembro de 1956, pp. 1.608 e
1.610. E sobre o assunto se l1é na recente
obra de ARNALDO SUSSEKIND, DELI0 MARA-
NHAO e SEGADAS VIANA “InstituicGes de Di-
reito do Trabalho’’, 1957, vol. II, p. 602:

“Discute-se se tal dispositivo se aplica as
decisdes dos Tribunais Regionais, ou, ape-
nas, as decisoes das Juntas. A excecao de
incompeténcia é oposta e julgada em primeira
instancia. Rejeitada, segue O processo seu
curso normal na prépria Junta, até a decisao

de mérito. O Tribunal Regional a rigor, nZo
julga a excegcdo. Aprecia como matéria pre-
liminar a alegacdo de incompeténcia renova-
da no recurso interposto da decisdo final da
Junta. Se a excec@o foi acolhida pela Junta
e rejeitada pelo Tribunal (Regional), o pro-
cesso terda que voltar a primeira instancia
para o julgamento do mérito. Nzo interpondo
a parte o recurso de decisao do Tribunal
(Regional), faz esta coisa julgada. O dis-
posto no § 2.° do art. 799 aplica-se, por-
tanto, as decisdes proferidas no julgamento
da excecao a que se refere o art. 800. Diz
respeito, como o paragrafo 1.° do art. 893,
as decisées de primeira Instancia. Nesse sen-
tido, j& se pronunciou o Supremn Tribunal,
adotando os fundamentos do magnifico voto
do Ministro DELFIM MOREIRA, proferido no
Tribunal Superior do Trabalho’’,

Entre ésses fundamentos se destaca o de
que se do Tribunal Regional que deu pela
competéncia e determinou a baixa dos autos
a Junta para apreciar o mérito, a parte nao
pudesse recorrer, porque facultado renovar a
alegacao de incompeténcia a quando da volta
do processo ao mesmo Tribunal em recurso
ordinario, da situacao resultaria em absurdo.
“Em verdade, seria absurdo aue, baixando
os autos para apreciagao do mérito. e usando
a parte da faculdade conferida no & 2.° do
art. 799, voltasse o Tribunal (Regional) a
se manifestar sobre a mesma matéria, sem
que fosse modificada ou anulada a sua sen-
tenca pela instancia superior. Verificada essa
hipétese, e alterada a composicdo do Tri-
bunal Riegional, poderia ocorrer uma decisao
inteiramente: contraria a anterior, reconhe-
cendo a incompeténcia da Justica do Traba-
lho para dirimir a espécie. Nesse caso, ter-
se-ia uma verdadeira observacao processual:
duas sentencas contraditérias, proferidas pela
mesma instancia, sem que ocorresse qualquer
nulidade, ou modificacao da primitiva pela
instancia superior”,

Aj esta, observamos nés, um daqueles casos
tipicos, a que aludiu RUY BARBOSA, em que
nao é possivel aplicar a lei em sua expressao
gramatical, em sua expressao material, quando
nesse sentido ela desatine e treleia.
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Isso considerado, passamos a decidir da
incompeténzia da Justica do Trabalho para
apreciar e julgar o presente feito. Essa in-
competéncia ja tem sido aqui afirmada, em
outros julgados pelos fundamentos que se se-
guem .

Por acordao de 6 de abril de 1956, profe-
rido no processo TST 7.102-55, esta E. 1.2
Turma decidiu:

a) que o Léide Brasileiro é uma autarquia,
por forca de expressa disposicao de lei;

b) que seus empregados desfrutam de si-
tuacao analoga a dos funcionarics publicos,
donde a aplicagao da exclusdap prevista na
alinea “d” do art. 7.° da Consolidacao;

c) que, em conseqiiéncia, incompetente é a
Justica do Trabalho para dirimir litigio entre
o Léide e seus empregados;

d) que, essa incompeténcia prevalece, mes-
mo em se tratando de empregado admitido
anteriormente a incorporacao daquela empré-
sa ao patrimonio da Unido, eis que o De-
creto-lei n° 8.249, de 29 de novembro de
1945, foi expressamente revogado pelo art. 8.°
da Lei n° 2.193,"de 9 de marco de 1954.

Sao éstes os fundamentos do referido acér-
dao e convém reproduzi-los:

“Preliminar de incompeténcia: O Lobide
Brasileiro é, efetivamente, uma autarquia,
‘autarquia de criaciio estatal, com personali-
dade juridica prépria, de direito piiblico, e
autonomia patrimonial. OSCAR SARAIVA, no
excelente estudo “As Autarquias no Direito
Brasileiro”, classifica o Loide Brasileiro como
uma autarquia (Boletim do Ministério do
Trabalho, n.° 77, ano VII, dezembro de 1940,
p. 123). No mesmo sentido, SUSSEKIND
LACERDA, e SEGADAS VIANA, em “Direito
Brasileiro do Trabalho’’, volume 2.°, pa-
gina 69).

Alids, o conceito de autarquia ja nao é
hoje um conceito doutrindrio e sim legal.
A lei n° 830, de 23 de setembro de 1949,
definiu as entidades autarquicas, estabele-
cendo no art. 139:

“Consideram-se entidades autarquicas:

a) o servigo estatal descentralizado, com
personalidade juridica prépria, custeado me-
diante orcamentp préprio, independente do
orcamento geral;

b) as demais pessoas juridicas especial-

mente instituidas, por lei, para execugdo de’

servicos de interésse piublico ou social, custea-
das por tribunais de qualquer natureza ou
por outros recursos oriundos do Tesouro’.

Demais disso, o Decreto-lei n.” 9.339, de
19 de junho de 1946, estabeleceu decisiva-
mente, no seu art. 1.°, que: “O Lodide Bra-
sileiro, Patrimonio Nacional, é uma autarquia
industrial de propriedade da Unidao e por ela
administrado por intermédio de um Diretor
de livre nomeacao do Presidente da Repa-
blica, assistido por um Secretario Geral, que
o substituird em suas faltas e impedimento
temporarios’”. Matéria trangiiila, portanto,
que o Loéide Brasileiro é uma autarquia.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho dis-
poe no art. 7.°, que os preceitos da mesma
nao se aplicam:

“D — aos servidores das autarquias para-
estatais, desde que sujeitos a regime préprio
da prestacio de trabalho que lhes assegure
situagdo anéloga a dos funcionarios publicos” .

Na espécie, os reclamantes, éles proprios,
afirmaram (fis. 5): “... que tém situacao
analoga a dos funcionarios piblicos’.

A fls. 27 a 29, o Léide enumera as van-
tagens e garantias asseguradag aos seus em-
pregados, e declara que lhes estendeu todas
aquelas constantes do Estatuto dos Funcio-
nérios Pfiblicos.

Aliés, afirmou o préprio Tribunal “a quo”,
no acérdao proferido no processo n.° 627-55,
por cbpia a félhas 7, que os empregados do
Léide Brasileiro “gozam de garantias idénti-
cas as que sap asseguradas aos funcionarios
Civis da Uniao: estabilidade aos cinco anos
de servico, aposentadorias integrais, licenca
especial, gratificacdo adicional, licenca espe-
cial, gratificacdo adicional, licencas integrais
para tratamento de sa(de, licenca para tra-
tamento de assuntos particuiares, salério-fa-
milia, promocoes, auxilio-doenca, férias, além
de outras que nao amparam os trabalhadores
subordinados, em geral.”

Do que fica rememorado, deflui que a in-
competéncia desta Justica para dirimir litigio
entre o Léide e seus empregados ja teria as-
sento no citado dispositivo da Consolidacao
(art. 7.2, letra “c").

Nao importa que o Loide Brasileiro tenha
sido emprésa incorporada ao Patrimoénio da
Unido, como de fato o foi pela Lei 420, de 1
de abril de 1937, que autorizou o Poder Exe-
cutivo e assumir a responsabilidade do ativo
e passivo da sociedade andénima “Companhia
de Navegaciao Léide Brasileiro’, incorporando
todo seu acervo ao patriménio da Uniao.

Emprésa de propriedade da Uniao, ou em-

présa incorporada ao patrimonio da Uniao
é situacdo que nao se confunde, somente por
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tal condicao, com autarquia, embora, é 6bvio,
uma emprésa incorporada possa vir a ser,
posteriormente, convertida, em entidade au-
tarquica, E’ o caso do Léide Brasileiro.

Dir-se-ia que, também frente a Lei na-
nero 1.890, de 13 de junho de 1953, que
“Aplica dispositivos da Consolidacao das Leis
o Trabalho aos mensalistas e diaristas Ca
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das entidades autarquicas’’, in-
competentes é esta Justica para processar e
julgar o presente feito, por isso que o Loide
Brasileiro é uma autarquia, das previstas no
ar;. 1.° daquele diploma.

Todavia, certo é que se trata, neste pro-
cesso, de empregados que gozam de garantias
especiais e tém situacao analoga a dos fun-
cionarios phblicos. E essa circunstancia, face
ao préprio texto do art, 1.°2, citado, exclui
aqui a aplicagao da referida Lei n.° 1.890.

O acérdao recorrido invocou o Decreto-lei
n° 8.249, para firmar a competéncia da
Justica do Trabalho, eis que todos os recla-
mantes foram admitidos pela emprésa antes
da sua incorporacdao ao patriménio da Uniao.

Mas, o Decreto-lei n° 8.249, de 29 de
novembro de 1945, foi expressamente revo-
gado peia lei n° 2.193, de 9 de margo de
1954, que:

“Dispoe sobre a execugdo dos servicos a
cargo da Superintendéncia das Emprésas In-

corporadas ao Patriménio Nacional’’, e esta-
beleceu no seu artigo 8.°:

“Revogadas as disposicoes em contrario, e,
especialmente o Decreto-lei n° 8.249, de 23
de novembro de 1945, esta Lei entrard em
vigor a data de sua publicacdo.”

O acérdao se apoiou, assim, em uma lei ja
inexistente.

A Procuradoria Geral entende que com-
peténcia da Justica do Trabalho, na hipétese,
assenta em dispositivo da aludida Lei na-
mero 2.193, de 9 de marco de 1954, eis que
se trata de pessoal empregado em servicos
afetos a emprésa subordinada a Superinten-
déncia, e nao de empregado a servico da Su-
perintendéncia.

Labora em equivoco, a Lei n° 2.193 en-
tendeu, apenas, com os servicos a cargo da
Superintendéncia das Emprésas Incorporadas
ao Patriménio Nacional, ou seja com as em.
présas subordinadas a mesma Superintendén-
cia, Mas, o Loéide Brasileiro nao é uma em-
présa subordinada a referida Superintendén-

cia. E’ uma autarquia, administrada direta-
mente por um Diretor nomeado pelo Presi-
dente da Repiblica. As emprésas a que se
refere a Lei n° 2.193 sdo, exclusivamente,
aquelas cujog servicos estdo subordinados a
Superintendéncia das Emprésas Incorporadas
ao Patrimoénio Nacional, a saber:

Emprésa “A Noite” — Emprésa Réadio
Nacional — Armazéns Frigorificos — Féabrica
de Tintas Vitéria — Editéra “A Noite” —
O Estado — Oficinas “Amanha’” — Oficinas
de “A Noite-Sap Paulo’” -~ Brazil Land
Cattie And Packing Co, — Departamento
de Terras e Colonizacado — Departamento
de Sao Paulo — Southern Brazil Lumber
Colonization Co. — Emprésa Asfalto Na-
cional — Indstrias Brasileiras de Papel.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho unénimemen-
te, conhecer do recurso e, vencido o Senhor
Ministro GOpoy ILHA, relator, dar-lhe provi-
mento para restabelecer a derisdo de pri-
meira instancia.

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1956, —
ASTOLFO SERRA, Presidente. — EDGARD DE
OLIVEIRA LIMA, Relator ad-hoc. — Ciente —
JoAo ANTERO DE CARVALHO, Procurador.

Alias, sobre o assunto, jA o Colendo Su-
premo Tribunal decidira, no julgamento do
Conflito de Jurisdicdo n.° 1.806, sendo re-
lator o eminente Ministro RIBEIRO DA COSTA,
que, por se tratar de uma emprésa de pro-
priedade da Uniao, o Léide Brasileiro, in-
competente era a Justica do Trabalho paras
dirimir os conflitos entre a mesma e seus
empregados, dado o interésse da Unido e por
forca do art. 201 da Constituicdo de 1946
e uma vez que contra o foro privilegiado,
por imposicao constitiucional, nenhum outro
podera prevalecer (D. J. de 20-1-51, pa-
gina 172).

E ainda o mesmo Pretério Excelso, por
acérddao de que foi relator o eminente Mi-
nistro BARROS BARRETO, decidiu que é cabi-
vel o recurso ex-officio, das decisoes prola-
tadas contra o Ldide Brasileiro, por ser éste
constituido de patrimdnio estatal descentra-
lizado, estando-lhe assegurado os mesmos pri-
vilégios da Fazenda Nacional (D. J. de 13
de outubro de 1954, p. n.° 12.715, referéncia
no parecer da Procuradoria Geral da Repf-
blica) .

Isso rememorado, nac resta a menor di-
vida de que a Justica do Trabaiho é incom-
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petente para julgar o presente litigio entre o
Léide Brasileiro e empregado seu, mesme
admitido em 1932. O Reclamante, embora
ao tempo de sua admissdap e de sua demissao
nao gozasse de situacao anidloga a dos fun-
cionarios, pede reintegracao e, se vitorioso,
serd reintegrado com todas as vantageng e
garantias asseguradas a categoria e nas mes-
mas sondicées, que os atuais empregados
do Léide — que desfrutam atualmente situa-
cao analoga a dos funcionarios, enumeradas
as respectivas vantagens a fls. 64 e 65 dos
presentes autos,

Dou provimento, para restabelecer a sen-
tenca de primeira instancia.

Isto posto:

Acordam os Juizes da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para restabele-
cer a decisao de 1.2 instAncia, vencido o
Sr. Ministro GODOY ILHA, relator.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 1957.
— ASTOLFO SERRA, Presidente. — EpGARD
DE OLIVEIRA LimA, Relator ad-hoc.

Ciente: BENJAMIM: EURICO CRUZ, Procura-
dor.

(Publicado no Didrio da Justica de 17
de maio de 1957 — nas paginas ns. 1.317-1R8
— apenso ao n.° 112),

PROCESSO N.° 3-56-D.C.

“Incompeténcia do Ministério da Edu-
cagdo e Cultura para fixar critérios de
remuneragao dos professores.

Insubsisténcia do pardgrafo tnico do
art. 323 da Consolidacao das Leis do Tra-
balho apés o advento da Constituicao
Federal de 1946. Sem vigor as Portarias
do Ministério da Educagao e Cultura.

Nao exigéncia das bases de conciliacao
na apresentacao de dissidio coletivo de
cardter juridico e nao apreciacao de pe-
didos de acérdo em tais dissidios por nao
cabiveis”,

Vistos e relatados éstes autos, em que sao
partes, como Recorrente, Federacao Nacional
d¢s Estabelecimentos de Ensino e, como Re-
corridos, Federacdo dos Trabalhadores em Es.
tabelecimentos de Ensino do Estado de Sao
Paulo, Sindicato dos Professores de Ensino
Primério e Secundario de Belo Horizonte e
outros:

O presente dissidio coletivo, suscitado peia
Federacao Nacional dos Estabelecimentcs de

Ensino, é de natureza juridica, resultante da
davida existente sobre ¢ regime juridico, a
que estdo sujeitas no tocante ao calculo do
saldrio, as relacdes de trabalho entre profes-
sores e os estabelecimentos de ensino.

Pleteia-se assim do Poder Judiciario o pro-
nunciamento, com escopo declaratério, sobre
a natureza e a extensdo dos deveres juridicos
a dque se acham adstritos ¢s estabelecimentos
de ensino e seus professores, mo tocante a
remuneracao do trabalho, declarando a vi-
géncia formal dos atds que disciplinam as re-
lagoes entre éles.

Em conclusae, pede a suscitante que se
manifeste éste Egrégio Tribunal sobre as trés
alternativas que se apresentam, declarando
qual a que se coaduna com o regime consti-
tucional cu legal:

1°) Se o art. 323 e seu paragrafo tnico
da Consolidacdo das Leig do Trabalho esta
derrogado pela Constituicao Federal de 1946
por incompatibilidade com vérios dispositivos
desta, e nessa hipdtese, se derrogadas estao
todas as portarias baixadas pelo Ministério
de Educacdo com base no extinto artigo de
lei, sejam anteriores sejam posterictes a pro-
mulgacao da Carta Magna, reconhecida a in-
competéncia do Ministério da Educagdo para
fixar remuneracao aos professores, nessa hipo-
tese as relacOes de trabalho entre os estabele-
cimentos de ensinp e os professéres deixam
de constituir uma excecao e se regulam iivre-
mente nos térmos da lei. .

2.°) Se ainda que renegado o art. 323 e
seu paradgrafo tnico pela superveniéncia da
Constituicao estariam de pé os atos adminis-
trativos baixadcs quando o Ministro da Edu-
cacad tinha competéncia para o fazer e, assim
se subsiste ésse ato normativo de tais relacoes
a Portaria n.° 204 de 5 de abril de 1945,
ultimo ato aditado antes da promulgacdao da
Constituicdo de 1946 ou

3.9) Se subsiste o art. 323 e seu paragrafo
tinico da Consolidacao das Leis do Trabalho,
por nac¢ haver qualquer incompatibilidade,
entre éle e o sistema constitucional vigente,
caso em que deverao ser julgadas obrigatérias
para os estabelecimentos de ensino e para os
professéres, todas as portarias baixadas pelo
Ministéric da Educagao, cuja competéncia
para regular a matéria estaria ainda valida.

Nesta aiternativa, estariam em vigor todas
as portarias baixadas pelo Ministério sobre o
assunto, anteriores ou posteriores a Constitui-
¢ao, ou seja: Portaria n.° 8, de 16 de janeirc'
de 1941; Portaria n° 204, de 5 de abril de
1945; Portaria n.° 387, de 18 de outubro de
1952; vigéncia subordinada a regra de que os
atos posteriores prevalecam sobre os anterict
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res na parte em que os revogam ou modifi-
cam.

Informa na inicial a Federacdao suscitante
que o Ministério da Educacdao dentro das
acribuigGes concedidas pelo art. 323 sempre
fixou o critério para a remuneracdo dos pro-
fessores, até que rebelou-se o Sindicato dos
Professores de Ensinp Secundéario, Primario
e de Artes d¢ Rio de Janeiro, investindo
contra a Portaria n.° 204, levando a questao
para o Judicidrio por meio de um dissidio
coletivo para pleitear aumento de salario ¢
qugl resultou, pela decisdo, na concessac de
um aumento de 36% sobre os salarios perce-
bidos a data do dissidio, sem interferir a
Justica do Trabalho nos critérios fixados pelo
Ministério da Educagdo. Entretanto, assim
nio entenderam alguns interessados pois pas-
saram a sustentar que o aumento de 36%
fora concedido permanentemente como uma
constante a ser acrescido a¢ salario-aula resul-
tante da aplicagao da Portaria n.° 204 (for-
mula) .

Menciona a Suscitante dois julgados déste
Tribunal Superior do Trabalho, nos processos
TST — 566-54 e TST — 6.315-55, referen-
tes, respectivamente, aos dissidiog coletivos do
Ceara e de Belo Horizonte, nos quais foram
admitidos os critérios emanados do Ministério
da Educacéo nos térmos da Portaria n.° 887,
ce 13 de outubro de 1952.

Pronunciou-se o Supremo Tribunal Fe.
deral, através de sua Primeira Camara, por
unanimidade, no Recurso Extraordinario nfi-
mero 21.233, em Acérddo de 30 de julho de
1953, em que foi relator o eminente Ministro
MARIO GUIMARAES (Diario da Justica de 13
de agbsto de 1956 — p. 1.299), afirmando
que ndo mais vigorava o art. 323 e paragrafo
Ginico da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
face aos arts. 123 e 157 da Constituicdo de
1946 (Ler Acérdao a fls. 46).

Em face dos pronunciamentos do FPoder
Judiciario, firmou-se a dfvida nos espiritos,
situacdo insegura, afetandc' as relacdes de
trabalho, gerando abusos e agitacdes (fis. 21
e 32).

Com a inicial, juntou a Suscitante os do-
cumentos de fls. 33 a 54 alusivos a leis por-
tarias e decisdes.

Pelo eminente Presidente Ministro DELFIM
MOREIRA JUNIOR foi designado ¢ dia 4 de
dezembro para a realizacdo da audiéncia inau-
gural (fls. 56) e. expediu notificacbes para
a Federacdo dos Trabalhadores em Estabele-
cimentos de Ensino do Estado de Sao Paulo
e at’s 15 sindicatos de professores em diversos
Estados do Brasil (fis. 74 e 75).

A Federacao dos Trabalhadores em Esta-
belecimentos de Ensino do Estado de Sao
Paulo (fls. 81) em peticao alegando difi-
culdades em razao do retardamento no rece-
bimento da notificagdo, pede o adiamento da
audiéncia para 17 de dezembro de 1956, as
dez horas, tendo sido apresentadas as creden-
ciais de representacdo das entidades sindicais
(fls. 118. 119 e 120). :

Pela Federagao dos Trabalhadcres em Es-
tabelecimentos de Enisno do Estado de Sao
Paulo (fls. 130 a 132), foi argiiida com fun-
damenta ne art 769 da Consolidacao das
Leis de Trabalho combinado com as disposi-
coes do Cédige do Processo Civil a preliminar
de ilegitimidade de representacao da Federa-
cao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino
para suscitar o presente dissidio coletivo mar-
cando-se-lhe prazo para atendimento ao que
dispoem o art. 524. letra e e art. 859 da
Censolidagae citada. Na preliminar, afirmada
a prerrogativa dos sindicatos para a instau-
racao de instancia, em dissidio coletivo, fo-
ram indicados em apoic da assertiva os ar-
tigos 561, 513 e letra a, 857, pardgrafo fGinico,
859, todos da Consolidacao das Leis do Tra-
balho, além dos arts. 539, 524, letra e da
Consolidacdao das Leis do Trabalho, indicados
em aditamento (fls. 133).

O Sindicato dos Prcfesséres de Ensino Se-
cundario e Primario de Sao Paulo (fls. 134
e seguintes) levanta outra preliminar, ale-
gando que o presente dissidio se equipara a
acao declaratéria prevista nc art. 75 do Cé-
digo Civil e que na hipétese, sendo interes-
sado o Ministério da Educacdo deveria ser ou-
vido.

Entretanto, se devida a audiéncia do Mi-
nistério da Educag@o occrreria a incompetén-
cia jurisdicional do Egrégio Tribunal Superior
do Trabalho, mas que a pretensao da susci-
tante refoge aos cénones da declaratéria ou
do dissidi¢' declaratéric ja que pretende que
o E. Tribunal preopine a respeito de um
texto de lei, de sua velidade, de sua atuacao,
constitucionalidade ou néo sem que haja ainda
a ameaca a qualquer direito. Conclui pelo
trancamento ab-initio do dissidio por abro-
luta caréncia de finalidade.

Em seguida o aludido sindicato discorda
do entendimento de que foi revogado o ar-
tigo 325 e seu paragrafo (nico da Censoli-
dacao das Leis do Trabalho citando situagGes
idénticas (arts. 286 e 270 da Consolidacdo
citada) como as relativas as capatazias dos
portos e a remuneracac dos trabalhos da es-
tiva ambas entregues a Comissdao da Marinha
Mercante mencionando o parecer do Procura-
dor da Repiiblica no citado Recurso Extra-
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ordinario n.° 21.233 que ai afirma a com-
peténcia do Ministério da Educacao para fixar
o salario profissional dos professéres (f6-
lhas 138). Admite contudo a intervencao da
Justica do Trabalho, quantc provocada, para
que acomode o saldrio-minimo condigno de
que trata a lei, ndo incidindo em delegacao
de podéres as disposicoes do art. 323 e para-
grafo Unic¢ da Consolidacdo das Leis do Tra-
balho.

Manifesta-se, afinal, o Sindicato suscitado
em apréco, pelo vigoramento do art. 323 e
paragrafo (nico da Consolidacac das Leis do
Trabalho bem como os atos temados pelo Mi-
nistério da Educacao, através de portarias,
especialmente a de niimero 887, de 13 de
outubro de 1952, salientando que a competén-
cia do Ministério da Educacdo foi reafirmada
pelos Decretos ns. 30.342 de 24 de dezembro
de 1951 e 35.450, de 1 de maic de 1954, e
que a liberdade contratual se admitido como
auto-aplicavel o paradgima constitucional com
a insubsisténcia de tédas as portarias minis-
teriais anteriores e posteriores a Constituicad,
resultaria em desamparo ao professor, tradu-
zido ao esmagamento economico d¢ profis-
sional, com visivel e incalculavel repercussao
no ensino,

Conclui o Sindicato, em face da obrigacad
de se definir, e reivindica, a plena vigéncia
do art. 323 e seu paragrafo (nico da Conso-
lidacao das Leis d¢ Trabalho bem como da
Portaria n.° 887, e que tal conclusao nao se
checa com os térmos do venerando acérdao
do E. Supremo Tribunal Federal citadc na
inicial ® que versou somente sdbre a compe-
téncia da Justica do Trabalho (fls. 144).

0 eminente Ministro DELFIM MOREIRA JU-
NIOR, Presidente déste Egrégio Tribunal em
a audiéncia de 17 de dezembro de 1956 (f6-
lhas 146), teceu consideracdo sobre as preli-
minares argiiidas, dizendo cezber-lhe a pro-
posta de conciliagdo conforme prescreve o ar-
tigo 862 da Consolidagdo das Leis do Tra-
balho e apés fazer um relato da inicial, apre-
sentou sua Exceléncia a seguinte proposta:
Se declare que continuam em vigor as Por-
tarias Ministeriais baixadas até a presente
data, consideradas na sua parte salarial como
critérios minimos para a fixacdo e remunera-
cao condigna dos professores, podendo a Jus-
tica, fora désses critérios, impor majoragao
salarial que reajuste o salario-aula de acérdo
com o aumento do custo de vida.

Sobre a proposta falaram os representantes
(fls. 148), sendo recusada uma proposta
feita pelo Sindicato dos professores de Juiz
de Fora, votando a favor da aceitagdo da pro-
posta do Sr. Ministro Presidente e Federagao

dos Trabalhadores em Estabelecimentos de
Ensino do Estado de Sao Paule, o Sindicato
dos Professores de Ensino Secundario e Pri-
mario de Sao Paulo, o Sindicato dos Profes-
sores de Ensing de Arte do Ensino Primario,
Secundario, Comercial e de Canto Orfe6nico
de Niterdi, o Sindicato dos Professores de
Ensino Secundario e Primario de Pernam-
buco, e a suscitante, a Federacao Nacional
ccs Estabelecimentos de Ensino.,

Recusaram a proposta os Sindicatos de que
era Procurador o advogado Dr. OSMUNDO
BEessA (fls. 149), dizendo aceitarem apenas
o respeito integral a Portaria n.° 204 e mais
quinze por cente (15%) sobre as joias (Por-
taria n.° 929).

Renovada proposta da conciliacao e nova-
mente recusada pelos citados opositores, foi
pelo Excelentissimo Sr. Ministro Presidente,
ordenado o prosseguimento da instrugao con-
cedendo o prazo de cinco dias para a contes-
tacio do¢ pedido, fixado o prazo de quinze
:dias (15) para, a partir daquela data (17
de dezembro de 1956), ser assinado o térmo
de conciliacdo entre a suscitante e as entida-
deg suscitadas que aceitaram a proposta de
conciliacao (fls. 148 e verso).

Contestacao de sete sindicatos suscitados
(fls. 149 a 166) com quatro preliminares:

1.2) ilegitimidade ativa da Federacao para
suscitar dissidio coletivo, ainda que de natu-
reza juridica;

2.2) nulidade do processo de instauracao
do dissidio ccletivo por pretericio de forma-
lidades legais;

3.2) representacao inepta por nao constar
da peticao inicial as bases da conciliacdo, e

4.2) incompeténcia da Justica do Trabalho
para processar e julgar declaratéria do vene-
rando acérdac’ da Suprema Corte. No mé-
rito, se rejeitadas as preliminares, manifestam-
se os suscitados em apréco pela aceitacdo do
V. Acérdao do Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordiniario n° 21.233, ne-
gando vigéncia ao paragrafo unico do art. 323
da Consolidacao das Leis do Trabalho, e a
vigéncia das Portarias Ministeriais n.° 204 de
1945 e n.° 929 de 1951.

Em peticao a fls. 173, solicita o Sindicato
dos Professores de Ensino Secundéric e Pri-
mario de Campinas, seja marcada a data para
a assinatura do térmo de conciliagdo ja que
f0i homologada pelo Sindicato a proposta do
eminente Ministro Presidente do Tribunal
Superior do Trabalho.

Ata dos Sindicatos dos Professores de En-
sino Secundario e Primarios de Sao Paulo
(fls. 176), ratificada a aceitagao da proposta.
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O Sindicato dos Professores do Ensino Se-
cundério de Minas Gerais (fls. 180), convo-
cou os membros da Diretoria e nido aceitou
a proposta de conciliagao,

Pelo telegrama de fls. 181, o Sindicato dos
Professores do Rio Grande do Sul, ndo aceita
A proposta conciliatéria.

Manifestacao favoravel a proposta teve o
sindicato dos Professores de Niteréi (ata de
fls. 184).

A fls. 186 ¢ Sr. Ministro Presidente déste
Tribunal Superior do Trabalho deu vista a
Federacao suscitante para falar sobre as ex-
cecoes argiiidas a fls. 148 e 152.

Manifesta-se a Federagdo suscitante sobre
as preliminares argiiidas (félhas 188 a 193).

A Procuradoria Geral (fls. 196 a 202),
opina pela improcedéncia da preliminar de
ilegitimidade da Federacao suscitante como
agente ativo da propositura do dissidio, prc-
cedéncia da preliminar de nulidade de¢ pro-
cesso de instauracao do dissidio coletivo, por
pretericio de formalidades legais (manifes-
tacao anterior as diligéncias ordenadas para
sanar esta nulidade), improcedéncia quanto
a representacao inepta’ por ndo constar da
inicial as bases da conciliacao e pela proce-
déncia da prelintinar de incompeténcia da
Justica do Trabalho para processar e julgar
declaratéria do V. Acérdac da Suprema Cor-
te.

Determinada a baixa dos autos pelo relator
que procede éste relatério em diligéncia para
que a suscitante no prazo de 25 dias atendesse
as exigénciag dos arts. 536, paragrafo Gnico,
524, ietra e e 524 da Consolidacao das Leis
do Trabalho.

A fls, 206, o Sindicato dos Professores do
Ensino Comercial de Sao Luis, manifesta-se
contrario a proposta de conciliacdc do Exmo.
Sr. Ministro Presidente déste Tribunal Su-
perior.

Traz a Federacac suscitante aos autos, a
sua carta sindical (fls. 215) e nove pro-
curacbes respectivamente dos Sindicatos dos
Estabelecimentos de Ensino de Alagoas, dos
Estabelecimentcs de Ensino da Bahia, dos
Estabelecimentos de Ensino Secundario, Pri-
méri¢ e Comercial do Estado de Minas Ge-
rais, dos Estabelecimentos de Ensino Pri-
mério e Secundério no Estado do Parana, dos
Diretores de Estabelecimentos de Ensino Se-
cundario e Primério do Estado de Pernam-
buco, dos Estabelecimentos de Ensino Co-
mercial do Rio de Janeiro, Estabelecimentos
de Ensino Secundario e Priméario d¢ Estado
do Rio de Janeiro, dos Estabelecimentos .d'e
Ensino Secundério, e Primério e Comercia-

rio do Rio Grande d¢ Sul (fls. 216 a 224),
dando Podéres de representacio a Federacdo
Nacional do Estabelecimento de Ersino e ra-
tificando os atos pela mesma praiicados no
d.issidio coletivo de carater juridico em apre-
ciagao.

Com a peticao de fls. 226 e em atencdo as
diligéncias ordenadas, a suscitante junta uma
cépia auténtica da ata de fundacio da Fe-
deracdo para comprovar a sua jurisdicao e
copia da ata da sessdo extraordinaria do Con-
selho de Representantes de Federacdo, rati-
ficando os atos praticados no presente dissidio
e retificando a ata anterior que, por um lapso
de redacao, dizia do dissidio coletivo econé-
mico quand¢ deveria mencionar dissidio co-
letivo, juridico, deiliberacdes tomadas em es-
crutinio secreto.

E’ o relaténo.

VOTO PRELIMINARMENTE

Sendo partes do presente processo, enti-
dades sindicais representativas de estabeleci-
mentos e professéres de ensing primério, se.
cundario, comercial e de artes, desejo o pro-
nunciamento déste Colendo Tribunal Supe-
rior do Trabalho para se saber se também
serao abrangidos na decisdc, os estabeleci-
mentos e professores de ensino superior.

Na verdade, as Portarias ns. 8, de 16 de
janeiro de 1941 e 204, de 5 de abril de
1945 ao disporem sobre o cOmputo das aulas,
fazem mencédo aos estabelecimentcs de ensino
superior, o que mao ocorre com o Decreto-
Jei n® 2.028, de fevereiro de 1940 e com
as Portarias ns. 929, de 5 de setembro de
1951, 522, de 23 de maio de 1952, 887, de
13 de cutubro de 1952 que sdmente tratam
dos estabelecimentos de ensino primario e
secundario.

Todavia, a Constituicio Federal, vigente,
nos itens VI e VII do art, 168 ordena sdbre
provimento das cétedras, vitaliciedade do
professor e liberdade de catedra, significando
uma situacdo especial para o ensino superior.

P

Ocorre que o provimento das catedras é
feito por concurso de habilitacdo e a vita-
liciedade é garntida iogo torne o professor
posse de sua cadeira, fatos que destoam do
critério mormat e dos caracteristicos do con-
trato de trabalho comum, onde existe um
concurso de vontades, onde existe uma subor-
dinacao juridica.

O professor de ensino superior (catedra-
tico): a) é admitido aut¢maticamente com a
sua aprovacao no concurso; b) tem liberdade
de céatedra; c¢) os vencimentos sao fixados
pela congregacdo da qual faz parte o pro-

fesscr. A8



172

REVISTA DO SERVICO PUBLICO — JANEIRO/FEV./MARCO — 1958

A Consolidacao das Leis do Trabalho nzo
.4z mencao aos professéres de ensino supe-
tior.

Ocorrendd!, ainda, que grande parte dos es-
tabelecimentos de ensind superior sao federa-
lizados, sendo considerados funcionérios p-
blicos, os seus professores, enquanto outros,
recebem, por forca de leis especiais, subven-
coes anuais permanentes, mas sempre, em
qualquer caso, prcvidas efetivamente as ca-
tedras por concurso de titulos e provas.

Isto posto, considerando que ndo sdo par-
tes mo presente dissidic, estabelecimentos e
professores de ensino superior, nao tendo sido
os mesmos ouvidos, e, atendendo ainda as
razbes alhures apontadas, julgo n@o se lhes
aplicar a decisa¢) déste Egrégio Tribunal.

Todavia, como relator e apés haver orde-
nado as diligéncias de fls., surgiu-me a hipé-
tese de aplicacdo da decisdo aos professores
de ensino superior, e como a aceitacao da
tese resultaria em meu impedimento para
funcionar no processo por ser professor cate-
iratico na Faculdade de Direito de Juiz de
Fora, impoe-se a manifestacao prévia e ante-
rior eo relatério, déste Egrégio Tribunal,
como questdp de ordem para posterior dis-
cussao e julgamento do feito.

Preliminares:

1) Ilegitimidade ativa da Federacao Na-
cional dos Estabelecimentos de Ensino para
suscitar dissidio, ainda que de natureza juri-
dica.

A fls. 149 dos autos; um grupo de sete
sindicatos suscitados, arglii a preliminar de
ilegitimidade de representacao da Federacao,
suscitante para movimentar ¢ presente dissi-
dio.

Avoiados no préprio art. 857 da Consoli-
dacdo das Leis do Trabalho, declaram os
suscitantes que existindo sindicatos repre-
sentatives da categoria econdémica ou profis-
sional nao poderd a Federacdo movimentar
o atual dissidio (paragrafo finico do art. 857
acrescido pela Lei n° 2.693, de 23 de de-
zembro de 1955). .

A regra geral é a contida no art. 857 da
Consolidacao das Leis do Trabalho que fixa,
como prerrogativa das associacoes sindicais,
a representacdo para instaurar a instincia
em dissidio coletivo e o art. 533 da Conso-
lidacdo das Leis do Trabalho define como
assuciacoes sindicais de grau superior as fe-
deracdes e confederacdes.

Evidentemente, o pardgrato ftinico de ar-
tigo 857 da Consolidacdo das Leis do Tra-
balho, estabelecido pela Lei n° 2.693, de

23 de dezembro de 1955, ndo exclui a repre- -

»

sentacdo da entidade de grau superior, mas,
ao contrario, vem reafirmar esta representa-
cao. Somente evita a intromissdo nao soli-
citada das organizacoes sindicais de grau su-
perfor em assuntos inerentes a regido.

Mas, no caso em espécie, algum dos sindi-
cat¢'s de Estabelecimentos de Ensino se in-
surge contra a representacdo da Federagao
suscitante? A resposta é negativa. Os susci-
tados, sindicatos dos professores, sao que le-

vantam a ilegitimidade de representacao.

Se é bem verdade que os sindicatos filiados
a Federacao suscitante nao somente aceitam
como ratificam a representacao da Federagao,
abrindo mao de um hipotético direito de re-
presentacao, cuja exclusividade aos sindicatos
ndao se acha expressa na lei, é também rea-
lidade inconteste que o atual dissidio juridico
é de interésse de todos os estabelecimentos
e professores de ensino primario, secundario,
comercial e artes de todo o Brasil.

Como se admitir com exclusividade, a re-
presentacdo sindical de ambito municipal,
estadual ou regional, quando a matéria atinge
a todos os interessadds do Brasil? Afirma-se,
assim, a impericsa necessidade do patrocinio
de uma entidade sindical, de ambito nacional.

O ambito do dissidic atual é nacional e
resultou da manifestacac dos sindicatos de
Estabelecimentos de Ensino de véarios Estados
do Brasil, sendo partes suscitantes também
os Sindicatos de varias unidades da Federa-
cao.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa
da Federacao suscitante, ainda porque a sua
representacao, (anterior e posterior a dili-
géncia ordenada) é afirmada através de duas
sssembléias da Federacdo e mandatos cons-
tantes dos autos, pelos sindicatos de Estabe-
lecimentos de Ensino.

2) Incompeténcia da Justica do Trabalho
para processar e julgar declaratéria do vene-
rando Acérdio da Suprema Corte.

Nos autos do Recurso Extraordinario na-
mero 21.233, julgado pela Egrégia Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, em 30
de julho de 1953, referente ao dissidio ccfie-
tivo do Sindicato dos Professéres de Ensino
Secundario, Primario e de Artes, do Rio de
Janeiro, sem discrepancia de votct, foi apro-
vado o voto do eminente Ministro MARIO
GUIMARAES, que, concluindo pela competén-
cia da Justica do Trabalho para decidir sdbre
trabalho e fixacdo de salarios de Professores,
declara "expressamente: “O art. 323, para-
grafo tnico, da Consolidacdo, perdeu todo o
vigor. Nem ha necessidade de declara-lo
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inconstitucicnal porque a Carta de 46 é pos-
terior” (D. da Justica — Ap. n° 187, de
13-8-56, pp. 1.299 e 1.300).

O Colendo Supremo Tribunal Federal é
soberano como iltima instancia para decidir
sobre a validade da lei (Constituicao, ar-
tigo 101, item III, letra “b”).

Nao ocorre a incompeténcia argiiida porque
a Justica do Trabalho incumbe por forca
da Constituicao Federal (art. 123), juigar
os dissidios individuais e coletivos entre em-
pregados e empregadores.

Talvez pretendessem os suscitadcs que ar-
giiiram a preliminar, levantar a excecao de
coisa julgada, a qual também ndo mereceria
acolhida, porque nio configuradas as fondi-
coes essenciais ao seu uso, — cadem gquaestio,
ide negotium — ou sejam a identidade da
coisa pedida, do direito de pedir e das pes-
soas que em umg e outra pediram e de quem
se pediu.

Sem tais elementos nap haverd coisa jul-
gada.

O Veneravel Acérdao da Primeira Camara
do Supremo Tribunal Federal fci proferido
no recurso extracrdinario n.° 21.233, em um
dissidio coletivo de &mbito regional, de ca-
rater econémico, ou seja, com O “fim de
obter majoracdo de saldrics para todas as
categorias profissionais enquadradas no am-
bito de sua atuacdo legal” (transcricao fiel da
parte do reiatério do acérdao citado — fo-

lhas 46).

O dissidic! atual é de natureza juridica e de
Ambito nacional, o que demonstra a falta
de identidade entre os dois dissidios.

Rejeito a preliminar.

3) Incompeténcia jurisdicional do Tri-
bunal Superior do Trabalho — O Sindicato
dos Professéres de Ensino Secundario e Pri-
mério de Sao Paulo, a fls. 134 e seguintes,
afirmando que o presente dissidio se edvipara
a acao declaratéria prevista no art. 75, do
Cédigo Civil, e que assim sendo deveria ser
ouvido o interessado Ministéric da Educacao,
audiéncia que ocasionaria a incompeténcia ju-
risdiconal do Tribunal Superior do Trabalho
para apreciar o feitd.

Em primeiro lugar ndo se justifica o apélo
a fonte subsidiaria, no caso o Cddigo Civil,
declarando que a todo o direito corresponde
uma acio que o assegura e isto porque, no
caso sub-judice, a acau que assegura o direito,
é o dissidio coietivo de carater juridico, cons
tido na Consolidacio das Leis do Trabalho.

A forma estabelecida pela Consolidacao
das Leis do Trabalho, através dos arts. 856
e seguintes, decorre inclusive de art. 123, e

§ 2.9 da Constituicdo Federal, e, possuindo
o dissidio coletivo rito processual préprio néao
se faz mister a adocao de critério subsidiario
estabelecido mo Cédige do Processo Civil.

.Também ndo merece aceitacdo esta preli-
minar,

4) Nulidade do Processo de instauracic
do dissidio coletivo por pretericio de forma.-
lidades legais,

Atendendo ao requerimento do Sindicato
dos Trabalhadores em estabelecimentos de
Ensino do Estado de Sao Paulo, a fls. 132
e, por se tratar de nulidade sanavel, deter.
minei a baixa dos autos em diligéncia para
atendimento das exigéncias constantes dos
arts. 536 e paragrafo (mico, 524 e letra “c”,
todos da Consolidacao das Leis do Trabalho,
o que foi atendido pela Federacdo suscitante
a fls. 207 a 215, e fls. 227 e 234.

Prejudicada a preliminar de nulidade por
pretericio de formalidades legais, j4 foram
as mesmas atendidas pela Federacdao susci.
tante.

5) Representacio inepta pdr nao constar
da peticdo inicial as bases da conciliacdo
(fls, 153).

Indicando o art. 858, da Consolidacdo das
Leis do Trabalho como requisito formai da
representacao para a instauracao da instincia
em dissidio coletivo, a apresentacdo das bases
de conciliacac levantam os suscitados a pre.
sente preliminar.

Trata-se no momento de dissidio coletivo
de caréter juridico em que é solicitada a ma-
nifestacao da Justica para declarar qual o
regime juridico vigente na parte referente a
remuneracao dos professéres. Cc¢mo poderia
apresentar a suscitante, bases de conciliacio.

Diz OLIVEIRA VIANA in “Problemas de
Direito Corporativo’’: “o fundamento dos dis-
sidios coletives juridicos é a aplicacdo ou a
interpretacao de um dispositivo de lei de re.
gulamento ou de clausula convencional e neste
caso a sentenca é meramente declaratéria,
limitando-se o juiz a declarar o direito. in.
terpretando a lei ¢u a clausula da convencéo
coletiva e aplicando-a”.

Evidentemente. somente o desconheciments
da matureza juridica do dissidio, poderia oca-
sionar a argiiicdo de tdo incabivel preliminar
Improcede na preliminar pelo que, rejeitc-a,

MERITO

Visa o presente dissidio a declaracdo pelo
Egrégio Tribunal Superior do Trabalho: a)
se subsistir o citado art. 323 e seu paragrafo
tinico, da Consclidacdo das Leis do Trabalho;
b) se revogado, estariam revogadas ou nio
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tédas as portarias ministeriais, ou se subsiste
alguma, anterior a Constituicao de 1946.

O paragrafo Gnico do art. 323, da Cdnso.
lidacdo das Leis do Trabalho foi derrogado
pela Constituicao Federal de 1946, que veda
a qualquer dos Podéres da Uniao delegar atri-
buicoes (§ 2.°, dd art. 36), e fixa a compe.
4éncia da Justica do Trabalho para estabe.
secer normas e condicoes de trabalho (§ 2.°
do art. 123).

Inexiste na Constituicao de 1946 a outorga
de podéres ao Executivo para fixar critérios
de remuneracac’ aos trabalhadores em geral, e
obviamente para os professéres, competindd
ao Excelentissimo Senhor Presidente da Re-
publica, por forca do item I, do art. 87, do
Magno Diploma expedir decretos e regulas
mentc’s para a fiel execucdo das leis.

Ora, o paragrafo Gnico, do art. 323, da
Consolidagao das Leig do Trabalho, declara
a competéncia do Ministério da Educagao
para fixar os critérics para a determinacao
da condigna remuneracao aos professores, au-
torizacao esta que se atrita frontalmente com
a Carta Magna que estabelece a competéncia
de outro Poder para a finalidade aludida.

Confc¢tme bem salientou o acérdao da Co-
lenda Primeira Camara do Supremo Tribunal
Federal (Recurso Extraordinario n.° 21.233),
nao ha necessidade de se declarar a inconsti-
tucionalidade do texto da Consolidagao das
Leis do Trabalho porque a Carta de 46 lhe
€ posterior.

Concluo assim pelo nao vigoramento do
paragrafo tCmico, do art. 323, da Ccnsolida-
c¢ao das Leis do Trabalho, falecendo em de-
corréncia, a0 Ministério da Educacao, a com-
peténcia para a fixacao de critérios de re-
muneracao para ¢s professores.

No que se refere as portarias ministeriais,
desde que derrogado o paragrafo finico, do
art, 323, da Consolidacao das Leis do Tra-
balho, ficaram sem vigor, ainda que ante-
riores a Constituicao de 46, pois que, ja tive-
ram sua eficdcia no tempo e produziram os
seus efeitos, !

As normas constitucionais tendo carater im-
perativo e inexistindo disposicGes transitérias
que lhe atenuem os efeitos, prevalecem ime-
diatamente.

“As leis politicas, as de jurisdigao de com-
peténcia e processo regulam todos os atos que
sao de seu dominio, ainda que iniciados sob
o império da lei anterior. Por outras pala-
vras: estabelecem uma ordem juridica que
serd - inflexivel, se o legislador, por meio de
disposicbes transitérias nao lhes atenuar os
efeitos” (CLOVIS BEVILACQUA — Teoria Ge-
ral de Direito Civii, art. 24).

Evidentemente, apds a Constituicao de
1946, o Ministério da Justica da Educacao,
nao mais pode fixar o critério de remunera-
cao dos prcfessdres e nao se pode pretender
déste entao a aplicacdo da Portaria mn.° 204
por ser anterior a Carta Magna porque im-
portaria na aceitagao de ncrmas estabelecidas
por Poder incompetente. méxime sabendo-se
que éste mesmo Poder jA se manifestara em
sentido diverso através de outras portarias
que sucederam aquela.

Manifesto-me, assim, pela insubsisténcia de
todas as portarias ministeriais sejam anterio-
res ou posteriores a Censtituicdo.

Também nao se podera falar em desamparo
as relacées de emprégo no que tange a re-
muneracao, entre os estabelecimentos de en-
sino e os professores, pcrque a lei lhes fa-
culta trés meios de ajuste de seus assuntos,
dois, indiscutiveis que sdo, o dissidio coletivo
instaurado na Justica do Trabalho, o ccntrato
coletivo entre as partes, homologado pelo Ex-
celentissimo Senhor Ministro do Trabalho, e
o Gitimo, uma lei, cuja viabilidade é negada
por uns e aceita por outros por forca da le-
tra “a’” do item XV do art. 5° da Cons-
tituicado c¢mbinado com o item IX do ar-
tigo 65 da Carta Magna.

So6bre a homologacao de acoérdos na forma
aceita por algumas entidades sindicais, assim
como preliminarmente se decide pela impossi-
bilidade de cferecimento de bases de conci-
liacac em dissidio coletivo de carater juridico
(declaratério), exigéncia de lei nos dissidios
coletivos de cariter econémico, também
ocorre a impossibilidade de acérdo entre todos
c¢u parte dos litigantes, por incabivel em dis-
sidio coletivo de carater juridico, no qual se
discute a vigéncia, aplicacdo ou interpretacao
de normas legais.

Cumpre a éste Egrégio Tribunal, no caso
presente, declarer Unicamente se tem vigora.
mento o dispositivo da Consctidacao das Leis
do Trabalho e as portarias ministeriais bai-
xadas com apoio na disposi¢do da lei em apré-
co.

Deixo de apreciar os pedidos de homcio-
gacao constantes dos autos.

Isto posto:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior
do Trabalh¢: I — declarar nao aplicavel aos
estabelecimentos e aos professores de ensino
superior a decisao do presente dissidio, contra
o voto do Sr. Ministro TOSTES MALTA, que
entendeu prematura essa manifestacac; II —
rejeitar as preliminares levantadas a saber:
a) de ilegitimidade da Federacdo, unanime-
mente; b) de incompeténcia da Justica do
Trabalho, undnimemente; c¢) de incompetén-
cia do Tribunal Superior do Trabalho para
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processar e julgar declaratéria de acérdao do
E. Supremo Tribunal Federal, vencidos o
Srs. Ministros JOA0O BATISTA DE ALMEIDA e
ANTONIG CARVALHAL que a acolhiam; d)
de representacdo inepta, unanimemente; III
— considerar prejudicada a preliminar de
nulidade do processo por pretericao de forma-
lidades legais uma vez que ja supridas, unani-
memente; IV — considerar procedente o dis-
sidic¢! pera, julgando insubsistente o paragrafo
tnico Go art. 323 da Consolidagao das Leis
do Trabalho apés o advento da Constituicao
Federal, declarar derrogadas todas as porta-
rias emanadas do Ministério da Educacac e
Cultura, vencidos, em parte pelo voto de de-
sempate, os Srs. Ministros JOAo BATISTA DE
ALMEIDA, ANTONIO CARVALHAL, OSCAR SA-
RAIVA, TOSTES MALTA e TELi0 DA COSTA
MONTEIRO, que consideravam vigente as nor-
mas da Portaria n.° 204; V — contra os votos
dos Srs. Ministros JOAO BATISTA DE ALMEI-
DA e ANTONIO CARVALHAL, deixar de apre-
ciar os pedidos de homologacao de acérdo,
apresentados por varios litigantes, por incabi-
veis em dissidios coletives de carater juridico.

O Sr. Ministro _TOAO BATISTA DE ALMEIDA
requereu justificacao de voto.

Rio de Janeiro, 8 de maio de 1957. —
DELFIM MOREIRA JUNIOR, Presidente. —
HILDEBRANDO BISAGLIA, Relator.

Ciente: JOAO ANTERO DE CARVALHO, Pro-
curador Geral,

Voto vencido do Senhor Ministro Re-
visor, JOAO BATISTA DE ALMEIDA.

1°2) do art. 323 da C. L. T., que emana
o principio da condigna remuneraaco devida
ao Professor pelo seu trabalho, nap sendo,
por iss¢, demasiado reproduzir-lhe o texto
quando se discute a matéria. :

2.°) Diz o citado art. 323: “Nac serd per-
mitido o funcionamento do estabelecimento
particular de ensino que ndAo remunere con-
dignamente os seus professores, ou nao lhes
pague pontualmente a remuneracao de cada
més”’ .

3.°) Fixado o principio de condigna remu-
neragao, era necessario efetiva-lo, e, por isso,
no paréagraf¢ inico do mesmo artigo, atribuiu
a lei competéncia ao “Ministério da Educa-
cao e Satide’ para fixar os critérics para de-
terminacao de condigna remuneracac devida
aos professores, bem como assegurar a
execucao dou preceito estabelecido no presente
artigo

4°) A C. L. T. foi publicada no tempo
da carta de 37, e com ela estava em perfeita
consonancia, dai a legitimidade da Portaria n-
mero 204, do Ministério da Educagdo e Sat-
de, baixada ainda na vigéncia daguela Cons-
tituicao.

5.2) Posteriormente veio a Constituicao de
46, e, os doutos julgaram derrogado o para-
grafo Unico daquele artigo por entenderem
ter o novo texto Constitucional deslocado para
outra esfera, a Judiciaria, a competéncia para
regular a questdo.

6.°) Neste sentido se manifestou o Colen-
do Supremo Tribunal Federai, em julgado
ao qual me curvo, e, que agora é frontal-
mente contrariado a meu ver no julgamento
do presente Dissidio Coletivo.

7.°) Em conseqiiéncia désse julgado, vi-
gente estava e estd a discutida Portaria ni-
mero 204, visto como baixada por quem na
época tinha competéncia para o fazer, e, por-
que, desde entao nao revogada por qualquer
ato legitime, apesar de se terem passado dez
anos da vigéncia a Portaria em causa, ante-
riormente repudiada pela douta maicria e se
nao a consideram vigente para um caso ndo é
admissivel considerada para outro da mesma
espécie.

11.°) Dai também a veeméncia desta mi-
nha justificacao de voto.

Rio de Janeiro, 10 de maio de 1957. —
JOoA0o BATISTA DE ALMEIDA, Ministro Revisor.

(Publicado no Diario da Justica de 20 de
maio de 1957, pp. 1.337-40, apenso a¢ ni-
mero 114) ..



