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RESUMO
Avaliar politicas publicas quanto aos seus impactos é essencial para a compreensao da
sua efetividade. A fim de melhor entender como o perfil das avaliagOes brasileiras na
esfera federal dos programas de CT&l se comparam com a comunidade internacional, é
realizada uma comparacdo com o repositério SIPER — o qual rene um conjunto de
avaliacles de politicas publicas de CT&I de varios paises do mundo, incluindo aqueles na
fronteira tecnoldgica. Assim, a partir da extracdo dos dados desse repositorio e da revisdo
sistematica de um conjunto de avaliagbes nacionais produzidas por instituicdes
significativas realizou-se a comparacao entre estatisticas selecionadas como momento
de avaliacdo, impactos avaliados, desenhos avaliativos empregados. Entre as principais
constatacfes, observou-se que uma grande diferenca entre os perfis no que é referente
a consideracdo da teoria do programa como subsidio as avaliagdes. Além disso, verificou-
se que o retorno do investimento € uma pratica bem menos utilizada no Brasil do que no
ambito do SIPER. Por fim, riscos sao identificados pelos dados que sugerem falta de
integragdo entre métodos qualitativos e quantitativos nos estudos analisados.
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EVALUATION PRACTICES IN ST&I POLICIES: A STUDY OF THE NATIONAL CASE
SUMMARY

Impact evaluation is essential to understand the real effects of a public policy. This work
intends to compare Brazilian federal ST&l evaluations practices to international
community. This proposal utilizes SIPER — one of the main ST&I policies repositories in
the World — to carry out this study. SIPER has evaluations from several countries around
the World, including those in technological frontier. From SIPER’s data and systematic
review from Brazilian evaluations prepared by relevant institutions, it has been compared
these two sets utilizing statistics from evaluation timing, impacts covered, evaluation
design. Among the main findings, it has been observed that program theory in Brazilian
evaluations have almost never been used. Besides that, return over investment is a
practice much more frequent in SIPER than in Brazilian sample. Lastly, risks have been
identified when the data suggested the absence of integration between quantitative and
qualitative methods in Brazilian evaluations.
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1. INTRODUCAO

E conhecido que as politicas de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&I) no Brasil sofrem
com a falta de constancia na avaliacao de seus impactos. Contudo, em razao de esforgos
individuais de especialistas e académicos ja existe um conjunto interessante, porém
insuficiente de estudos no pais. O que ndo se sabe é se essas préaticas avaliativas

nacionais estdo em sintonia com o que faz paises lideres tecnolégicos.

As avaliacdes de impacto tém sido cada vez mais exigidas pela sociedade, o que tem se
convertido em determinacfes de 6érgdos de controle, em especial na esfera federal. A

by

insuficiéncia avaliativa dos programas de CT&l quanto a efetividade em relacdo as
medidas propostas para o Plano Plurianual e em relacdo a superacdo dos desafios
estratégicos da Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao ja foi objeto de

analise e de recomendacdes para 0s ministérios gestores envolvidos (BRASIL, 2016).

Contudo, do ponto de vista internacional inclusive, ha registro de que mesmo na presenca
de avaliacBes, sua utilidade no a&mbito do processo decisério € limitada (OECD, 2009).
Dessa forma, cresce a importancia de se compreender como praticas avaliativas
nacionais se comportam frente ao que é internacionalmente aceito para, entédo, corrigir
rotas e adequar esse importante instrumento de accountability a natureza das atividades
de CT&l.

Por isso, esse texto objetiva, a partir de critérios e indicadores ja estabelecidos pela
literatura internacional, comparar as caracteristicas das avaliacées de impacto feitas no
Brasil com aquelas realizadas por outros paises. Para isso, se empregara como
referencial o repositorio SIPER! - uma base mantida pela Universidade de Manchester, a
qual, no momento deste estudo, apresentava cerca de 600 avaliagbes de politicas e

programas de CT&Il em varios paises do mundo, inclusive brasileiras.

1 Science and Innovation Policy Evaluation Repository (SIPER). Consulte: http://si-per.eu/. Ultimo
acesso: nov. 2018.
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Para atingir seu objetivo, além dessa introducéo, o texto encontra-se dividido em cinco
secoes. Inicialmente na Secao 2 apresenta-se uma discussao sobre as caracteristicas
avaliativas utilizadas ao longo deste estudo. Na Secdo 3, a metodologia utilizada €&
apresentada. Na Secao 4, os principais resultados sdo discutidos, juntamente com
analises criticas sobre a comparacdo com o SIPER. Por fim, uma secédo de concluséo

encerra este trabalho.

2. AVALIACOES DE IMPACTO EM POLITICAS DE CT&

De forma geral, avaliar o impacto de politicas publicas relaciona-se a estabelecimento de
uma forma metodologicamente robusta de testar causalidade entre variaveis (GERTLER,
2016). Diferentemente de outras modalidades avaliativas, o foco deste tipo de avaliagéo
€ a de responder se a politica, de fato, esta sendo responséavel ou ndo pela modificacao

no comportamento de dimensdes e indicadores de interesse.

Especificamente quanto a avaliagdo de impactos em CT&I, primeiro identifica-se a
necessidade de compreender seu relacionamento com os demais estagios presentes num
ciclo de politica publica. A partir dai busca-se diferenciar entre as entregas imediatas da
politica (seus produtos e resultados) dos impactos (efeitos propriamente ditos), bem como
se identifica a necessidade de realizar uma discussdo acerca das dificuldades
relacionadas a essas atividades e que se tornam ainda mais acentuadas quanto a

avaliacdes de CT&l.

O ciclo da politica publica pode ser caracterizado em diferentes estagios que estabelecem
diferentes tipos de relacionamentos entre si, a saber: definicAo de agenda, formulacgéo,
tomada de decisdo, implementacdo e avaliagdo (WEGRICH, 2006). Os resultados
decorrentes dos estagios de avaliacdo podem ter diferentes efeitos sobre cada uma das
etapas desse ciclo, uma vez que ela pode ser utilizada para o estabelecimento de
prioridades e a selecéo de politicas, pode ser utilizada para o monitoramento do progresso

das atividades da politica, ou numa abordagem ex-post ser utilizada para avaliacdo
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quanto ao alcance de resultados e impactos de médio e longo prazo (LINK; VONORTAS,
2013).

Resultados podem ser caracterizados como as entregas mais imediatas que decorrem no
ambito de uma politica ou programa, diretamente decorrentes das acdes realizadas pelos
seus atores a partir dos recursos alocados. J& os impactos podem ser conceituados como
os efeitos percebidos dessas entregas ou desses produtos sobre o ambiente, sobre a
sociedade a médio e a longo prazo (GODIN; DORE, 2004).

Observa-se que além das dificuldades inerentes as avaliacées de impacto de cunho geral,
certas caracteristicas tornam-se ainda mais desafiadoras quando se trata de politicas e
programas de CT&l, dada a presenca de forte incerteza tecnologica. O Quadro 1

apresenta uma visao geral dessas dificuldades.

Desafio Descricao

Atribuicéo e Relacionada a dificuldade de medir a porcao exata do efeito que é
Multipla decorrente da politica implementada, descartando-se os demais
Causalidade efeitos influenciadores.

Horizonte de Relacionado ao fato de que certos efeitos tem um horizonte
Medicéo temporal bastante longo para se manifestarem, trazendo a questéo

sobre qual € o melhor momento de avaliar a politica de C&l

Apropriabilidade Relacionada a capacidade de medir os efeitos junto as partes
interessadas ou as dimensdes apropriadas, como a dimensao
econbmica, social ou cultural.

N&o- Relacionada a dificuldade de expressdao de modelos de impactos

Linearidade de politicas de inovacéo tendendo a simplificacdo para uma forma
linear e assim perdendo atores e relacionamentos causais-chaves
para o fendbmeno a ser avaliado.

Endogeneidade Relacionada a dificuldade de se estabelecer relacionamentos
lineares entre variaveis explicativas e variaveis independentes
devido a existéncia de relacionamentos circulares entre elas.

Quadro 1 - Desafios sobre a avaliacdo de impactos de politicas de CT&l

Fonte — Elaboragéo dos autores a partir de (OECD WORKSHOP ON ASSESSING THE
IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS, 2016b)
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2.1. POLITICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

A longo prazo, a inovagdo € um fator determinante para o crescimento econémico de um
pais. Reconhece-se que a capacidade de producdo de bens e servicos de um Estado
influencia o padrédo de vida de sua populacédo e em torno disso promove-se a mudanca
técnica necesséria para condicées melhores (MANKIW, 2014). A fim de promover a essa
mudanca, entre outros gastos inovativos, destacam-se aqueles direcionados para
pesquisa e desenvolvimento (P&D), os quais, sob uma perspectiva evolucionaria,
constituem-se como préticas de busca permitindo a combinacdo de conhecimentos
existentes em novidades técnico-sociais (CORAZZA; FRACALANZA, 2009).

Contudo, a producédo de conhecimento tem caracteristicas intrinsecas como incerteza,
inapropriabilidade e indivisibilidade que tendem a influenciar, de forma adversa, os
retornos privados das firmas pertencentes a um Estado, fato este que acaba por provocar
subinvestimento privado em atividades de P&D (JAFFE, 1997). A fim de sanar essa falha
de mercado, politicas publicas tém sido desenvolvidas em varios paises para estimular o
investimento — seja publico ou privado — em pesquisa e desenvolvimento. Com o
desenvolvimento do modelo de sistema nacional de inovacéo (SNI), o qual concebe esse
fenbmeno como decorréncia da interagdo de um conjunto de organiza¢des, e ndo apenas
como o resultado do custeio de atividades de P&D, tem-se outras falhas como as de
capacidade tecnoldgica, relacionadas a dificuldade de absorcdo de potencial inovativo, as
institucionais, quando organizacdes-chaves ao SNI apresentam funcionamento
inadequado (como escritérios de patentes), as de rede (relacionadas a dificuldades na
interagdo entre as organizacdes do SNI), e as de framework (assim denominadas as
condicbes subjacentes ao SNI como questbes econbmicas, regulatérias, culturais e
sociais necessarias ao seu bom funcionamento) (ARNOLD, 2004). Para cada um dessas
condi¢Bes, politicas publicas focadas em inovagéo tratando cada uma dessas condi¢des

tornam-se necessarias.

Dessa forma, no ambito de um sistema nacional de inovacao, encontra-se um conjunto
heterogéneo de politicas publicas, voltadas para diferentes tipos de falhas que surgem no
ambito desse sistema, motivando a agédo do Estado. Contudo, devido ao longo prazo dos
efeitos das politicas de inovacao, as questdes da dificuldade de atribuicdo dos efeitos e

da multipla causalidade tornam-se ainda mais relevante para essas politicas devido a
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complementariedade ou a substituicdo que sofrem junto a outras medidas ou programas,
exigindo que a avaliagdo dos seus impactos considere de forma criteriosa esses
obstaculos de medicdo (OECD WORKSHOP ON ASSESSING THE IMPACTS OF
PUBLIC RESEARCH SYSTEMS, 2016Db).

Além disso, ha de se ressaltar que, diferentemente de outros dominios do conhecimento,
o estabelecimento de modelos de impacto para a avaliacdo de politicas de CT&I € mais
custoso devido a sua natureza essencialmente ndo linear (OECD WORKSHOP ON
ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS, 2016d), com inUmeros
relacionamentos causais intermediarios refletindo a auto-organizacdo dos agentes em
torno do fendmeno inovativo ao qual a politica publica esta atrelada (CORAZZA;
FRACALANZA, 2009). Modelos econométricos, em particular, sdo vulneraveis a questées
de endogeneidade, em que os relacionamentos dindmicos entre variaveis — explicativas
e independentes -, préprios em politicas de inovacgao, trazem as especificacdes estaticas
da Econometria maiores desafios a mensuracdo dos efeitos de longo prazo de CT&l
(OECD WORKSHOP ON ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH
SYSTEMS, 2016b).

Conforme o olhar, diferentes caracteristicas avaliativas podem ser definidas.
Considerando as especificidades das intervencdes de CT&l é possivel definir um conjunto
que reune as mais relevantes (Quadro 2). Sobre ele, cabe ressaltar que de acordo com
OECD (2009) tem-se que as caracteristicas sdo bastante dependentes do contexto em
que sdo empregadas. Essa afirmagéo é confirmada por EDLER (2012) ao analisar um
conjunto de avaliagfes realizadas no ambito da Unido Europeia entre 2002 e 2007. Para
cada uma dessas dimensdes, é possivel identificar uma diferente agregacao de valor a

discussao sobre perfis avaliativos.
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Atributos Descricéo
Posicionamento Relaciona-se ao posicionamento interno, externo

(porém interno ao Governo), ou completamente
externo a politica avaliada demonstrada pela
equipe de avaliacdo.

Momento da Avaliacdo Relaciona-se ao fato de a avaliacdo ser ex-ante,
interim (ap0ds o fechamento de uma fase), ex-post
Teoria do Programa Relaciona-se com a modelagem légica do

programa — entradas, acoes, produtos, resultados e
impactos — orientando as questdes avaliativas

Tipos de Impacto Relacionam-se aos tipos de impacto que uma
politica de CT&I pode gerar. Como exemplos tem-
se impactos econdmicos, sociais, tecnoldgicos, de
capacitacdo, ambientais e externalidades.

Retorno do Investimento Relaciona-se a quantificacdo dos custos e dos
beneficios da politica avaliada permitindo uma
comparacao da relacdo custo x beneficio

Design Relaciona-se a aplicacdo de métodos
experimentais ou quase-experimentais (baseados
em contrafactuais — isto é, na estimacao da
realidade alternativa na inexisténcia do programa)
ou na utilizacdo de métodos ndo experimentais (ex:
estudos de caso) para avaliacao.

Coleta de Dados Relaciona-se ao emprego de técnicas como
entrevistas, surveys ou andlises de bases de dados
a fim de buscar informacgdes de qualidade para a
avaliacao da politica

Andlise de Dados Relaciona-se a um conjunto de técnicas que pode
ser empregada para analise dos dados coletados.
Como exemplos no SIPER tem-se anélise
economeétrica, estudo de caso, andlise de redes,
andlise custo-beneficio, dentro outras.

Quadro 2 - Caracteristicas avaliativas selecionadas

Fonte - SIPER

2.1.1. POSICIONAMENTO DO AVALIADOR

A area de CT&I néo esta isenta de questdes relacionadas a conflito de interesses nas
suas varias atividades avaliativas (MARCOVITCH, 2010). Ao mesmo tempo, ha de se
considerar os varios propésitos implicitos que podem estar motivando a realizagdo de
uma avaliacdo, desde o seu uso como um subterfugio politico para a postergacao de uma
tomada de deciséo, até mesmo para a tomada de decisdo baseada em evidéncias a fim
de se decidir sobre ampliar, reduzir ou manter um programa (WEISS, 1998). Nesse
contexto, a escolha sobre uma equipe de avaliacdo interna ou externa a politica, traz

reflexos sobre questdes como: relacionamento de confianga junto aos gestores da
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politica, objetividade na andlise das informacdes, capacidade de entendimento do
programa, potencial da avaliacdo em alterar a realidade, autonomia da equipe avaliativa
(WEISS, 1998).

Cabe ressaltar que dependendo do envolvimento e da relagédo estabelecida junto a equipe
do programa (ex: um relacionamento financeiro de alta materialidade), estabelece-se um
ambiente mais propicio para que mesmo uma equipe externa produza avaliagdes com um

menor nivel de independéncia (WEISS, 1998).

2.1.2. MOMENTO DA AVALIACAO

De acordo com o SIPER, as avaliac6es podem ser prévias (antes da implementacdo do
programa), de acompanhamento (durante sua implementacdo), interim (apdés uma
determinada fase) ou ex-post (apds o termino da politica). Cada um desses tipos
apresenta diferentes tipos de dificuldades para serem realizados, destacando-se as

modalidades ex-ante e ex-post.

Avaliar impactos de uma politica de forma ex-ante exige um exercicio de antecipacdo
sobre o futuro, o que se tratando de politicas de CT&I traz como obstaculos adicionais o
longo prazo que elas podem alcancar e a diversidade de atores com opinides divergentes
sobre esses resultados futuros presentes em um sistema de inovagédo (MILES; SARITAS;
SOKOLOV, 2016). Essa modalidade néao fica restrita apenas ao desenvolvimento de
novas politicas, mas também se apresenta comum ao a discussdes sobre priorizacdo de
recursos, em que abordagens multicritérios sdo frequentes para situacdes mais
complexas, as quais muitas vezes impossibilitam monetizacdo dos impactos trazidos pela
politica em analise (MILES; SARITAS; SOKOLOV, 2016).

AvaliagBes ex-post, por outro lado, também séo dificultadas n&o apenas pelo longo prazo
dessas politicas, mas pela sobreposicdo de diferentes efeitos que ao longo do tempo
influenciam os impactos que estdo sendo avaliados (OECD WORKSHOP ON
ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS, 2016). A atribuicéo da

causalidade torna-se ainda mais desafiadora em politicas de CT&l devido ao carater

8
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evolucionario dos comportamentos empregados pelos agentes para solucdo de seus
problemas (CORAZZA; FRACALANZA, 2009).

2.1.3. TEORIA DO PROGRAMA

Teoria do Programa pode ser conceituada como a variedade de maneiras de se construir
uma cadeia de causalidade a partir de elementos de entrada que sé&o processados por
uma série de acdes, visando objetivos estabelecidos. O detalhamento da Teoria de um
programa, geralmente por meio de modelos diagramaticos, subsidia a avaliacao orientada
a teoria (ROGERS, 2000).

Uma ferramenta para implementar essa abordagem avaliativa é a construcdo de modelos
l6gicos — estruturacdo de dados relativos a dimensdes como entradas, a¢fes, produtos,
efeitos de médio e de longo prazo - a fim de tornar mais transparente as partes
interessadas a andlise da teoria do programa em questdo (LINK; VONORTAS, 2013).
Contudo, existem aspectos de uma intervencdo que podem levar a diferentes niveis de
dificuldade no desenvolvimento de um modelo l6gico. Sdo exemplos dessas
complexidades politicas com multiplos atores, cadeias de causalidade paralelas e
modelos de impacto ndo-lineares (ROGERS, 2008).

Outro problema relacionado a utilizagdo dos modelos légicos em avaliacdes é a tendéncia
do deslocamento da responsabilidade de desenvolvimento deles da equipe gestora da
politica, a qual tem o dever de comunicar com precisdo as partes interessadas 0s
mecanismos de funcionamento do programa, para a equipe de avaliagdo, de uma forma
ex-post ao desenho e a utilizacao dos recursos da politica, trazendo uma responsabilidade
de reconstrucdo do programa em uma tentativa de reproduzir o que ele realmente foi
(BACH, 2012).

2.1.4. TIPOS DE IMPACTO

A literatura que discute avaliacdes de programas e politicas de CT&l indica que ha uma

énfase sobre os impactos econdmicos dessas iniciativas, contudo ressalta-se que ha
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varios outros tipos de efeitos a serem mensurados (GODIN; DORE, 2004). A Figura 1

apresenta uma visao sobre essa tipologia de efeitos.

Essa diversidade de efeitos traz dificuldades avaliativas uma vez que diferentes tipos de
impactos acabam exigindo maior esforco quanto a compreensdo de mecanismos de
funcionamento da politica, tornando sua teoria de programa mais complexa (ROGERS,
2008). Uma vez que as evidéncias indicam que os avaliadores definem suas estratégias
de acordo com os impactos a serem avaliados (EDLER, 2012), conclui-se que a
investigacao abrangente dos efeitos das politicas de CT&l tende a ser custosa, tanto em
termos de recursos financeiros, quanto em recursos nao financeiros. Devido a maturidade
de certas areas — como a econ6mica — certos tipos de impactos tendem a oferecerem
uma maior facilidade técnica para estimacéo (GODIN; DORE, 2004).

\ / N
. Cientificos ../ N
| Capacitagdo . k Tecnoldgicos |
- . S al e
/£ B o, £ : \‘.

Jé . //'
mya N -
| Reputacionais 1 Econdmicos

. Ambientais Cultural
‘_\. \ /;__- “'_L_ﬁ_,_,\\ /:.-
\\ / \ // /
~ / g
L \ y .
f ".\\v—‘_ 7_4/; b
| Saude f > 1 \ Sociais |
‘l\ : \\ Y / /
. | < /
\-\_,_1_7_7_, Organizacionais . Politicos ;,_1_7_7_///
AN /<\ 4

Figura 1 - Tipologia de impactos em Ciéncia

Fonte — GODIN e DORE (2004)
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2.1.5.RETORNO DO INVESTIMENTO

A andlise de custo beneficio consiste na quantificacdo dos custos e dos beneficios
produzidos por uma politica, incluindo aqueles que o mercado ndo costuma produzir
mensuracdes de valor econdmico (TREASURY, 2003). Muitas vezes empregado como
uma forma de avaliacdo ex-ante, pode ser também empregado de forma ex-post
permitindo uma compreenséo absoluta e relativa do valor dos programas de CT&l (OECD
WORKSHOP ON ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS,
2016a).

No dominio de CT&l, essa técnica apresenta maior nUmero de associacdo a projetos e
programas de pesquisa aplicada e desenvolvimento de tecnologias, enquanto que a sua
aplicacdo para avaliacdo de programas voltados para pesquisa basica € muito restrita
(RUEGG, 2007), devido a dificuldade de monetizar esses achados, o que evidencia a
limitacdo da técnica, ndo podendo ser entendida como um critério definitivo para decisdes
sobre investimento. De fato, em CT&I, mais importante que uma viséo individual sobre
projetos ou programas isolados, é a maximizagao do retorno do portfélio como um todo,
0 gue pode envolver agrupar algumas iniciativas sem relacionamento direto com
beneficios econémicos (LINK; VONORTAS, 2013).

2.1.6. DESIGNS AVALIATIVOS

Experimentos ou aleatorizagdes sao considerados os “padrdes-ouro” em avaliacdo, uma
vez que, ao gerar de forma aleatéria grupos de tratamento e de controle, eliminam o
problema de viés de autossele¢do, produzindo dois conjuntos que, na média, tenham
caracteristicas que tendam a ser estatisticamente equivalentes. Entretanto, o acesso a
uma politica por somente por questbes de sorte, pode levar a debates éticos que

inviabilizam a aplicagéo do desenho (GERTLER et.al 2016).

Quasi-Experimentos também buscam a formacdo de grupos de tratamento e grupos de
controle, contudo ndo mais a partir de aleatorizacdes. Embora possam muitas vezes
serem mais compativeis a situacdes do dia a dia, trazem consigo suposi¢cdes que muitas

vezes trazem criticas e duvidas sobre seus resultados (GERTLER et.al 2016).
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Como designs ndo experimentais, excluindo os quasi-experimentais, pode-se citar 0s
estudos de caso, 0s quais consistem em estratégias de pesquisa voltadas para o estudo
de ciéncias sociais, quando se busca, principalmente, explicacdes ou descri¢cdes sobre
fenbmenos, em situacbes em que ndo ha controle sobre os eventos comportamentais
observados (YIN, 2015).

2.1.7.COLETA DE DADOS

Uma forma inicial de coleta a ser discutida € o uso de entrevistas. Presenciais ou nao
presenciais, estruturadas ou nao estruturadas, baseiam-se na interacao direta entre o
entrevistador e o entrevistado. Um desafio dessa modalidade é o ndo enviesamento das
respostas, uma vez que se verifica uma tendéncia de os entrevistados apresentarem
opinides que acham ser as esperadas pelos avaliadores (“efeito Hawtorne”) (WEISS,
1998).

A aplicacdo de surveys tem mostrado vantagens quando a realizacdo de entrevistas tem
se mostrado inviavel, entretanto traz consigo, como uma das suas principais
desvantagens, o fato de que muitos dos potenciais respondentes nao retornam as
respostas do questionario encaminhado, sendo a baixa representatividade uma ameaca
a avaliacdo. (WEISS, 1998).

Quanto as bases de dados, um desafio relacionado as avaliagcdes de politicas publicas,
além de sua disponibilidade, é a sua acuracia e atualidade (WEISS, 1998). No caso do
Governo Federal brasileiro, ha problemas relacionados a interoperabilidade de dados

entre as diferentes organizacfes?.

2.1.8. ANALISE DE DADOS

Cada método de analise traz consigo vantagens e desvantagens de acordo com o objeto

a ser avaliado. Considerando que alguns dos empregados no SIPER ja foram discutidos

2 para maiores informacdes, consulte: http:/eping.governoeletronico.gov.br/#p1s3.4. Ultimo acesso:
nov. 2018.
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no escopo deste texto, pode-se tratar ainda de analises de redes, anélises econométricas,
analises estatisticas, analises de texto e roadmaps tecnolédgicos, os quais sdo utilizados

para classificacao dos artigos identificados.

A andlise de redes busca a partir do estudo da evolugédo temporal dos relacionamentos
entre os agentes presentes num sistema de inovacao prover conclusdes a respeito da
adicionalidade comportamental decorrente de uma determinada politica (LINK;
VONORTAS, 2013). Ja a andlise econométrica busca prover um arcabou¢o matemético
a fim de testar a validade de hip6teses econdmicas sobre o mundo real. Em CT&lI, tendem
a ser microeconémicas, focando nas diferencas ocorridas entre grupos de tratamento e
de controle (OECD WORKSHOP ON ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC
RESEARCH SYSTEMS, 2016a).

O emprego de estatistica descritiva, sumarizando informagdes, analisando tendéncias
nos dados, medidas de dispersdo e formatos de distribuicdo € uma técnica comum de
andlise (FREY, 2018). Andlises de texto, como text mining, tornam-se frequentemente
encontradas ao longo do ciclo de vida de uma politica publica, incluindo sua fase de
avaliacdo (NGAI; LEE, 2016). J& os roadmaps tecnoldgicos tem se apresentado como
ferramentas especialmente voltadas para analise prospectiva, com o objetivo de esbocar
o futuro de um dominio tecnolégico, prevendo como seria com o0 passar do tempo o
desenvolvimento de varias tecnologias correlatas e a interacdo de atores chaves
(GEORGHIOU, 2008).

3. METODOLOGIA

A necessidade de comparabilidade de boas praticas entre diferentes comunidades € uma
constante presente em varios dominios cientificos. No caso das avaliages das politicas
de CT&l, com suas particularidades, essa necessidade nao foi diferente. Uma iniciativa
apresentada em 2012, pela Universidade de Manchester, representou um esfor¢o inédito
de meta-andlise de 171 avaliagcfes de politicas de inovacao realizadas entre 2002 e 2007

no ambito da Unido Europeia, permitindo uma comparacao entre perfis avaliativos no
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ambito da comunidade de CT&l sob diferentes perspectivas — que variavam da medida

mais simples (programa) a medida mais agregada (pais ou bloco) (EDLER, 2012).

Desse trabalho, também no ambito da Universidade de Manchester, originou-se o Science
and Innovation Policy Evaluation Repository (SIPER), o qual propbe-se a ser um
repositério de avaliacdes de politicas, mas que diferentemente do trabalho de 2012, tem
0 objetivo de concentrar estudos do mundo inteiro, ainda que o foco inicial sejam os paises
membros da OECD. Liderado pelo grupo da referenciada Universidade inglesa,
apresenta ainda o suporte de equipes brasileiras e francesas, respectivamente da
UNICAMP e da IFRIS.

Como apresentado pela equipe do SIPER, o niumero de avaliagdes registradas no ambito
desse repositdrio nao reflete o nUmero real de estudos produzidos em cada pais, mas sim
reflete o resultado do processo de busca realizado pela equipe envolvida no projeto, o
qgual ainda esta em desenvolvimento. Em seu atual estagio, ao final do ano de 2018, ha
cerca de 540 estudos catalogados, sendo que desses apenas quatro sdo brasileiros, o
que dificulta a obtencdo de qualquer diagnostico sobre as avaliacbes nacionais. Além
disso, hd de se considerar que desses trabalhos presentes no SIPER, ha uma
sobreposigéo alta das avaliagcdes que estudaram os efeitos (475) e das avaliacbes que
estudaram as falhas de implementacdo (442). Dessa forma, por uma questdo de
delimitacdo de escopo, os estudos nacionais analisados neste trabalho sdo do primeiro
grupo (somativos). Outra restricdo estabelecida é que o levantamento fosse realizado

somente junto a politicas e programas federais.

Além disso, é importante considerar que o SIPER, por si s0, ja estabelece requisitos para

gue uma avaliacao seja inclusa em seu ambito. Sao eles:
1. relacionar-se diretamente com politicas de CT&lI
2. apresentar uma sistematica determinacdo do mérito da avaliagéo;
3. avaliar um instrumento ou um conjunto de instrumentos;

4. apresentar uma metodologia observavel;
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5. apresentar evidéncias do desempenho da politica ou programa;

6. ser uma avaliagdo produzida a partir do ano 2000.

A Figura 2 apresenta uma visdo da distribuicéo atual das avaliagdes somativas no ambito
do SIPER. Observa-se que os estudos que tiveram por objeto politicas do Reino Unido,
da Comisséo Europeia e do Canada correspondem, conjuntamente, em termos atuais, a
mais de 55% desse repositério, evidenciando as trés principais fontes de préticas
avaliativas que atualmente se encontra ao se estabelecer uma analise agregada de como
as diferentes equipes de avaliagdo vem tratando questdes particulares as politicas de

inovacao a partir do SIPER.
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0,0% . .
. @

Figura 2 - Dez principais regifes objeto de avaliagBes catalogadas no ambito do SIPER
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(;b 2
S %{\‘\

Fonte — SIPER

A base de dados referente as avaliacdes somativas nacionais foi fruto de uma pesquisa
bibliografica sobre o Google Scholar e sobre os repositérios de instituicdes® selecionadas
como mostradas no Quadro 3. De forma complementar, utiliza-se o cruzamento da

listagem obtida a partir desse protocolo, com listagem coletada a partir da interagdo com

3 Empregou-se como chave de busca sobre esses repositérios: (“avaliagdo do programa” OR
“avaliagao da politica”) AND (ciéncia OR inovacgao) filetype:pdf inurl:
<enderecoRepositorio>
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a equipe brasileira responsavel pela manutencdo dos dados do SIPER, a fim de se

identificar possiveis omissdes.

Instituicdes Quantidade de Estudos

BID
BNDES
CGEE
CNI
FAPEMIG
FGV
Inter-American Development Bank
Washington, D.C
IPEA
RBI
UFRJ
Unicamp
USP
Quadro 3 - distribuicdo dos estudos entre as instituicbes selecionadas.

H
PlRRIRIDwN

=
alh bWy

Cabe ressaltar que com a quantidade de avaliacdes reunidas neste estudo, mesmo
restringindo a amostra brasileira apenas a avaliagcbes somativas, caso essas fossem
submetidas e indexadas pela equipe do SIPER, o Brasil passaria a ser o terceiro maior
pais em numero de avaliacdes registradas nesse repositorio, sendo superado apenas pelo
Reino Unido (164 estudos) e pelo Canada (62).

Um dltimo ajuste que deve ser explicitado foi a atencdo em se identificar possiveis
intersecgdes entre a amostra brasileira analisada e possiveis avaliagbes brasileiras no
ambito do SIPER. Neste caso, houve a incorporacdo desses estudos, caso eles tenham
sido realizados sobre politicas federais. Ressalta-se que das quatro avaliacdes
identificadas no SIPER, apenas uma atendeu esse critério.
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3.1. FORMA DE CLASSIFICACAO DAS AVALIACOES NACIONAIS

De forma idéntica ao SIPER, a partir das avaliagbes coletadas, analisou-se uma a uma,
por meio de andlise textual, de forma a classifica-las em cada uma das categorias

presentes no Quadro 4.

Dimensdes Opcdes de Classificacao

Posicionamento do Avaliador Interno ao Programa
Externo ao Programa, porém interno ao governo
Externo ao Programa e ao Governo
Momento da Avaliacéo Ex-Ante
Acompanhamento
Interim
Ex-Post
Utilizacado da Légica do Sim
Programa N&o
Impactos Avaliados Cientificos e Tecnolégicos
Econdmicos
Sociais
Educacédo, Habilidade e Capacidades
Ambiente
Externalidades
Retorno do Investimento Sim
N&o
Design Experimental
Quasi-Experimental (comparacéo antes-depois)
Quasi-experimental (grupos de controle ou de
comparacao)
Quasi-Experimental (beneficiarios
autodeclaracao)
Nao-Experimental

Bases Internas Sim
Nao
Bases Externas Sim
Nao
Surveys Sim
Nao
Entrevistas Sim
Nao
Métodos de Analise de Dados Estudo de Caso

Andlise de Redes
Andlise Econométrica
Estatistica Descritiva
Andlise do Retorno sobre Investimento
Andlise de Propriedade Intelectual
Andlise de Publicacdes
Andlise Altimétrica
Andlise de Texto
Quadro 4 - dimensdes de andlise das avaliages de programas federais de CT&l.
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Fonte — SIPER

A partir dessas categorizacdes, busca-se comparar basicamente comparar dois grupos:
um deles composto pelas avaliacdes presentes no SIPER em extracao realizada em julho
de 2018, outro pelas avaliacbes de programas e politicas nacionais, no ambito federal,
coletadas no ambito deste trabalho segundo a descricdo acima. Busca-se assim, para
cada uma das dimensOes presentes no Quadro 4, permitir comparacbes entre
comportamento avaliativo do SIPER e o comportamento empregado em avaliacdes de
politicas federais, comparacdes essas que serdo realizadas entre as estatisticas geradas
por esse repositorio e as decorrentes da analise realizada sobre a amostra nacional nesta

pesquisa.

Dessas comparacoes, realiza-se discussfes tendo como objetivo o alinhamento das
situacdes identificadas a padrdes ja discutidos na literatura subjacente ao assunto de

avaliacdo de politicas publicas (YIN, 2015).

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um primeiro fator avaliado foi o posicionamento dos avaliadores. Comparando a amostra
brasileira ao SIPER, verificou-se um predominio das avaliagbes externas. Contudo,
diferentemente do encontrado naquele repositério, observou-se uma importancia maior
atribuida aos grupos avaliadores internos ao Governo. De fato, na esfera federal ha duas
instituicdes diretamente relacionadas a avaliagao de politicas publicas, sendo que uma de
carater geral e outra no contexto dos programas de CT&Il. Respectivamente trata-se do
Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (Ipea) e o Centro de Gestdo e Estudos
Estratégicos (CGEE). Enquanto apenas 14% das avalia¢cbes do SIPER s&o externas, mas
feitas por 6rgdos da Administracdo, no Brasil este nimero estd em torno de 40%. Esse
dado por si sé ressalta o fato de que, embora essas avaliagfes possam ter sido realizadas
por equipes que melhor entendessem os respectivos programas devido ao maior acesso

as equipes, existe um maior risco a objetividade e a autonomia ao longo desses estudos,
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por esse posicionamento ainda interno ao préprio Governo executor da politica (WEISS,
1998).

A comparacdo entre as avaliacfes nacionais e o volume de avalia¢des registradas no
SIPER mostra que , diferentemente, do encontrado no ambito daquele repositério, as
equipes desenvolvem seus processos avaliativos sem a preocupacgao de reconstruir, ao
menos parcialmente, a teoria do programa subjacente, sendo as questfes avaliativas
muito mais decorrentes de hipéteses sobre a entrada de recursos e impactos de longo
prazo, do que sobre o conhecimento da cadeia causal que levaria a efetividade da politica.
A Figura 3 mostra a comparacdo entre o padrao encontrado no SIPER e o padréo

brasileiro de utilizacdo da teoria do programa.

Observa-se que enquanto mais de 50% das avaliagBes daquele repositorio se guiam pela
l6gica do programa, no caso brasileiro, cerca de 90% das avaliagbes analisadas neste
trabalho nédo fizeram mencéo a esses mecanismos. De acordo com recentes painéis da
OECD sobre o assunto, razdes como busca por simplicidade e por quantificacdo de
efeitos estdo entre os motivos que agem como condicionantes para a desconsideracao
dos relacionamentos causais intermediarios que atuam nas politicas de CT&l. A
consequéncia imediata disso € a reducdo da usabilidade das avaliagbes no suporte ao
redesenho dos mecanismos vulneraveis (OECD WORKSHOP ON ASSESSING THE
IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS, 2016a).

19



mEsccrlaNatinnaldeﬁdministragénPfdblica Especializagdo em Gestio
de Politicas Publicas de

Diretoria de Formacgo Profissional e Especializacdo o % : ph
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao

| Coordenagtio-Geral de Especializagdo

Nao Inclusa

Referéncia Parcial

Referéncia Total
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H SIPER M® Brasil

Figura 3 - Comparacéo entre a referéncia para teoria do programa entre as avalia¢cdes de impacto da
amostra nacional e o SIPER

Fonte - Elaboracéo dos autores

Apesar das avaliacdes do SIPER apresentarem essa orientacao a teoria do programa,
ndo ha evidéncias de que as politicas de inovacao de outras regiées, como a Unido
Europeia tenham sido implementadas sem dificuldades quanto ao estabelecimento de
modelos de impacto ou do esclarecimento de seus respectivos modelos l6gicos. Para o
periodo de catalogacao dos estudos desse repositério, € sugerido que a reconstrucao de
conceitos e objetivos de politicas de CT&I no ambito de paises da Europa Ocidental é
uma das principais dificuldades das equipes avaliativas, trazendo-se ambiguidade entre
0 que deve ser o papel de comunicacdo e planejamento da equipe responsavel pela
execugcdo e coordenacdo do programa e da equipe responsavel pela sua avaliagdo
(BACH, 2012).

Sobre os impactos avaliados, apesar da multidimensionalidade das politicas de CT&l,
identifica-se um perfil bastante diverso entre a amostra brasileira e o presente no SIPER.
A Figura 4 ilustra essa comparacdo. Observa-se que no ambito desse repositorio, 0s
efeitos de C&T, Econbmicos e Capacidade estdo presentes em torno de 70% das
avaliagBes. O que reforga junto & comunidade internacional a abordagem de avaliagdo de
multiplas dimensdes de impacto. Contudo, na amostra brasileira analisada, o efeito de
maior avaliacdo — econémico — esteve em cerca de 45% das avaliacbes e 0 segundo

maior — capacidades — em cerca de 40%, sugerindo um direcionamento para medi¢oes
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de apenas um unico tipo de efeito, desconsiderando os demais possiveis. De fato, da
amostra, apenas 12% dos trabalhos avaliaram 2 tipos de impactos. Nenhum avaliou trés

ou mais.

80,0%
70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% I I
0,0 .

Capacidades Econdmicos Sociais Ambientais  Externalidades

xX

M Brasil ®SIPER

Figura 4 - Distribuicdo dos estudos avaliativos entre as categorias de impacto do SIPER
Fonte - SIPER

Nota — A categoria “Capacidades” refere-se a “Capacidade Tecnoldégica” na definicdo de ARNOULD e
THURIAUX (1997), dessa forma, apresentando alguma sobreposicdo com as categorias “C&T” (ex:
capacidade tecnoldgica interna) e “Sociais” (ex: capacidade tecnolégica externa). A categoria
“Education, Skills and Capacity” do SIPER é considerada a correspondente dessa.

Observa-se que a questdo de multiplicidade de causalidade em politicas de CT&I é uma
das peculiaridades presentes nesse dominio. Além disso, como apresenta GODIN e
DORE (2004), ha uma vasta tipologia de efeitos relacionados a politicas de inovacéo, dos
guais os econbmicos sao apenas aqueles cujo o ferramental € 0 que se encontra em
estagio mais consolidado, permitindo assim maior seguranca quanto a mensuragédo. O
panorama apresentado na Figura 4 é de uma subavaliagdo das politicas federais
brasileiras, implicando em desconsideracdo de efeitos positivos ou negativos em
dimensoes relevantes (SALLES, 2010). Aliado ao desconhecimento dos modelos l6gicos
desses programas, pode-se identificar o risco de que atores relevantes ao alcance do
objetivo de politicas de CT&l possam estar deixando de ser envolvidos devido a
desconsideracéo de perspectivas de impacto relevantes, o que pode revelar ndo apenas
um problema de monitoramento e avaliacdo, mas de planejamento e coordenacao entre

21



mEs-c_olaNatinnaideﬁdministra;éﬂPﬂhlica Especializagdo em Gestio
de Politicas Publicas de

Diretoria de Formagdo Profissional e Especializacdo o % : ph
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao

< Coordenacdo-Geral de Especializagtio

as partes interessadas de um programa de inovacao (BRASIL, 2014). Apesar de se
observar que, na amostra analisada de avalia¢cdes de politicas de CT&l federais, houve
um maior foco para se avaliar efeitos econémicos, identifica-se que ndo houve uma igual
énfase em se medir o0 retorno sobre o investimento resultante ou esperado dessas
politicas. Enquanto no ambito do SIPER ha um relativo equilibrio entre os estudos, com
cerca de 40% deles apresentando essa avaliacdo, entre as avaliacdes brasileiras
analisadas cerca de 95% delas n&o se voltaram para a andlise desse retorno. A Figura 5

apresenta essa visdo comparativa.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% I
Brasil SIPER
B Analisa Retorno sobre Invest. B N3o Analisa Retorno sobre Invest.

Figura 5 - Comparacéo entre a amostra brasileira de avaliagfes e o SIPER no que diz respeito a
consideracgéo do retorno sobre investimento

Fonte - Elaboracdo dos autores

Um efeito disso € a dificuldade de comparacao de diferentes intervencdes que visem tratar
0 mesmo problema (em um esforgo ex-ante de alocacao de recursos), deixando as partes
interessadas apenas uma visdo de diferentes alternativas com impactos positivos (ou
negativos) sobre questdes similares. O emprego dessas técnicas no ambito do SIPER
mostra que, mesmo na pratica, a questdo de se empregar técnicas de analise de custo-
beneficio, mesmo envolvendo resultados e efeitos por vezes intangiveis como no dominio
de CT&l ndo é um obstaculo intransponivel. Metodologias para lidar com o problema sao
vérias, como as descritas no Green Book do Reino Unido (TREASURY, 2003).
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Um perfil avaliativo bastante distinto foi encontrado ao se analisar os desenhos das
avaliacbes. O que se observa € que mais das metades das avaliacbes da amostra
brasileira optaram por um desenho quasi-experimental, sendo que, destas, quase a
totalidade é baseada no emprego de grupos de controle (associados a analise com
técnicas economeétricas). No SIPER, é verificado que cerca de 90% das avaliacbes entao
registradas incluiram desenhos ndo experimentais, desenho este presente apenas em

cerca de 40% dos estudos da amostra brasileira. A Figura 6 apresenta essa comparagao.

N0 Experimental

Quasi-Experimental (antes e depois) 0

Quasi-Experimental (questionario de
autoavaliagdo) ||

Quasi-Experimental (grupos de

comparag&o) |
Experimental

0,0% 20,0%  40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

SIPER M Brasil

Figura 6 — Comparacgédo entre os desenhos avaliativos empregados pela amostra brasileira de
avaliacOes federais e 0 SIPER.

Fonte - SIPER

Uma observagdo decorrente das diferencas de perfis presentes na Figura 6 entre a
amostra brasileira e o SIPER é a énfase que as avaliacdes presentes neste ultimo
repositério apresentaram em designs ndo experimentais, mais qualitativos, compativeis
com uma compreensdo mais comportamental dos fenbmenos estudados , o que é
coerente com o fato de que, ao mesmo tempo que 87% de suas avaliagbes sé&o
classificadas como somativas e 82% como formativas, pela Teoria dos Conjuntos* temos
gue 69% do SIPER é composto por estudos que visam mais do que quantificar impactos,

mas também estudar a dindmica que 0s provoca.

4 Cardinalidade (AUB) = Cardinalidade (A) + Cardinalidade (B) — Cardinalidade (AnB)
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Entretanto, o conjunto brasileiro apresenta uma énfase bem maior sobre o fendbmeno de
identificacdo de causalidade, o que explica a maior utilizacdo de designs quasi-
experimentais. Contudo, diferentemente do observado na amostra brasileira, € observado
no ambito do SIPER que a comunidade avaliativa de CT&l n&o se tem limitado diante da
questdo de construcdo de grupos de controle para mensuracdo desses impactos, uma
vez que o desenho mais comum entre os estudos internacionais tem sido a partir da
aplicacdo de questionarios em que os préprios beneficiarios avaliam os efeitos dessas
politicas. Comparativamente, esta estratégia do SIPER € mais vulneravel principalmente
a riscos sobre a validade interna® de suas conclusdes, contudo, complementada com
outros métodos, pode trazer insumos importantes ao processo decisorio, melhor do que
nao ter avaliacdo alguma sobre o assunto (COOK, CAMPBELL, SHADISH, 2002).

As avaliacOes federais brasileiras analisadas apresentam um perfil diverso quanto a parte
de coleta de dados. Observa-se que o SIPER apresenta um perfil bem mais intenso no
qgue diz respeito a utilizacdo de surveys e entrevistas, em que a proporcao de utilizagédo
chega proximo do dobro da amostra brasileira, ratificando, em parte, a tendéncia das
avaliacdes desse repositério em complementar suas abordagens quantitativas, muitas
vezes cujas informacdes ja estdo presentes em repositorios secundarios — como bancos
de dados - com técnicas para busca de dados primarios, muitas vezes para analises
qualitativas. Complementando a analise do comportamento de coleta, observa-se que nas
avaliagbes brasileiras houve um uso maior de bases externas para a execugdo das
avaliacdes, enquanto que, no SIPER, a maior propor¢ao esta sobre bases internas. Esse
comportamento pode indicar uma dificuldade para acesso aos dados de certas politicas
de inovacdo brasileiras. Uma vez que o acesso a bases de dados da esfera federal esta
garantido por mecanismos legais, causas como deficiéncias na preparacao, na validagéao

e na modelagem dos dados podem influenciar (Figura 7).

5 Refere-se ao relacionamento entre as proposicdes iniciais de um avaliador e as suas conclusées
finais. Para maiores informacdes, YIN(2015).
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Figura 7 - Métodos de coleta de dados das avaliagdes analisadas

Fonte - elaboragéo dos autores

A predominancia relatada de designs quasi-experimentais veio acompanhada de um alto
emprego de técnicas quantitativas de analise. Mais de 70% dos estudos empregam algum
nivel de andlise estatistica para reforcar suas afirmacdes e 50% das avaliacdes utilizam
analises econométricas. Em particular, cabe observar que 100% dos desenhos
experimentais que empregaram grupos de controle terminaram utilizando econometria.
Entretanto, reforcando uma observagdo colocada por EDLER (2012), ao analisar as
avaliacdes realizadas no ambito da Unido Europeia, ndo necessariamente o emprego
dessas técnicas ird resultar em maior aceitacdo dos gestores e, consequentemente, em

utilidade dos estudos. A Figura 8 apresenta uma visdo dessa comparacao.
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Figura 8 - Comparacéo entre métodos de andlise de dados empregado pela amostra de avaliacdes
federais e o SIPER.

Fonte - elaboracéo dos autores.

A predominancia de métodos quantitativos de analise em propor¢cdo bem mais elevada
gue os métodos qualitativos, na amostra brasileira, sugerem uma falta de integracdo nas
avaliagOes entre essas duas abordagens e, consequentemente, uma escolha pelas
equipes avaliadoras de uma abordagem ou outra, em vez da sua conjugacgéo para abordar
as diferentes dimensdes de analise, conforme sugere BAMBERGER (2012). Essa
desconexdo ja havia sido sugerida pelo perfil dos designs avaliativos. Uma possivel
consequéncia disso sdo avaliacbes robustas quanto ao impacto, principalmente o
econdmico, mas sem maiores subsidios aos gestores quanto as vulnerabilidades a serem
tratadas nos casos em que as intervencdes apresentam impactos insatisfatérios, devido

a limitacdo dos desenhos e das técnicas de analise escolhidas.

A guestdo se agrava a medida que consideramos que a ldgica particular dos programas
nao é considerada pelas equipes avaliadoras, conforme discutido. Fragiliza-se, assim, 0s
estudos produzidos ao colocar as intervencdes de CT&l como as principais responsaveis
por efeitos de longo prazo que na verdade s&o condicionados pela agao conjunta de
fatores de framework como politica tributaria, politica comercial, infraestrutura, entre
outros fatores. Como apresenta estudo da OECD sobre o0 assunto a partir de experiéncia
junto a agéncia de sueca Vinnova — uma politica de inovacao deve ser considerada uma

condicdo necessaria, mas nao suficiente para a ocorréncia de um impacto (OECD
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WORKSHOP ON ASSESSING THE IMPACTS OF PUBLIC RESEARCH SYSTEMS,
2016D).

5. CONCLUSAO

O SIPER, em seu estagio atual, apresenta um predominio de avaliacdes sobre politicas
de regides como Unido Europeia e Canada, o que faz com que uma comparac¢ao junto a
esse repositério tenha como um dos principais beneficios a identificacdo de praticas
avaliativas adotadas em outros sistemas de inovacao e que poderiam ser aproveitadas.

Este foi o objetivo principal do presente trabalho.

Trata-se de um repositorio ainda em construcdo, mas que pode oferecer reflexdes sobre
como outras comunidades avaliativas de politicas de CT&l estdo tratando problemas
semelhantes aos locais. Das principais questdes discutidas no ambito deste trabalho,
tornou-se evidente a diferenca de énfase entre a pratica da amostra brasileira analisada
e as praticas do SIPER no que diz respeito ao emprego da teoria do programa no ambito
das avaliacbes, a avaliagdo de multiplas dimensdes, a avaliacdo do retorno sobre o
investimento e a utilizagcéo de estratégias de pesquisa ndo experimentais. Por outro lado,
observou-se que, se essa comunidade se expde mais ao risco de validade interna por
meio da atribuicdo de causalidade por meio de questionarios de autoavaliacdo, as
avaliacbes nacionais apresentaram desenhos quasi-experimentais mais robustos,
baseados em grupos de comparacao. O custo beneficio dessa limitacdo de desenho
sobre o processo decisorio de CT&l nao foi medido, tornando-se um risco a se tratar para

as politicas federais.

Espera-se que a partir da identificagdo dessas diferencas mais significativas entre esses
perfis avaliativos, seja possivel para as equipes responsaveis pelo planejamento de
avaliacbes de politicas somativas de CT&l identificarem praticas adotadas
internacionalmente que possam potencialmente melhorar os resultados do trabalho —
ressalta-se, por exemplo, o emprego no ambito do Poder Executivo federal brasileiro de
um guia de avaliacdo ex-ante de politicas publicas (BRASIL, 2018), o qual traz énfase na

construcao de modelos logicos e na demonstragédo do retorno econémico, implicando na
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necessidade imediata para as politicas de CT&l de melhor aproveitamento de sua
multidimensionalidade e de meios de mostrar sua priorizacdo sobre outras politicas
concorrentes. a mudanca efetiva da politica publica e ndo simplesmente a publicacdo do
estudo. Como trabalho futuro, sugere-se que a utilidade das avaliagdes junto aos gestores

seja estudada, em analogia como o realizado em EDLER (2012).
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