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O Programa Catedras Brasil é um programa de fomento de pesquisas da Escola Nacional de
Administracdo Publica (Enap), coordenado pela Coordenagao-Geral de Pesquisa da Diretoria de
Altos Estudos (DAE), que busca fomentar o desenvolvimento de pesquisas aplicadas com vistas a
construcéo de novos paradigmas de gestdo publica e a reflexdo dos desafios de transformacao
do Estado Brasileiro.

Em 2023, com a chegada de um novo governo e de uma nova gestdo na Enap, langamos um edital
do Programa Catedras Brasil no qual selecionamos projetos em dez areas tematicas, os quais
buscam dar respostas as necessidades de mudancas e de reconstrugdo de politicas publicas
fundamentais para redugdo de desigualdades da sociedade brasileira e da retomada do papel
do Estado para o desenvolvimento sustentavel.

A partir desse edital, buscamos trazer duas inovagdes no ambito do Programa, quais sejam: i)
pesquisas de seis meses capazes de subsidiar com informagdes e evidéncias os tomadores de
decisdo e os gestores publicos envolvidos com as tematicas estudadas; ii) publicagao no formato
de policy paper, uma publicacdo mais direta e concisa, a qual tem como principal objetivo o
estabelecimento de recomendacdes para aqueles interessados naquele problema da sociedade.

Ressaltamos que um dos propdsitos do Programa Catedras Brasil consiste em fomentar o elo
entre a academia e a comunidade de praticantes (gestores publicos) com vistas a constru¢do
coletiva de solugdes aos problemas publicos. Essa iniciativa procura absorver contribui¢des
interdisciplinares e inovadoras nos campos de conhecimento correlatos a gestdo, a
administracdo e as politicas publicas com o objetivo de agregar valor as atividades de producao
e de disseminacao de conhecimento aplicado de modo a conceber propostas de solugdes para
problemas politicos, econémicos, ambientais e sociais.

Em sintese, as pesquisas realizadas no contexto do Edital n° 50/2023 do Programa Catedras
Brasil e apresentadas nesta série de Policy Papers visam ofertar evidéncias, caminhos e reflexdes
para se pensar a melhoria e o fortalecimento da administracdo publica brasileira com vistas a
construcao de um pais mais inclusivo e socialmente justo.

Desejamos a todos e a todas uma étima leitura!

Alexandre de Avila Gomide
Diretor de Altos Estudos (DAE)

Rafael Viana
Coordenador-Geral de Pesquisa (CGP).
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Avaliacao discursiva centrada em valores: modelo AV-VA

SUMARIO EXECUTIVO

Introducao: Este Policy Paper apresenta um modelo de avaliagdo axiolégica, intitulado
modelo discursivo-valorativo, ou simplesmente modelo AV-VA, que coloca os valores e as
questdes valorativas no centro do processo avaliativo, tornando-os o principal material de
pesquisa. Alinhado a epistemologia axiologica, este modelo especifica suas ancoragens
normativas e percurso metodolégico, assumindo que os valores orientam percepgdes e

interpretagdes dos sujeitos sociais.

Valores como Conjuntos de Crencas: Os valores sdo entendidos como conjuntos de crengas
que moldam as percepgdes e praticas dos individuos. Problematiza-los é desafiador, pois estdo
incorporados nos discursos e raramente sdo explicitados. No modelo AV-VA, os valores sdo
analisados principalmente através dos discursos, dado que interpretar valores pelas praticas
exigiria tempo e recursos raramente disponiveis em avaliagdes de politicas publicas.

Transito Social de Valores: No modelo AV-VA, os valores subjazem aos discursos, articulando
argumentos de modo a satisfazer a coeréncia dos sujeitos que os constroem. Os valores nem
sempre sao conscientes para os proprios sujeitos, mas podem emergir e se transformar
durante interagdes mais profundas, revelando-se sob escrutinio rigoroso. Este movimento de
transformacao dos valores é chamado de transito social de valores.

Estrutura Metodolégica: O modelo AV-VA é estruturado para facilitar o transito social de
valores através da explicitacdo e problematizacdo de quadros valorativos. Ele utiliza duas

matrizes:

1.  Matriz Normativo-Valorativa: Relativa a posicionalidade epistémica da avaliacéo.

2. Matriz Indutivo-Valorativa: Relativa ao objeto avaliado.

O transito entre estas matrizes permite a construcdo de perguntas ou critérios avaliativos
que guiam a sintese ou juizo avaliativo. As duas matrizes influenciam-se mutuamente até que
emergem critérios avaliativos aplicados ao objeto e implicados nos valores da matriz indutivo-

valorativa.
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Critérios Avaliativos: Sdo por meio dos critérios discursivos ou perguntas discursivas que
coordenamos o transito dos valores entre as duas matrizes, o que corresponde ao coragao
deste modelo discursivo-valorativo de avaliacdo de politicas publicas. Desta forma, os critérios
avaliativos ndo sdo pré-dados, mas emergem das condicdes de facilitacdo de tal transito. Eles se
voltam para o objeto de avaliagdo, mas entendem os valores da matriz normativa e carregam
as intencdes explicitadas de valoragdo da matriz do objeto. Por isso, os principais desafios da
construcdo das perguntas ou critérios neste modelo é tanto, manter a coeréncia, sobretudo
em termos de sentidos e significados valorativos entre as matrizes, quanto problematizar os

contextos, com suas dimensdes econdmicas, institucionais, politicas e/ou sociais.

Técnicas e Ferramentas: Uma vez que os critérios avaliativos estdo definidos, as técnicas
e ferramentas de pesquisa sdo definidas em funcdo de mapas de investigacdo. As técnicas
e ferramentas de pesquisa utilizadas podem ser qualitativas ou quantitativas, mas devem
ser problematizadas em suas dimensdes valorativas para evitar uma falsa neutralidade. A
interpretacao do contexto é crucial, pois um processo avaliativo nunca ocorre em um contexto
livre de demandas, pressdes e expectativas econdmicas, institucionais, sociais e politicas.

Validacao e Multiatorialidade: A construgdo das respostas aos critérios avaliativos leva a
sintese ou juizo avaliativo, baseada nos achados de pesquisa. Trés elementos adicionais sdo

observados:

1. Validacéo Interna e Externa: Referem-se a coeréncia e justificabilidade do universo
valorativo da avaliagdo em relagdo as comunidades interessadas.
2. Multiatorialidade: Refere-se ao conjunto articulado de atores envolvidos no contexto das

politicas publicas e seus instrumentos.

Sintese ou juizo avaliative: Do desenvolvimento dos mapas de investigacdo emergem os
primeiros achados da pesquisa avaliativa, porém, ainda especificos a cada critério ou conjunto
deles. Destes achados de primeiro nivel, construimos aqueles de segundo nivel, ou seja, os
interpretamos buscando uma sintese avaliativa ou juizo avaliativo, que estdo alinhados aos

valores movimentados pelo processo avaliativo, completando o seu transito social.
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Conclusao: O modelo AV-VA oferece uma estrutura metodolégica robusta e
epistemologicamente situada para a avaliacdo de politicas publicas, colocando as questdes
valorativas no centro do processo avaliativo. Esta abordagem facilita uma avaliagdo mais
coerente e transparente, promovendo um debate critico e rigoroso sobre as politicas publicas.

EVIDENCIAS PARA A PRATICA

Ao problematizarmos as questdes valorativas nos processos de avaliagdo de politicas
publicas e seus instrumentos, conseguimos produzir resultados mais consistentes com as
disputas de valores que caracterizam as politicas publicas.

E possivel incorporar metodologicamente os valores em propostas avaliativas sem perder
a cientificidade, mas reforcando-a, ao nos apoiarmos em critérios de discursividade e
explicitarmos tais valores.

Ao assumirmos que os resultados de nossas avaliagdes sdo estruturados como produtos
cientificos de natureza argumentativa, ajudamos a esclarecer duvidas que confundem os
participantes desses processos.

Quando ativamos a multiatorialidade em torno do objeto de avaliagao, contribuimos para a
qualidade argumentativa das arenas construidas em torno desses objetos.




Inserir ou questionar a importancia dos valores e das questdes valorativas no contexto da
avaliacao de politicas publicas ndo é uma ideia nova. Os primeiros esforgos nessa direcao
remontam aos primérdios desse campo, embora tenham ganhado maior destaque ao longo
das ultimas décadas. Atualmente, esses esforgos se traduzem em um conjunto de propostas
metodoldgicas que, ao serem reunidas, formam uma massa critica tao distintiva que alguns
estudiosos ja consideram uma perspectiva, escola ou até mesmo uma epistemologia axiolégica
como parte integral do campo de estudos e praticas em avaliagdo (House, 2015; Boullosa, 2020;
Teasdale, 2021; Boullosa, Oliveira, Tavares, Gussi, 2022).*

Aescola axiologica reconhece a centralidade dos valores nos processos avaliativos, ao mesmo
tempo em que destaca a falta de neutralidade intrinseca desses processos. Ela enfatiza a relacao
entre o objeto avaliado e o proprio processo de avaliagdo, reconhecendo a interdependéncia
entre quem pesquisa e seus objetos de estudo, aproximando-se, assim, da tradigdo pds-positivista

nas ciéncias sociais. Seus principais argumentos podem ser resumidos na seguinte sequéncia:

Em primeiro lugar, porque todo e qualquer objeto de avaliagdo ja carrega consigo valores.
E estes valores estdo no modo com o qual ele (o objeto) interpreta a realidade social, com
seus problemas, bem como nas direcdes da mudanca que pretende implementar. Em
outras palavras, qualquer esforco em politicas publicas representa um (pequeno) projeto
de sociedade, uma ideia de como queremos ser, além, claro, de uma hipétese sobre como
acelerar ou provocar tais mudangas.

Em segundo lugar, porque, quando avaliamos, acabamos tendo que nos posicionar em
relacdo a tal objeto, voluntaria ou compulsoriamente, e decidir sobre a producdo de um
conhecimento muito especifico sobre ele, tais como sobre seus alcances e desafios. Esta
escolha passa por recortes, por métodos, por propésitos que influenciardo sobremaneira a
natureza e os limites do conhecimento produzido.

Além disso, ndo podemos esquecer que quem avalia, seja individualmente, seja
coletivamente, também possui seus proprios quadros de valores, visdes de mundo, crencas,
preferéncias e interesses.

E, por fim, sem exaurir outros motivos, podemos facilmente encontrar na sociedade
diferentes leituras sobre nossos objetos de avaliacdo, cada uma delas também ancoradas

em quadros de valores, os quais podem inclusive chegar a ser contrastantes entre si.

1 Agradecemos ao Rafael Martins Ferrari a Fernanda Borges Serpa pela atuacdo como pareceristas no ambito desta
pesquisa.
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Dessa forma, em vez de ignorar as questdes valorativas e tentar produzir avaliagdes que
parecem neutras, mas que na verdade sdo confusas, pouco coerentes e tém um potencial
limitado de uso, a escola axiolégica defende que é melhor trazé-las para o centro do debate e
da atividade avaliativa. Isso possibilita o desenvolvimento de abordagens cientificas coerentes
e metodologicamente rigorosas, capazes de lidar tanto com a presenca desses valores quanto

com a produgao de outras questdes valorativas no préprio processo avaliativo.

De acordo com o Dicionario UNESP do Portugués Contemporaneo, axiologia (do grego
&&la, axia: “valor”; e -Aoyla, -logia: “estudo de”) é o estudo filosofico de valores. Por isto,
ela também é comumente chamada de teoria de valor ou teoria do valor, pois busca
entender filosoficamente a natureza dos valores e de seus juizos, bem como eles sdo
socialmente construidos.

E é exatamente esse o desafio inicial do modelo discursivo-valorativo para a avaliacdo de
politicas publicas que seré apresentado e explorado nas préximas paginas, o qual pode ser
abreviado como modelo AV-VA. Desenvolvido pela pesquisadora brasileira Rosana Boullosa,
no contexto do Programa Catedras Enap (2023), este modelo objetiva oferecer aqueles que se
envolvem ou desejam se envolver com a avaliacdo de politicas publicas e de seus instrumentos
uma alternativa avaliativa que incorpora as questoes de valor, portanto, as questdes valorativas,
em seu cerne, considerando-as como seus principais materiais de trabalho. Epistemologicamente
situado na escola axiologica de avaliacao de politicas publicas, em didlogo consistente com os
estudos criticos em politicas publicas, sobretudo suas vertentes latino-americanas dos estudos
decoloniais, do feminismo negro e da gestao social, este modelo compreende os valores
como referentes e conformadores dos conjuntos de crencas que orientam as percepcdes e

interpretacdes dos sujeitos sociais.

O modelo AV-VA para a avaliagéo de politicas publicas busca enfatizar que o que produzimos
em termos de conhecimento avaliativo também possui seus valores, os quais devem ser
metodologicamente incluidos e formalmente explicitados no processo avaliativo, inclusive no
que concerne a producao dos critérios, da estrutura de validacao e da sintese avaliativa. Assim,
seu compromisso e singularidade séo que, além de ter sido produzido cientificamente, com rigor
e método, ele explicita suas bases valorativas. Isso permite compreender tanto sua posi¢cao

epistémica quanto seu processo de producdo, nos levando a assumir a natureza argumentativa

10
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do juizo ou sintese avaliativa produzida.Em outras palavras, o que produzimos, ou seja, um
relatorio, um paper, um caderno, um sumario executivo, ou qualquer outro formato, consiste em
um argumento avaliativo sobre um dado objeto, como pode ser uma politica publica ou parte
significativa dela.

Visto desta forma, ndo podemos deixar de sublinhar que, assim como n6s podemos produzir
um argumento avaliativo, outros atores de politicas publicas também podem e devem fazé-lo,
seja ele de carater avaliativo ou ndo. E é este conjunto de argumentos que, por sua vez, subsidiam
e estruturam as arenas discursivas que funcionam como contextos praticos de validacao social
de todo e qualquer argumento avaliativo, incluindo o que sera metodologicamente apresentado

nas paginas seguintes.

Antes, porém, de passarmos para a composicao e detalhes do modelo AV-VA para a avaliacdo
de politicas publicas, vale a pena entender a axiologia como uma das escolas mais consistentes
na atual configuracdo do campo de estudos e praticas em avaliacdo de politicas publicas,
bem como o percurso de construcdo da prépria escola axioldgica. Logo apds, conheceremos o
modelo AV-VA, suas partes ou matrizes valorativas, como seus critérios ou perguntas avaliativas
sdo construidas, como séo definidas as técnicas e ferramentas de pesquisa mais adequadas e,
claro, como sdo elaborados seus juizos ou sinteses avaliativos. Boa leitura e esperamos que vocé
se junte a este crescente grupo de avaliadores e avaliadoras de politicas publicas.

11
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Ha diferentes modos de se compreender o que é avaliacdo, seus alcances, objetivos e
caminhos. Esta crescente complexidade tem levado diferentes autoras e autores a falar que
estamos diante de um campo de estudos e praticas, que possui suas contradi¢des e disputas
proprias. Como havia ressaltado Evert Verdung,ja ha trés décadas, ha um “profundo desacordo
em torno das bases metodolégicas e das orientagdes praticas da investigagdo em matéria da
avaliagao” (Verdung, 1993, p.40), o que nos autorizaria, por assim dizer, tanto a falar em campo,

quanto a reconstruir os principais esforcos interpretativos sobre tal “desacordo”.

A avaliacao de politicas publicas nem sempre é vista como conformadora de um campo
préprio de estudos, ou como um campo cientifico. Contudo, cada vez mais, observamos
autoras e autores que passam a defendé-la como um campo interdisciplinar de estudos
e prdticas, que é justamente como vemos aqui, acrescentando, porém, uma subordinagao

epistémica ao campo de estudos em politicas publicas.

O primeiro grande esforcochegou pelas maos de Michael Scriven (1967) e ainda hoje é muito
utilizado. Para ele, as (boas)avaliacbes seriam, no fundo, somente de dois tipos:somativas ou
formativas, independentemente de outras eventuais caracteristicas. As primeiras seriam aquelas
que aconteceriam quase sempre ap6s a conclusdo do fato avaliado, portanto, ex-post, e que
buscariam responder questGes avaliativas sobre continuidade, encerramento ou ampliacdo
dos seus objetos, desde que estes ja tivessem apresentado algum resultado; enquanto que as
segundas compreenderiam as avaliacdes mais voltadas para o desenvolvimento do préprio

objeto avaliado, mesmo que ele ndo tivesse ainda produzido resultados.

Considerado por muitos como o “pai da avaliacdo”, teve uma carreira intensa em tal
campo, influenciando grandes nomes, presidindo as principais associacées, publicando
inimeros artigos e livros muito citados. Em sua célebre proposicao, avaliacdo é atribuicéo

de valor e mérito a uma entidade (1967).

12
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Quase duas décadas depois, Marvin C. Alkin (1985) propds classificar as avaliacées de
acordo com o seu uso, levando em consideragdo variaveis que consideravam fatores humanos
e contextuais, além de outros relativos a prépria avaliagdo. Com Christina A. Christie (2012),
eles propuseram uma nova classificacdo em formato de arvore na qual os autores e autoras
foram classificados em trés diferentes ramos, a partir de um tronco onde estariam as duas
areas de conhecimento que teriam influenciado o campo da avaliagdo: responsabilizagdo e
investigacdo social sistematica. O primeiro ramo, chamado “uso”, acolheria quem trabalha com
tal orientacdo; ja o ramo do meio, o do “método”, acolheria quem dedicaria mais esforgos as
generalizacdes sobre como produzimos conhecimento avaliativo; enquanto que o terceiro, o de
“valorizando” (valuing) acolheria aqueles que defendem que a atribuicdo de valor é a atividade
mais importante de quem avalia. Estes autores sdo assim os primeiros a admitir que a nogdo de
valor representaria pelo menos um conjunto amplo de propostas avaliativas, utilizando, porém,

anocao de valor de Scriven (1967).

Sem querer exaurir, outros esforgos de tipificacdo também merecem destaques. Carol Weiss
(1972) distinguiu as avaliagdes quanto aos seus usos, 0s quais poderiam ser instrumental,
simboélico e esclarecedor, chegando a sugerir caminhos para potencializar tais usos. Com olhares
e propdsitos mais amplos, Peter Rossi e James Wright (1984) propuseram uma separagao entre
avaliagBes que seriam abrangentes (comprehensive evaluation), avaliagdes personalizadas
(tailored evaluation) e avaliagdes direcionadas por uma teoria (theory-driven evaluation),
defendendo esta ultima e abrindo, com elas, uma nova possibilidade de utilizacdo da nocéo de

valor, embora implicita, como marcador classificatorio.

Com menor penetracdo na literatura especializada, Hans-Ulric Derlien (2001) propds que
as fungdes de informacao, realocacéo e legitimacao poderiam funcionar como elementos
classificatérios. Michael Q. Patton (1986) propds uma reconhecida tipificagdo a partir da nogcdo
de uso; enquanto que Blaine Worthen, James Sanders e Jody Fitzpatrick (2004), em um livro muito
conhecido no Brasil, propdem uma ampla tipificacdo segundo a abordagem metodolégica, onde
a nocao de valor, embora ndo chegue a ser diretamente problematizada, aparece em alguma

das classificacdes.

Mais recentemente, Boullosa (2018; 2020b) propds classificar as avaliagdes de acordo com
cinco escolas de pensamento: a cientifico-experimental, de matriz positivista sequencial-linear,
que assume uma nocao de realidade como a mais objetiva possivel, defendendo a completa

dissociacdo entre fatos e valores; a gerencialista, apoia-se numa compreensao funcionalista

13
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da ciéncia, para a qual o conhecimento é visto, também, como objetivo (embora alguma
subjetividade seja admissivel) e preferencialmente empirico; a participativa nos remete a uma
tradigdo cientifica construtivista e defende um tipo de conhecimento que é pratico, situado
e subjetivo, que carrega consigo uma funcdo democratizante, muitas vezes relacionada a
concepcao de democracia deliberativa ou participativa; a antropoloégica, ainda que pequena e
muito menos globalmente difundida que as demais, caracteriza- se por uma forte ancoragem
no método etnografico; e, por fim, a axiolégica, que traz o problema dos valores para o cerne do

debate avaliativo, que é justamente como trataremos aqui.

De modo geral, podemos compreendé-la como o estudo do conhecimento. Utilizamos
aqui a expressao “plano da episteme” em referimento ao conjunto de conhecimentos
que a construcdo dos problemas légicos, semanticos e metodolégicos, bem como dos

axiomas normativas.

Pouco tempo depois, Boullosa, Breynner Tavares, Edgilson Aradjo e Alcides Gussi (2021),
avangaram um pouco mais nestas classificagdes chamando as escolas de pensamento de
epistemologias. Ao fazerem isto, apresentam suas caracteristicas tanto no plano metodolégico
de pesquisa, quando no plano também epistemolégico/ontolégico. No primeiro plano, trazem
elementos de objetivos e funcionalidades, bem como os métodos de referéncia; enquanto que no
segundo plano, situam os tipos de racionalidades que tais epistemologias estariam vinculadas,
a nocao de realidade, bem como a suas ancoragens nas diferentes tradicdes cientificas. A figura
abaixo (fig. 1) explica como as cinco macro-escolas se reverberam nos planos do método e

da episteme.

14
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Figura 1. As diferentes epistemologias avaliativas
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Fonte: Boullosa et al. (2021)

Estes e outros esforcos classificatérios sdo importantes porque tentam de alguma forma
colocar um pouco de ordem na pluralidade das possibilidades em avalia¢do, oferecendo
possiveis leituras da atual (ou da entdo atual) configuracdo do campo. Estes ultimos, produzidos
por Boullosa et al. (2021), importam mais aos propdsitos deste caderno de estudos porque
problematizam mais diretamente que as questdes valorativas que estdo no coracdo do
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modelo discursivo-valorativo que serd apresentado, como um marcador distintivo para que
compreendamos a complexa configuragdo do campo de estudos em avaliagdo. Na préxima
secdo discutiremos mais diretamente a no¢do de valor, buscando oferecer uma construcdo do

fio histoérico-interpretativo.

Boullosa, R.F (2020b). Por um olhar epistemologico para a avaliagdo em politicas
publicas: histéria, teoria e método. Revista AVAL. v. 4 n. 18: Jul/Dez.

Boullosa, R.F, Oliveira, B, Araujo, E. T, & Gussi, A. F. (2021). Por um antimanual de
avaliagdo de politicas publicas. Revista Brasileira de Avaliacao, 10(1), e100521.
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POR DENTRO DA ESCOLA AXIOLOGICA

A discussao sobre valores em avaliacdo de politicas publicas ndo somente néo é nova, como
ja conforma, como vimos, uma de suas mais consistentes escolas (Boullosa, 2020; Boullosa et al,
2021). Mesmo assim, ela ainda carece de uma revis&o bibliografica que mapeie suas variagoes
internas e diferentes interpretacdes sobre a nocao de valores, bem como oferega uma leitura

mais orientativa, ou metavalorativa, de seus significados e possiveis usos.

Ainterpretacao que fazemos das abordagens avaliativas tem suas raizes no amplo campo
de estudos das politicas publicas, mais especificamente dentro da escola de estudos
criticos em politicas publicas. Para conhecer mais sobre tal escola, sugerimos:Boullosa,
R.F, Peres, J.PL; Bessa L.F. (2021) Por Dentro do Campo: uma narracao reflexiva dos estudos
criticos em Politicas Publicas. Revista O&S. V 29, N. 97, p. 306-332.

E é exatamente o que buscaremos fazer aqui. Interpretaremosesta histéria, conforme a figura
2, assumindo como ponto duplo de partida as conhecidas contribui¢des de Scriven e de Edward
Suchman, ambas de 1967, para depois, seguirmos por um conjunto de outros sete autores/as
internacionais e quatro nacionais.

Figura 2. O fio interpretativo sobre valores em avaliagdo de politicas publicas

Fonte: elaboracgdo propria (2024)
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Scriven (1967) definiu avaliagdo como a atribuicdo de valor material (worth), valor simbélico
(value) e mérito (merit) a uma “entidade”. Valor assume, portanto, uma dimens&o de subjetividade
em sua definicdo. Esta dimensdo se perde, porém, ao longo das suas sucessivas reelaboracgdes,
sobretudo porque a atribuicdo concreta de valores se da a partir de critérios que séo mensurados
em relacgdo a padrdes estabelecidos. Em outras palavras, a métrica de Scriven possui uma régua
mais objetiva, relegando a dimenséo subjetiva para, no maximo, a construcdo de tal régua.
Contudo, ha uma perspectiva complementar de leitura, na qual a dimenséo subjetiva estaria
também no conceito de entidade, pois, quando avaliamos um objeto, ndo o avaliamos di per se,
mas avaliamos a sua representacao, ja que se tratam de objetos ndo materiais, cujos contornos

ndo podem ser precisamente definidos.

Em contemporanea, Edward Suchman (1967) reivindicou, com maior radicalismo, que o
método seria o Unico caminho para imputar cientificidade as avaliagdes. Defensor do método
experimental e quase-experimental, na linha de David Campbell, ele problematiza os valores
a sua maneira, defendendo que, junto as premissas dos objetos em avaliacao, eles, ou seja,
os valores, influenciariam a pesquisa avaliativa como um todo. Ele ressalta também igual
importancia para um outro tipo de pesquisa, que seria a pesquisa administrativa, responsavel
pelo desenho dos tais objetos, mas que ndo seria de natureza avaliativa. Em outras palavras,
ele reconhece a existéncia dos valores, mas os associa em primeiro lugar ao objeto avaliado.
Suas contribuicdes, junto com as de Scriven, foram fundamentais para nomes como Carol Weiss
e Lee Cronbach, dentre os principais defensores da chamada theory-driven evaluation, ou
seja, avaliagdo guiada por uma teoria do programa, que trazem uma nova perspectiva para a
discussdo sobre valores entre as décadas 1970 e 1980.

Trata-se de um método voltado a mensuracgao da influéncia de um objeto (macro-variavel
independente ou experimento) sobre uma dada realidade, por meio da manipulacdo e
controle de uma selecdo de suas variaveis internas e dependentes e de suas interagdes.
A testagem das suas hipoteses utiliza grupo(s) de controle e selegdo aleatéria. Um dos
seus autores de referéncia é David Campbell. Para conhecer mais, um bom comeco pode
ser: Campbell, D. T, & Stanley, J. (1966).Experimental and quasi-experimental designs for
research Boston, MA: Houghton Mifflin.
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Carol Weiss foi uma das tedricas mais importantes do campo da avaliacdo porque, embora os
seus primeiros trabalhos flertassem muito diretamente o método experimental, seus trabalhos
mais maduros argumentam que a avaliagdo, ou melhor, como ela mesmo preferia chamar,
a pesquisa avaliativa era um tipo de estudo em politicas publicas, cujos contornos sdo muito
borrados, ao ponto de precisarmos, para avaliar, (re)construir uma teoria do programa para uma
investigacdo avaliativa mais sistematica (Weiss, 1972). Weiss lida com as questdes valorativas
de um modo fundamental para nosso fio porque ela diz que admite a importancia do contexto
politico para a avaliagdo (Weiss, 1991), ja que impacta tanto os seus processos quanto 0s seus
achados. Em suas préprias palavras, “o verdadeiro ato de avaliagdo tem conotacgdes politicas”
(Weiss, 1991, p. 213), trazendo para o centro da pesquisa avaliativa o problema dos valores.

Soci6loga estadunidense (1927-2013), é uma das primeiras tedricas mulheres em avaliagao.
Seu extenso trabalho vem servindo de inspiragé@o para as novas geragdes de avaliadoras
e avaliadores. Para conhecer um pouco mais do seu trabalho, um bom comeco podem
ser suas entrevistas, bem como seus artigos e livros. Vale muito a pena.

Cronbach compartilha com Weiss a ideia de que a pesquisa avaliativa integraria um processo
mais amplo de pesquisa em politicas publicas, sobretudo quando se buscasse alcancar o uso
de tipo esclarecedor (Weiss, 1972). No entanto, ele traz um elemento novo ao defender que
tal processo mais amplo envolveria a formacdo de comunidades de politicas publicas (policy-
shaping communities), o que implicaria em assumir uma dimensdo fortemente politica a
avaliacdo (Cronbach, 1982). Sua principal preocupacédo metodolégica era com a validade
externa de suas avalia¢des, que seriam garantidas pelas policy-shaping communities, e ndo
com a validade interna - distanciando-se, portanto, do que era defendido por Scriven, Suchman,
Campbell, dentre outros. O problema da validade dos resultados ou dos achados de uma
avaliacdo ganharam com ele uma nova dimensao, desta vez valorativa, inclusive porque ele
defendia claramente a importancia dos valores que mobilizam as comunidades, em lugar, por

exemplo, dos valores dos proprios avaliadores e avaliadoras (Cronbach; Snow, 1977).
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O problema da neutralidade é central no debate da ciéncia. Seguindo Fischer (2016) ao
falar sobre o campo de estudos em politicas publicas, podemos dizer que hd, pelo menos,
duas grandes tradi¢des, uma positivista, que defende a neutralidade na e da pesquisa
cientifica, e uma pos-positivista, que assume a impossibilidade da neutralidade de valores
no fazer cientifico. Para conhecer mais:Fischer, F. (2016). Para além do empirismo: policy
inquiry na perspectiva pés-positivista. Revista Nau Social, 7(12).

Nosso fio interpretativo da um salto de cerca de uma década para chegarmos a Ernest
House e a dupla Egon Guba e Yvonna Lincoln. House oferece uma profunda critica para as
teorias avaliativas de matriz utilitarista, assumindo que o utilitarismo é uma “teoria moral”
que negligencia os interesses das populagdes de alta vulnerabilidade econémica, bem como
daqueles que ndo tem suas vozes suficientemente reconhecidas na politica (House, 1991, p.
235). Em seus trabalhos mais conhecidos ele nao poupa esforcos para defender a inexisténcia
de neutralidade valorativa nas avaliag6es de politicas publicas (House, 1991; 1993). E por ndo
haver neutralidade, quem avalia, advoga, deveria assumir os valores da justica social, dar vozes
aos grupos que nao tém suficientemente espaco nadisputa valorativa, como os pobres e os
impotentes (House, 1991, p.239), e, assim, tentar equilibrar um pouco a pesquisa avaliativa. As
questdes valorativas passam ndo somente a integrar o coracao da avaliagdo, mas também as
questdes de posicionalidade epistémica de quem avalia.

Guba e Lincoln ddo um passo a mais na discussao sobre a complexidade da questao valorativa
em avaliagdo. Para comecar, eles fincam sua epistemologia dentro da tradicdo cientifica do
construtivismo, assumindo a correlacdo entre valor e fato e que o que chamamos de realidade
é uma construcao social (Luckmann; Berger, 1972). Os autores avangam argumentando que
multiplas racionalidades estariam envolvidas tanto nos processos de politicas publicas,
quanto nos de avaliagdo de politicas publicas (parte integrante dos primeiros, na esteira dos
nomes tratados anteriormente), confirmando a centralidade dos valores. Estas racionalidades,
porém, viriam do que ele chama de partes interessadas no objeto e no processo avaliativo, e
seus valores seriam mais importantes dos que os de quem avalia. Neste sentido, quem avalia
construtivamente opera, na verdade, a “orquestracdo” entre as partes interessadas, “de um
processo de negociacdo que visa culminar no consenso sobre construcdes [avaliativas] mais bem
informadas e mais sofisticadas” (Guba; Lincoln, 1989, p.110), que inclui ainda a testar e ampliar
progressivamente tais construcoes.
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Mais dois nés sdo necessarios em nosso fio, antes de trazermos a contribui¢do brasileira.
Um primeiro consiste na contribuicdo de Robert Stake e seus onze coautores, em um artigo
primoroso em que responde (contrastando) a um chamado de Scriven. Para eles, a percepcao
e avaliacao sdo dois conceitos muito proximos (Stake et al., 1997). Quando vemos algo ja
estamos avaliando, pois nao é possivel dissociar nossa experiéncia do processo avaliativo. Ou
seja, a percepgdo é sempre valorativa. E sempre parcial. Por isto mesmo, eles argumentam
que os melhores avaliadores e avaliadoras seriam aqueles que teriam mais experiéncia em
perceber seu proprio quadro de valores na avaliacdo, ndo insistindo na superioridade de seu
proprio quadro e respeitando a complexidade do mérito e de valores que deverao fazer parte do
relatério. De fato, pouco depois, Stake (2004) argumenta que nao ha uma representagao Unica
de valor e que a avaliacdo responsiva reconhece a multiplicidade de fontes de avaliacdo e de

fundamentacao epistemolégica.

Refere-se ao sistemas associados de valores, levando em consideracgao, portanto, a
complexidade e interdependéncia entre eles, sobretudo no que concerne e justificam
escolhas, referéncias e comportamentos.

Temos, por fim, um Gltimo n6 importante trazido por Frank Fischer, um dos principais nomes
dos estudos criticos em politicas pUblicas. Parafraseando-o, a estrutura de uma avaliagdo
(pds-empiricista) de politicas publicas se conforma por um conjunto complexo de declaracdes
factuais, interpretagdes, opinides e avaliagGes de varios tipos. Os valores estdo na dimensao
normativa que o inteiro processo assume. E a linha normativa de argumentacio que valida
todo e qualquer critério de avaliagao. O autor propde um desenho metodolégico no qual quatro
discursosse interrelacionam (verificagdo técnica, validagao situacional, reivindicagdes societal
e escolha ideolégica), com seus miltiplos atores, num processo dialético que ele chama de
argumentacao deliberativa. Fischer (1995; 2016) reitera com forca o problema da aprendizagem

em politicas publicas dentro do debate sobre valores em avaliacdo de politicas publicas.

Entrando quase como um parénteses, dado a dificuldade de enquadra-lo como parte da
escola critico-axiolégica, o trabalho de Teasdale e de seus coautores desenvolve um modelo de
avaliacdo para publicas publicas que também é baseado em valores, mas que, diferentemente,
prop&e que a criagdo de critérios avaliativos se dé a partir de um conjunto previamente decidido
formado pordez fontes (Sources of Criteria) e onzedominios (Criteria Domains) dos dados e
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informacdes disponiveis, definindo-os como universais e capazes de balizar a construcao
dos juizos avaliativos. Para eles, os valores moldam a viséo do estado desejado e a definicdo
de sucesso ou qualidade para uma intervencdo, influenciando como os problemas sociais
sdo definidos e quais intervengdes e resultados sdo considerados importantes ou desejaveis.
Com isso, as partes interessadas podem ter valores distintos que influenciam os critérios de
avaliagdo, refletindo suas perspectivas e prioridades na avaliacdo do sucesso ou qualidade das

intervencoes.

A contribuicdo brasileira para a discussa@o sobre valores em avaliagdo de politicas publicas
vem se dando em torno de um conjunto inicial de autoras e autores. Alcides Gussi e Breynner
Oliveira (2016) relacionam a ideia de valores a um dos marcadores identitarios dos grupos
sociais que se envolvem em processos de avaliacdo de politicas publicas, incluindo quem avalia.
Boullosa (2020a; 2020b), além de assumir que a avaliagdo & uma atividade politica, alinhando-se
a Weiss, embora numa abordagem construtivista, como desenvolvido por Guba e Lincoln (1989)
e Fischer (1995), a explica como um processo de disputa valorativa. Para ela, a ideia de valor
esta profundamente relacionada a ideia de juizo, como uma estrutura circular de producao de
significado, que so se realiza publicamente quando em transito. Valores, explica ela, nao sao
fixos. Eles se movem socialmente. Melhor, eles transitam. E a natureza deste transito é discursiva,
pois eles subjazem aos argumentos avaliativos. Coloca-los em transito e, sobretudo, explicita-
los pode indicar um compromisso democratizador da avaliacao de politicas publicas (Boullosa,
2019; 2020a). Logo em seguida, Boullosa, Oliveira, Aratjo e Gussi (2021) avangam nesta mesma
perspectiva argumentando, porém, a antimanualizacdo da avaliacdo de politicas publicas
justamente pela relevancia da discussdo valorativa em seus processos. E, por fim, Oliveira, Alves
e Fichter Filho (2022), argumentam a importancia dos valores por meio da leitura entrelacada
entre os contextos das conjunturas, da politica,das instituicdes, das experiéncias e dos territorios
para uma mais completa avaliacdo de instrumentos de politicas publicas, sobretudo daquelas

educacionais.

Entender este fio condutor é importante (fig.3), ndo somente para sabermos que somos
parte de um processo de investigacdo epistemoldgica e metodolégica em avaliagdo, do
qual os autores e autoras citadas conformam somente uma parte dele, mas também porque,
deste modo, podemos ter perspectiva mais ampla sobre os nés conceituais que e as escolhas
normativas que subsidiam e criam uma base comum para as avaliacdes que assumem que s&o 0s
valores os principais elementos ou materiais das avaliacoes que reconhecem a ndo-neutralidade
dos processos avaliativos, que comprometem a explicitar seus préprios quadros normativos, que
assumem a importancia dos valores socialmente construidos e e aceitam a interpretacdo como
pressuposto metodolégico para o que fazem.
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Figura 3. Fio interpretativo sobre valores em avaliacéo de politicas publicas

Singularidade da contribuicao N EVETEY Ano ref.
Michael Scriven 1967
Edward Suchman 1967
Carol Weiss 197129;319 73
Lee Cronbach 1982 1977

Cronbach & Snow

Ernest House 1991
Egon Guba e Yvonna
Lincoln 1989
Robert Stake et al. 1997
Frank Fischer 1995; 2016
Alcides Gussi e 2016

Breynner Oliveira

Rosana Boullosa 2019; 2020a

Rosana Boullosa,

Breynner Tavares,

Edgilson Aradjo e 2021
Alcides Gussi

Rebecca M. Teasdale,
Jennifer R.McNeillye | 2021;2022
Jennifer C. Greene

Breynner Oliveira,
Maria Michele Alves e 2022
Gustavo Fichter Filho

Fonte: Elaborag&o propria (2024)
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O modelodiscursivo centrado em valores (modelo AV-VA) para a avaliagdo de politicas
publicas admite que os valores e as questdes valorativas estdo no cerne do processo avaliativo,
constituindo-se como seu principal material de pesquisa. Embora alinhado a epistemologia
axiolégica,conheceremos daqui por diante suas especificidades, ou seja, como este modelo se

constitui, suas principais ancoragens normativas e, claro, seu percurso metodolégico.

Para comecar, os valores sao assumidos como os conjuntos de crencas que orientam as
percepcoes e interpretacdes dos sujeitos sociais. Nesta perspectiva, eles estdo presentes em
tudo o que fazemos e em como fazemos. Problematiza-los, porém, néo é facil, pois eles estao
incorporados em nossos discursos e em nossas praticas, sendo raramente explicitados. Mas
aqui, neste modelo avaliativo, o faremos muito mais a partir dos discursos, pelas dificuldades
inerentes a sua interpretacdo por meio das praticas, o que exigiria tempo e recursos de imersao
que raramente estdo disponiveis em processos avaliativos de politicas publicas e de seus
instrumentos.

Os argumentos sdo conjuntos de declaragdes ou proposicdes que buscam apoiar ou
justificar uma posicdo especifica, uma opinido ou uma conclusdo (Toulmin, 1958). Eles
sdo usados para persuadir ou convencer outras pessoas sobre a validade de uma ideia
(Majone, 1989).

Assumimos, assim, que os valores subjazem aos discursos. Sdo eles que articulam os
argumentos presentes nos discursos, de modo a satisfazer os sujeitos articuladores em algum
nivel de coeréncia (Toulmin, 1958). Ou seja, se quem constroi e articula os argumentos, quase
sempre os percebe como coerentes, conexos e coesos, é porque tal percepcéo esta alicercada
emvalores. Esta articulacdo, porém, raramente é compartilhada nas interagdes discursivas mais
comuns. Isto quer dizer que, mesmo em dialogos mais empenhados, com frequéncia percebemos
e apontamos a falta de coeréncia entre os argumentos e suas partes operadas pelos nossos
interlocutores, mas quase nunca percebemos as nossas proprias lacunas.
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Trata-se de contextos de discursividade em que diferentes sujeitos realizam sincronamente
operacgdes de troca de ideias, conceitos, opindes, percepg¢des, buscando demostrar para
o(s) outro(s), ou convencé-lo(s), de seus pontos de vista por meio de elementos e recursos
que lhe(s) parece(m) coerentes, mas também, pela prépria interacdo, ajustando-se ao
fluxo discursivo e, assim, atribuindo uma natureza de transito para as questdes valorativas.

Em parte, isto acontece porque nem sempre estamos conscientes dos nossos proprios valores,
em como eles operam, e em como eles podem disfarcar ou mesmo ocultar relacées fracas
ou inconsistentes entre argumentos que usamos. Em outras palavras, os valores nem sempre
estdo cognitivamente acessiveis aos proprios sujeitos que os detém. Mas eles podem se revelar,
ou emergir em nossos discursos, a partir do momento em que as interagdes entre sujeitos se
aprofunda, passando a exigir padrdes mais precisos de coeréncia. Durante a interacao, os valores,
como eram percebidos incialmente, tendem a se transformar, ganhando maior consisténcia e
coeréncia, agora sob reforcado escrutinio, pois eles nao sao fixos (Dewey, 1938). Pelo contrario,
por serem construgoes sociais, eles se reorganizam, se reestruturam, em contextos especificos
de agdo, em cursos de acdo (Dewey, 1938).

No modelo AV-VA chamamos este movimento de transito social de valores. Pela sua natureza
discursiva e pratica, este transito, porém, precisa de estimulos, de contextos que o facilitem,
incluindo suas operacdes de ressignificacao e precisao. E a facilitacao deste transito encontra-se
na base de criagao deste modelo, pois o seu principal material de pesquisa sdo justamente os
valores. Assim, metodologicamente, o modelo AV-VA consiste em uma estrutura de operacao
para o transito de valores, por meio da explicitacdo e problematizacdo de quadros ativos de
valores, chamados diretamente de quadros valorativos, entre os valores relativos ao objeto
avaliado e os valores assumidos como lente interpretativa do processo avaliativo.

E importante construir mapas ou tabelas com os argumentos que vdo sendo mapeados,
correlacionando-os e destacando suas aproximagdes e distanciamentos, bem como
suas fontes principais. Estes mapas e tabelas vdo mudando a medida em que ganham
complexidade interpretativa, se articulando uns aos outros.
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A modelagem deste transito, de modo geral, esta representada por duas matrizes (fig. 4).
Uma primeira, que chamamos de “matriz normativo-valorativa”, que é relativa a posicionalidade
epistémica da avaliagdo; e uma segunda, a “matriz indutivo-valorativa”, relativa ao objeto
avaliado. O transito continuado entre elas permite a construcao das perguntas ou dos critérios
avaliativos, os quais, com o adiantar do processo avaliativo, guiardo a construcao da sintese
ou do juizo avaliativo. Em outras palavras, no modelo AV-VA, as duas matrizes se influenciam
mutualmente, com valores contextualmente transitando entre elas, até o ponto em que, com
tal transito amadurecido, emergem perguntas ou critérios avaliativos. Tais critérios tem um
natureza fortemente aplicada ao objeto, bem como implicada em relacao aos valores da matriz
indutivo-normativa. Eles podem assumir uma estrutura de perguntas ou de afirmacées, como
frases que explicitam o como o objeto em questdo, sempre assumido como um instrumento de
politicas publicas que também possui seus valores, os quais foram discursivamente interpretados

no desenvolvimento da matriz indutivo-valorativa, sera avaliado.

Figura 4. Modelo discursivo-valorativo para a avaliagdo de politicas publicas e seus instrumentos

Fonte: elaborag&o propria (2024)

Com o avancar do processo avaliativo, as respostas as questdes ou aos critérios muito
provavelmente exigirdo um conjunto de técnicas ou ferramentas de pesquisa que podem variar
de acordo com a qualidade e natureza dos dados e informagGes contextualmente necessarias
e com a devida implicacdo democratica. E importante aqui precisar a ideia de contexto, pois

um processo avaliativo nunca acontece em um contexto livre de demandas, de pressoes, de
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expectativas e de vinculos de diferentes naturezas - os quais podem ser de natureza econémica,
institucional, social e/ou politica. Interpretar o contexto e explicitar o seu peso na construgdo das

perguntas ou critérios avaliativos é de suma importancia.

Em uma avaliagcdo AV-VA do Programa Dignidade Menstrual do Ministério da Saude,
do Governo Federal, a matriz normativo-valorativa seria formada pelos argumentos
(e valores) que a equipe de avaliagao considerasse como importantes em tal processo
avaliativo, funcionando como uma lente valorativa pela qual o programa seria visto. Ja a
matriz indutivo-valorativa seria construida levando em consideragdo os discursos que sdo
produzidos no contexto do préprio programa, incluindo a comunidade que influenciou
seu desenho e implementacdo. Destes discursos, por exemplo, podem ser extraidos
apenas dois argumentos: a dignidade humana e o empoderamento feminino; mas podem
também ser ou incluir outros, como desigualdade econémica e salide mental da pessoa
que menstrua, e assim por diante. O mais importante é que as matrizes tenham coeréncia
explicativa e que suas légicas de interpretativa sejam explicitadas.

Ainda seguindo a figura-sintese do modelo AV-VA, a construgdo, as técnicas e ferramentas
podem ser qualitativas ou quantitativas, mas sua construcao, definicdo, uso e aplicacdo devem
ser sempre realizadas criticamente, ou seja, devem sempre ser problematizadas em suas
dimensdes também valorativas, para que ndo nos percamos em avaliagdes que terminam por
se dizerem axiologicas, mas que, em seus passos mais finais, incorrem para uma busca por uma

falsa neutralidade do processo, como se isto fosse garantidor de cientificidade.

Em uma avaliagédo do Programa Minha Casa Minha Vida, por exemplo, a equipe de avaliagado
teria que reunir: (@) os documentos explicativos sobre ele (normas, folhetos, videos de
propaganda, discursos oficiais de langamento, imagens, depoimentos, etc.); (b) construir
uma estratégia para investigar os principais argumentos dos atores envolvidos com o
programa, com o uso abundante de entrevistas, por exemplo; além de (c) esquematizar os
argumentos da producdo cientifica sobre ele, o que, neste caso, ndo seria tdo complicado,
dado a abundancia de materiais sobre ele.
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Por fim, com a construcao das respostas as perguntas ou aos critérios avaliativos, caminhamos
para a sintese ou juizo avaliativo, que se baseia nos achados de pesquisa produzidos. Devem
ser ainda observadas na figura sintese do modelo AV-VA mais trés elementos. Os dois primeiros
referem-se as estruturas de validacéo, interna e externa, que séo extremamente importantes
em um processo avaliativo, além da expressao “multiatorialidade” que também aparece com
destaque. No caso das duas primeiras, as estruturas de validacdo sdo, para comecar, de natureza
discursiva, pois se referem aos desenvolvimentos do transito dos valores progressivamente
assumidos pela avaliagcdo em relagdo de coeréncia e justificabilidade com, primeiro, o seu
proprio universo valorativo, e, segundo, com o universo valorativo das comunidades interessadas
no objeto em avaliacdo. E é esta a ligacdo mais forte com o conceito de multiatorialidade
Boullosa (2013; 2019), terceiro elemento, que diz respeito ao conjunto articulado de atores

ativados em contextos de politicas publicas e de seus instrumentos.

4.1 DA MATRIZ NORMATIVO-VALORATIVA

A matriz normativo-valorativa representa a construgdo do conjunto de valores que sera
assumido pelo processo avaliativo. Ela deve ser formada por algumas poucas nogdes ou
conceitos que serdo fundamentais no desenho da lente normativa que sera interpretativamente
utilizada na construgdo dos critérios discursivos, a medida que seus desenvolvimentos forem
sendo confrontados com os achados da matriz indutivo-valorativa. E preciso lembrar que grande
parte da testagem deste modelo se deu com o uso de noc¢des trazidas pelos estudos criticos,
particularmente em suas vertentes latino-americanas dos estudos decoloniais, dos estudos do
feminismo negro e dos estudos em gestao social. A construgdo desta matriz sempre dialoga com
um projeto democratico de sociedade, o qual sé sera alcangado com um amplo debate sobre
racismo, desigualdades sociais, desigualdades globais, ética na ciéncia, dentre outros aspectos
de alta relevancia para a correta transformacao social. Assim, para a construcao desta matriz,

deveremos levar em consideracgdo os seguintes desafios:

Um primeiro que diz respeito aescolha das no¢des ou conceitos que a conformardo,
pois estes devem representar preocupacdes que o processo avaliativo assumira como
orientagdes normativas. Estas no¢des ou conceitos ndo precisam ser muitos, mas devem
trazer densidade para o transito valorativo que se pretende instaurar.

Um segundo que diz respeito aos seus desenvolvimentos, pois aqui ndo se trata da
construcdo de um texto de cunho académico, ou de um texto de justificativa, mas, sim, de

um texto com finalidade aplicada, ja que subsidiara a construcao dos critérios discursivos.
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Sendo assim, os desenvolvimentos das no¢des ou conceitos devem ser tratados como lentes
interpretativas que conjugam ou se ajustam em uma Unica, com camadas explicitas de
significados e de ancoragens, ndo podendo, portanto, serem vagas e/ou superficiais.

Um terceiro que diz respeito ao quadro valorativo de quem avalia e de sua equipe, pois
é muito importante que se problematize o porqué das escolhas destes primeiros nés
conceituais que conformardo a lente avaliativa. O que esta por tras de tais escolhas? Quais
as percepcdes iniciais que as guiaram? Qual o nivel de conforto valorativo presente em tais
escolhas? Entender os sentidos e os significados dos percursos a serem percorridos amplia
a reflexividade da equipe de avaliagao.

Dizem respeito as premissas que o processo avaliativo devera respeitar. Por exemplo,
se escolhemos as nogdes de interseccionalidade e reparagao racial como insumos para
nossa matriz valorativa secundaria, isto significa que consideramos que tais nog¢des sdo
essenciais para avaliarmos uma determinada politica publica, ou instrumento, como
pode ser o caso inclusive do Bolsa Familia.

De igual modo, a medida que caminhamos nesses esfor¢os, construindo os principais
argumentos e suas tramas, produzimos um mapa discursivo, cujos valores subjacentes passam
a conformar o primeiro plano desta matriz secundaria. A exploracdo desses argumentos,
seus desenvolvimentos articulados e suas ulteriores precisdes ajudarao a desenhar a lente
interpretativa da avaliacdo, ou seja, a lente formada por critérios discursivos, na medida em que
forem sendo confrontados com os achados da matriz indutiva-valorativa. Esta lente é refinada
ao longo do processo avaliativo, a medida que suas partes vdo ganhando e ampliando seus
significados, sendo também tencionadas por uma multiatorialidade que comeca a se envolver

no processo avaliativo, bem como com os primeiros achados da matriz indutivo-valorativa.

Do ponto de vista da raiz metodolégica, ndo podemos deixar de observar que assumimos
desde o inicio a interpretacdo como locus de producdo de conhecimento. Assim, A passagem
dos materiais variados de pesquisa, como, por exemplo, os documentos e entrevistas, para
os valores se da por meio da interpretagdo por camadas. O grafico abaixo sintetiza uma
possivel passagem em apenas trés camadas, tendo os argumentos como intermedidria.
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De uma entrevista sobre Censo Suas podemos interpretativamente identificar os principais
argumentos (segunda camada) contidos nas falas dos entrevistados (terceira camada), para
somente entdo identificarmos ou reconstruirmos os valores que subjazem tal estrutura
argumentativa (primeira camada). Fundamental para tal construcdo é o mapeamento
das proximidades e distanciamentos entre os argumentos identificados.

Com o andar do processo avaliativo, chegaremos a uma lente densa, com diferentes camadas
de sentidos e de significados, com suas partes articuladas em um todo que, quando juntas, agem
na conformacdo da posicionalidade epistémica da avaliagao, refletindo seus compromissos
com um projeto democratico de sociedade (House, 1991; Fischer, 1995; 2016; Stake, 1997). Além
disso, ndo podemos deixar de salientar que o proposito desta matriz normativo-avaliativa é, ndo
somente construir metodologicamente tal lente, dando densidade ao argumento final produzido
(juizo ou sintese avaliativa), mas também de levar o debate sobre este produto para um nivel
discursivo mais profundo, articulado com projeto democratico de sociedade. Toda e qualquer
avaliagdo carrega consigo tal projeto, carrega consigo uma ideia da sociedade que se deseja,
da compreensao de ciéncia que se defende, das relagdes entre quem se envolve ou pode se
envolver no processo avaliativo, de quais os significados que considera como mais importantes.
Toda e qualquer atividade avaliativa de instrumentos de politicas publicas é, portanto, uma

atividade politica.
4.2 DA MATRIZ INDUTIVO-VALORATIVA

A construcdo da matriz indutivo-valorativa envolve, pelo menos, trés esforgos ou direcdes de
pesquisa avaliativa, ativando uma multiatorialidade que pode conformar uma comunidade mais

ampla e plural de avaliadores (Cronbach, 1982). Vamos aos esforgos, com suas buscas, objetivos

e desafios:
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Um primeiro esforco é voltado para a problematizacdo dos argumentos principais que o
objeto avaliado explicita sobre si mesmo. Ou seja, como este objeto, que pode ser uma
politica, um plano, um programa, um projeto, uma agdo, apresenta a si mesmo ou é
formalmente apresentado? Quais os argumentos contidos em seus documentos oficiais?
Podem ser utilizados textos e analogos de textos, tais como documentos de tipos variados,
videos de apresentacdo, material publicitario (incluindo jingles), bem como discursos
formais de apresentacao do objeto (incluindo aqueles feitos por politicos eleitos e por altos
funcionarios publicos).

Um segundo envolve a investigacdo dos argumentos principais da multiatorialidade
envolvida no objeto avaliado (Boullosa, 2019). Ou seja, o que os atores envolvidos pensam
sobre este objeto? Como eles e elas o interpretam? Para a defini¢do do quadro multiatorial
que serd levado em consideracd@o no processo avaliativo, com claros reflexos em seus
desdobramentos argumentativos, podem (e devem) ser produzidas entrevistas (individuais
e/ou em grupo, bem como de diferentes tipos), dindmicas variadas, producédo de textos e
seus analogos, diferentes tipos de observacdo, bem como imersdes planejadas em campo.
Eum terceiro se direciona para o que podemos chamar de comunidade epistémica em torno
do objeto. Ou seja, qual a produgdo critica mais especializada sobre este objeto tem a dizer
sobre ele? Quais os seus principais argumentos e como eles se articulam entre si?Podem ser
utilizados desde relatorios de pesquisa, artigos e outros trabalhos que discutem o objeto,
que trazem seus pontos de pista, apresentam seus argumentos e seus valores, até outros

tipos de aproximacdo com tais sujeitos sociais, quando possivel.

A medida que caminhamos nestes esforcos, mapeando os principais argumentos e suas
tramas, comegamos a perceber seus elementos contrastantes, contrapostos, discrepantes,
divergentes, bem como aqueles semelhantes, proximos, correlatos, associados. Os mapeamentos
ganham progressivamente complexidade interpretativa, criando novas correlagdes entre si, ao
ponto de passarem a se constituir em um mapa Unico, com diferentes camadas de significados
e de ancoragens. Emerge aos poucos uma trama argumentativa que se revela como discursos
sustentados por quadros de valores. Sdo os valores subjacentes que conformam o primeiro
plano desta matriz, a qual vai sendo progressivamente aprofundada, confrontada, ajustada,
enriquecida com a matriz normativa.
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4.3 DA CONSTRUGCAO DOS CRITERIOS AVALIATIVOS

As duas matrizes valorativas devem ser progressivamente confrontadas em seus processos de
construcao e investigacdo para que emerjam os critérios avaliativos que guiardo a terceira parte
do percurso avaliativo. Em outras palavras, este confronto nao deve esperar que as matrizes
valorativas estejam finalizadas, porque elas, na pratica, continuarao a ser refinadas ao longo de
boa parte do percurso avaliativo. Assim, a medida que temos os primeiros resultados, ja podemos
comecar a elaborar critérios discursivos que tenham, atribuam significado ao percurso avaliativo
daquele dado objeto, seja ele uma politica, um plano, um programa, um projeto ou uma agao que
acontece no contexto de um fluxo de politicas publicas. Este conjunto de critérios discursivos

conforma a lente normativa aplicada ao objeto de avaliagao.

Figura 5. Sintese da relacdo dialdgica e processual que se desenvolve ao longa da precisdo das duas matrizes

Fonte: elaboracgdo propria (2024)

Sao por meio dos critérios discursivos ou perguntas discursivas que coordenamos o transito
dos valores entre as duas matrizes, o que corresponde ao coragdo deste modelo discursivo-
valorativo de avaliacdo de politicas publicas. Desta forma, os critérios avaliativos ndo séo
pré-dados, mas emergem das condicdes de facilitacdo de tal transito. Eles se voltam para o
objeto de avaliagcdo, mas entendem os valores da matriz normativa e carregam as intengdes
explicitadas de valoracdo da matriz do objeto. Por isso, os principais desafios da construgao
das perguntas ou critérios neste modelo é tanto, manter a coeréncia, sobretudo em termos de
sentidos e significados valorativos entre as matrizes, quanto problematizar os contextos, com
suas dimensdes econdmicas, institucionais, politicas e/ou sociais.
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Um critério avaliativo no modelo AV-VA se apresenta de modo afirmativo; enquanto
que uma pergunta se apresenta de modo interrogativo. Ambos sdo considerados
como discursivos em suas naturezas. Além disso, seus objetivos e a conducéo do

processo avaliativo sdo os mesmos, com diferencas mais limitadas ao nivel formal.

A escolha escolha entre um ou outro depende de quem lidera o processo, bem como da
cultura e das demandas da comunidade de avaliagao. Por exemplo:

- (Critério avaliativo) A interseccao (género x raca x classe social) nos publicos-alvo do
Programa Minha Casa Minha Vida

- (Pergunta avaliativa) Em que medida o Programa Minha Casa Minha Vida
intersecciona seus publicos-alvo, em relagdo aos vinculos de género, raca e classe
social?
E possivel observar que critério e pergunta nos levam para os mesmos elementos
que serdo ou vém sendo produzidos por um instrumento de politicas publicas.

4.4 DOS CRITERIOS A SINTESE AVALIATIVA

Uma vez que os critérios ou perguntas avaliativas foram definidos, passa-se para a fase de
construcao dos seus primeiros resultados, até chegar a sintese ou juizo avaliativo. Os primeiros
resultados referem-se as respostas produzidas pela aplicagdo dos critérios ou pelas respostas
as perguntas avaliativas, sendo que ambos devem gerar mapas de investigacao avaliativa.
Os mapas de investigacdo séo planos especificos para responder as perguntas/critérios
previamente definidos, que envolvem a definicdo de instrumentos e técnicas que serdo utilizadas.
Em alguns casos, duas ou mais perguntas ou critérios podem ser reunidos em um mesmo
mapa. Seu propdsito é definir como as respostas ou os achados serdo construidos, levando em
consideracao toda a estrutura valorativa movimentada pelas duas matrizes e discursivamente
consolidada nos critérios ou perguntas avaliativas. E serdo dos resultados destes mapas que

emergira a sintese ou juizo avaliativo.
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Figura 6. Sintese da passagem das perguntas/critérios para a sintese/juizo avaliativo

Fonte: elaboracg&o propria (2024)

Os instrumentos e técnicas de pesquisa social aplicada podem ser qualitativos, quantitativos
ou mistos, a depender dos seus propésitos de uso e das informacgdes e dados que podem ser
mobilizados, utilizados ou produzidos. Sdo validos surveys, entrevistas, diagramas, fotografia
documental, drama, multivocalidade, rodas de conversa, modelos matematicos, parabolas,
diagramas, teatro, dentre tantos outros. Nenhum deles, porém, pode deixar de ser criticamente
problematizado em relagdo aos valores que orientam e organizam a avaliagdo; tampouco
podem ser utilizados sem relacdo com as demandas de cada mapa especifico. Coeréncia e

pertinéncia sdo, portanto, elementos de reflexividade investigativa.

Uma vez que realizamos ou implementamos os mapas desenhados, emergem os primeiros
achados da pesquisa avaliativa, mais especificos a cada critério ou conjunto deles. Destes
achados de primeiro nivel construimos aqueles de segundo nivel, ou seja, os interpretamos
buscando uma sintese que esta alinhada aos valores movimentados pelo processo avaliativo,
completando o seu transito interno, referente ao processo em si. Em outras palavras, dos achados
encontrados em cada mapa produzimos a chamada sintese ou juizo avaliativo, a depender da
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énfase que queremos dar ao argumento avaliativo produzido. Neste sentido, deve-se considerar
um maior acolhimento a ponderacéo e a reflexdo contido no sentido social da expressdo

sintese avaliativa.

Contudo, mais importante do que chamar de juizo ou de sintese avaliativa é a compreensao
de que o resultado de qualquer avaliagdo representa um argumento avaliativo - inclusive o
produzido por este modelo discursivo-valorativo. A diferenca é que este modelo ja parte deste
pressuposto, ja assume desde o inicio do percurso avaliativo que o que sera cientificamente
produzido serd um argumento avaliativo e que, como tal, ndo possui a primazia da verdade,
tampouco é valorativamente neutro. Pelo contrario, sua dimensao interpretativa carrega
consigo um feitio de parcialidade, incompletude e incerteza, que devem ser necessariamente
explicitadas. Esta explicitagdo adquire, porém, uma segunda conotacgao, além desta primeira
mais 6bvia. Para que se realize publicamente, o argumento avaliativo produzido deve se
lancar, deve se projetar, em arenas discursivas que lidam, em diferentes formas, com o objeto
avaliado. O argumento avaliativo, portanto, s6 se realiza publicamente em contextos de
discursividade que promovem o transito democratico de valores. E é por isto que um argumento
avaliativo axiologicamente explicitado possui sempre uma ética democratizadora em sua
producao discursiva.

4.5 DAS ESTRUTURAS DE VALIDAGCAO

A natureza fortemente discursiva que encontramos no modelo AV-VA para a avaliagcdo
de politicas publicas e de seus instrumentos exige que sejam enfrentados os problemas de
validacdo de todo o processo avaliativo, assumindo também a centralidade dos valores. Para
comegar, por validade compreendemos um processo de interrogagao e ajustes para saber se as
interpretacdes avaliativas sobre o objeto em questdo estdo sendo coerentemente realizadas e
encontram respaldos em termos de significados e sentidos (do processo e ndo dos resultados) na
multiatorialidade envolvida em tal objeto.

Trabalha-se aqui com dois tipos de validade, a interna e a externa, levando em consideragao
0s seguintes aspectos:

Avalidade interna, também conhecida como validade valorativa, refere-se as relacdes de

coeréncia e pertinéncia encontradas no conjunto de nocdes que estruturardo a construcao

da matriz normativo-valorativa, bem como seus desenvolvimentos e ajustes a medida que
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o processo avaliativo se desenvolve. O desafio subsequente dessa validade encontra-se na
capacidade de manter os sentidos e significados trabalhados na construcdo dos critérios ou
perguntas avaliativas. Aqui observamos como uma definigdo mais ampla de comunidade
avaliadora pode auxiliar nessa validacao.

Avalidade externa é aquela proporcionada pelo contexto de produgdo da matriz normativo-
valorativa e pela sua articulacdo argumentada com os critérios avaliativos. E a qualidade
argumentativa dessa articulagao que reivindica validade, e ndo a assuncdo de um status
previamente garantido pela acdo de avaliagdo ou pelo avaliador. Em outras palavras, ela
é regida por um sistema de cédigos desenvolvidos pela prépria multiatorialidade ativada
pelo objeto; ndo sendo guiada pela mensuracdo ou descolamentos ocorridos dentro de
um sistema de padrdes que garantiriam a sua validade externa (como aconteceria, por
exemplo, em uma avaliacdo de eficiéncia ou de custo-beneficio).

As estruturas de validacdo, portanto, estdo extremamente dependentes do tecido social
mobilizado no contexto do processo avaliativo. Quanto maior for a riqueza e diversidade social
da multiatorialidade ativada, mais profundas serdo suas estruturas de validacao, nos levando a
pensar na avaliagao discursivo-valorativa como um processo de deliberacéo argumentativa, no
qual o argumento avaliativo final produzido ja carrega consigo validacao social, explicitacdo
valorativa e abertura para uma realizagao publica da sua existéncia mais comprometida com
um projeto de transformacao democratica da sociedade. E por isso que vale a pena repetir que
um argumento avaliativo, portanto, s6 se realiza publicamente em contextos de discursividade

que promovem o transito democratico de valores.

Realizacdo de um conjunto programado de rodas de conversa entre os participantes do
processo avaliativo, ou parte deles, com vistas a discussdo dos sentidos e dos significados
avaliativos que estdo sendo progressivamente construidos. Eimportante que estas rodas
sejam mediadas por participantes diferentes e que sejam voltadas para a investigagdo
conjunta das relacdes de coeréncia e de pertinéncia do processo com suas partes e
alcances parciais. Estas rodas de conversa funcionam também como sistema interno de
aprendizagem avaliativa e ajustes de percurso em tais contextos devem ser ndo somente

levados em consideracéo, como devem estruturar as rodas seguintes.
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COMO APRESENTAR O ARGUMENTO
AVALIATIVO

O processo de pesquisa avaliativa do modelo AV-VA é inerentemente processual,
caracterizado por uma dinamicidade que se desenrola ao longo do tempo, envolvendo diversas
etapas, interacoes e reflexdes. Assim, ndo é possivel escrever relatérios para uma leitura mais
geral e para um publico mais amplo que expresse tal dinamicidade. Por outro lado, a forma
tradicional de apresentagdo de resultados muitas vezes ndo conseguiria capturar plenamente
essa complexidade e fluidez.

Diante disso, sugere-se que a apresentacdo do processo de pesquisa avaliativa seja feita de
maneira mais dinamica e interativa, utilizando diferentes formatos e recursos que possibilitem
uma compreensdo mais completa e engajadora, com diagramas escritos, utilizando diagramas,
graficos, e outras estratégias que devem ser definidas em funcao da multiatorialidade ativada
no processo avaliativo, lembrando que quanto mais ampla e diversa, maior sera a garantia
das validades interna e externa do processo avaliativo. Além disso, recomenda-se a realizacdo
de workshops, seminarios ou webinars como uma maneira eficaz de envolver os interessados
no processo avaliativo, permitindo uma troca de ideias e experiéncias em tempo real. Outra
opgao é a criagdo de plataformas on-line interativas onde os resultados da pesquisa possam ser
explorados de forma mais dinamica e personalizada.

No entanto, para a preparacgdo de um relatorio avaliativo, mesmo de forma ndo tradicional,
sugere-se a seguinte estrutura, dividida em trés partes: apresentacdo do método, apresentacao
da estrutura normativa da avaliacdo, incluindo os critérios, mapas investigativos e dinamicas de

validacdo (interna e externa); e, por fim, uma terceira parte com os resultados de primeiro nivel e
os de segundo nivel (relativos a interpretagao articulada dos achados dos mapas investigativos).

Figura 7. Sugestdo de percurso para a apresentacao dos resultados da aplicagdo do método AV-VA

Fonte: Elaborag&o propria (2024)
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Por fim, devemos lembrar que a formacdo em avaliagdo é um processo continuo de
aprendizagem. E fundamental que essa prética seja o mais coletiva possivel. Cada avaliacdo é
um empreendimento complexo que mobiliza ndo apenas conhecimento técnico, mas também
uma gama ampla de esforcos, emocdes, afetos e recursos de diversas ordens, como econémicos
e de trabalho. Portanto, é crucial valorizar e investir nesse aspecto. Por isso, sugerimos vivamente
que, mesmo quando esse processo seja conduzido por gestores ou gestoras, haja envolvimento
de uma multiatorialidade projetada para ser o verdadeiro coracao dessa avaliagao.

A formacao em avaliacdo permite desenvolver habilidades técnicas, analiticas e criticas
necessarias para realizar avaliacdes de forma util e ética. Quando feita tendo como suporte
um modelo como o AV-VA, proporciona uma compreensdo ainda mais profunda dos principios
tedricos e metodologicos subjacentes as praticas avaliativas, permitindo uma abordagem mais

fundamentada e reflexiva, como diria bell hooks (2009).

Ao reconhecer a importancia da formacéo e da aprendizagem em avaliacdo, podemos
otimizar o uso dos recursos disponiveis e evitar desperdicios. Investir no desenvolvimento
profissional dos avaliadores e na construgéo de uma cultura organizacional voltada para a
aprendizagem continua contribui para aprimorar a qualidade e para o uso das avaliacdes,
promovendo melhores resultados e beneficios para todos os envolvidos, sobretudo quando
esta é compreendida como um processo deliberativo em avaliacdo, cujo resultado é um

argumento avaliativo.
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Qualquer processo avaliativo demanda esforcos de planejamento e gestdo. Com este ndo
é diferente. E preciso planejar a avaliacdo, entender o que temos em mé&os, quais os vinculos
e demandas de equipe, temporais, cognitivas, econémicas e sociais, bem como os objetivos da
avaliagdo. A avaliacdo é uma atividade politica e coletiva, mesmo quando, aparentemente, é
realizada por um Unico sujeito’e esta avaliagdo carrega consigo muitos desafios de gestao. Ela é
modelada por escolhas e sua realizagdo publica se dd em arenas que podem ser mais ou menos

receptivas aos seus resultados.

A fase de planejamento, ou design da avaliacéo, ndo é uma atividade mecanica que pode ser
realizada aplicando um conjunto de regras e normas, como nos lembram Rossi, Freeman e Lipsey
(1999). Isso ocorre porque esta fortemente associada e significada pelo contexto de demanda
e realizacdo. O planejamento inclui o desenho metodolégico da avaliagdo, frequentemente
chamado de pesquisa avaliativa, mas ndo se limita a isso. Um bom planejamento deve ser
orientado pelos preceitos da gestéo social, ou seja, dialégica, e abordar pelo menos trésniveis
de reflexao:

O nivel epistemolégico-metodolégico, que envolve a reflexdo sobre o grau de conhecimento
e aproximacdo do objeto, as pré-condicdes de aceitacdo da avaliagdo, a discussao de
seus possiveis usos e a definicdo dos conjuntos de atores que podem ser mobilizados ou
envolvidos mais diretamente, ou seja, a projetacao proviséria da multiatorialidade que sera
ativada. Situa-se neste nivel a construgao da matriz normativo-valorativa.

No nivelmetodolégico-operativo, concentramos nossos esfor¢os na tradugdo de um
percurso de avaliacdo em algo muito concreto, chamado de estratégia avaliativa. Neste
estagio, aplicamos o modelo discursivo-valorativo ao objeto e ao problema avaliativo. Aqui
também definimos as responsabilidades dos envolvidos, suas funcées e papéis. No modelo
AV-VA, propomos os mapas investigativos de avaliacdo, bem como delineamos alguns
passos relativos aos mecanismos de gestdo social das pessoas envolvidas no processo
avaliativo, com os recursos que poderao ser mobilizados e as possibilidades alcancadas.
Nivel técnico-operativo, no qual as técnicas de pesquisa sdo refinadas, bem como as
condicdes, métodos de coleta e andlise de dados, usos e alternativas das técnicas. Isso
envolve uma discussdo importante sobre a validade e confiabilidade do que desejamos

para a avaliagdo.
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A légica avaliativa passa, assim, pela problematizacao destes trésniveis de desenho, os quais
devem levar em consideracdo os recursos disponiveis e os alcances desejados, contribuindo para

a aprendizagem reflexiva em todo o percurso avaliativo.

Por fim, devemos lembrar que a formacdo em avaliagdo é um processo continuo de
aprendizagem. E fundamental que essa pratica seja o mais coletiva possivel. Cada avaliacdo é
um empreendimento complexo que mobiliza ndo apenas conhecimento técnico, mas também
uma gama ampla de esforcos, emogdes, afetos e recursos de diversas ordens, como econdmicos
ede trabalho. Portanto, é crucial valorizar e investir nesse aspecto. Por isso, sugerimos vivamente
que, mesmo quando esse processo seja conduzido por gestores ou gestoras, haja envolvimento

de uma multiatorialidade projetada para ser o verdadeiro coragdo dessa avaliacdo.

A formacdo em avaliacdo permite desenvolver habilidades técnicas, analiticas e criticas
necessarias para realizar avaliacSes de forma util e ética. Quando feita tendo como
suporte um modelo como o AV-VA, proporciona uma compreensdo ainda mais profunda
dos principiostedricos e metodoldgicos subjacentes as praticas avaliativas, permitindo uma
abordagem mais fundamentada e reflexiva, como diria bell hooks (2009).

Ao reconhecer a importancia da formagdo e da aprendizagem em avaliagdo, podemos
otimizar o uso dos recursos disponiveis e evitar desperdicios. Investir no desenvolvimento
profissional dos avaliadores e na construgdo de uma cultura organizacional voltada para a
aprendizagem continua contribui para aprimorar a qualidade e para o uso das avaliacdes,
promovendo melhores resultados e beneficios para todos os envolvidos, sobretudo quando
esta é compreendida como um processo deliberativo em avaliagao, cujo resultado é um

argumento avaliativo.
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Neste policy papervocé encontrou as principais informacdes relativas ao modelo discursivo-
valorativo para a avaliacdo de politicas publicas intitulado modelo AV-VA. N&o se trata de
uma receita ou de um manual, mas, sim, de indicacdes para que diferentes e variadas equipes
de avaliacdo produzam seus proprios desenhos e realizem seus proprios percursos dentro de
contextos especificos de politicas publicas.

Por isto, & importante lembrar que este modelo considera que politicas publicas sejam
fluxos de argumentos, intengdes, discursos e instrumentos uma multiatorialidade afetada ou
emocionada e envolvida em processos de definicdo, construcéo e preservacao de bens publicos.
Neste sentido, a propria avaliacao, seja como processo, seja como resultado, assume a si mesmo
como parte de tal fluxo.

Entender-se desse modo significa assumir a parcialidade e a implicacéo valorativa de seus
proprios argumentos, ou melhor, significa ver a si mesmo como um argumento de natureza
avaliativa, que, assim como outros, encontra e produz novos significados dentro de arenas
especificas de politicas publicas. Por isso que defendemos que toda e qualquer produgdo de
conhecimento avaliativo é sempre uma atividade politica, no sentido das suas escolhas, da sua
compreensdo de mundo social, na sua projetacgdo de valores.

Assim, estas ultimas palavras sdo um convite para que vocé conhega e experimente
construir avaliagdes que reconhecam a centralidade das questdes valorativas. Avaliagdes
que reconhegam sua parcialidade, suas escolhas, seus valores, e possam se apresentar com
franqueza em arenas discursivas das mais variadas e diversas, contribuindo para os processos

democraticos e democratizadores de aprendizagem em politicas publicas.
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