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(Sumério Executivo

= Este trabalho possui o objetivo de analisar a avaliabilidade de impactos da Lei n° 11.438/2006,

também conhecida como Lei de Incentivo ao Esporte (LIE).

= A LIE € uma legislagdo brasileira criada com o objetivo de promover o desenvolvimento do
esporte no Brasil, incentivando a prética esportiva, a formacgao de atletas e a realizacdo de eventos

esportivos em todo o pais.

= Foi discutida a possibilidade de aplicacdo, vantagens e limitacdes de diferentes metodologias
que poderiam ser utilizadas para verificar resultados que denotem causalidade entre a execugao

de projetos financiados pela Lei e potenciais resultados esperados dessa politica.

= Em particular, foram contemplados os métodos de avaliagdo de impacto pareamento, diferenca

em diferencas, varidvel instrumental e regressdo com descontinuidade.

= As andlises apresentadas e informacgdes verificadas sugerem a existéncia de uma capacidade

limitada para a condugdo de uma avaliagdo de impacto da politica.

= Aspectos como a falta de informacdes disponiveis sobre beneficidrios e ndo beneficidrios da
politica e auséncia de mecanismos para determinar esses beneficidrios e nao beneficidrios sao

listados como principais impeditivos para essa avaliagao de impacto.

= Considerando as informagdes obtidas para este trabalho, seriam necessdrias adapta¢oes nao
recomendadas para a execucdo de um exercicio de avaliagdo de impacto da LIE, como a
agregacdo das informacdes ao nivel municipal e uso de indicadores secunddrios nio diretamente

vinculados aos resultados de beneficidrios dos projetos.

= Qutros aspectos também dificultam a realizagcdo da avaliagdo de impacto da politica. Exemplos
dessas dificultadores incluem um municipio possuir multiplos proponentes, a presenca de
projetos em diferentes fases de credenciamento, os beneficidrios serem uma parcela pequena da

populagdo, entre outros.

= A realizagcdo de uma avalia¢do de impacto com a presenca dessas limitagdes possuiria resultados

restritivos em relacdo a sua capacidade de determinar o real impacto da politica.
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(l. Introducao

A Lei de Incentivo ao Esporte (LIE) é uma legislacdo que possui o objetivo de ampliar o
desenvolvimento e o acesso da populacao ao esporte fortalecer a economia via projetos desportivos
e paradesportivos, aumentar a inclusdo social e exercicio da cidadania plena, bem como contribuir
para o desenvolvimento do pais (SENIFE, 2022). Ela foi instituida pela Lei n° 11.438/2006 e permite
que empresas e pessoas fisicas destinem parte do imposto de renda devido para projetos esportivos

aprovados pela Comissdo Técnica da Lei de Incentivo ao Esporte (CTLIE).

Este trabalho possui o objetivo de analisar a avaliabilidade de impactos da LIE. Aqui, a
avaliabilidade € utilizada como um conceito préprio deste estudo para definir o processo de discussao
e verificacdo da adequacdo metodolégica do uso de diferentes métodos de avaliacdo de impacto de
politicas publicas em contextos ndo experimentais. Essa ideia de avaliabilidade € aplicado ao contexto
da Lei de Incentivo ao Esporte na medida em que foi procurado discutir a possibilidade de aplicagdo,
vantagens e limitagdes de diferentes metodologias para verificar resultados que denotem causalidade
entre a execucao de projetos financiados pela Lei e possiveis resultados de interesse esperados dessa
politica. Logo, este trabalho ndo € dedicado a realizacdo de um exercicio de avaliacdo de impacto
da LIE e sim a discutir possiveis caminhos, alternativas e pontos de aten¢do para a realizacao dessa
avaliacdo, considerando as metodologias usualmente utilizadas para avaliar impactos de politicas

publicas e as caracteristicas dessa politica.

A opc¢do pela consideracdo de metodologias ndo experimentais foi realizada em fungdo da Lei
de Incentivo ao Esporte tratar-se de uma politica que ja se encontrava em funcionamento no periodo
em que este trabalho foi elaborado. Idealmente, a realizacdo de um exercicio de avaliacdo de impacto
demandaria a observagdo de um individuo ou outra entidade nas situacdes em que essa unidade de
andlise tivesse sido exposta € ndo exposta ao evento que se deseja verificar o impacto. Contudo, em
contextos aplicados ndo € possivel verificar essa unidade de anélise nesses dois estados, uma vez
que & possivel verificar apenas uma dessas situacdes. Uma resposta para essa impossibilidade é a
aleatorizagdo da intervencao de forma a garantir que recebimento ou participa¢cdo nessa interveng¢ao
ndo possua relacdo estatistica com o resultado observado. Ainda assim, esse processo demanda a
realizacao de um experimento controlado para assegurar a auséncia de interven¢do de fatores externos
que possam influenciar os resultados da avaliagdo. Dado que a realizac@o de experimentos aleatorizados
nao € vidvel no contexto da Lei de Incentivo ao Esporte, por tratar-se de uma politica em andamento,
optou-se pela discussdo e consideracao de métodos formulados para a aplicagdo em contextos nao

experimentais.

Salientamos que esta pesquisa, juntamente com as pesquisas "Lei de Incentivo ao Esporte:

andlise exploratdria de indicadores associados a politica"e "Mapeamento de avaliacdes de impacto
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e resultados da Lei de Incentivo ao Esporte: revisdo de escopo", integram as etapas da avaliacao
executiva do Comité de Avaliacdo e Monitoramento de Politicas Publicas e foram elaboradas de forma
independente pelo Evidéncia Express (EVEx) entre fevereiro e abril de 2024. O Evidéncia Express
possui o objetivo de oferecer em um curto intervalo de tempo evidéncias que possam servir de base para
o desenho, monitoramento e avaliagao de politicas publicas. Ainda assim, € importante mencionar que
os resultados apresentados neste trabalho ndo apresentam recomendacdes diretas de politicas publicas
e devem ser considerados em func¢do das limitagdes de tempo de execucdo e escopo da capacidade de

atendimento do servigo.

Este relatorio estd dividido em quatro sec¢des, incluindo esta introdugdo. A segunda secdo
descreve o funcionamento da LIE. A secdo seguinte apresenta e discute as possiveis metodologias de
avaliacdo de impacto que poderiam ser utilizadas para entender os efeitos da LIE na sociedade. Na

quarta e ultima secdo sdo apresentadas as consideragdes finais do relatério.



(2. Lei de Incentivo ao Esporte

Nesta secdo € apresentado brevemente o processo de credenciamento dos projetos e outras
informacdes relevantes sobre a LIE. Essas informacdes sao revisadas em fun¢do das metodologias
de avaliacdo de impacto analisadas posteriormente dependerem possuirem limitacdes em relagcdo ao
seu contexto de uso vinculadas ao contexto da politica. Desta forma, essa revisdo é necessdria para

identificar se a aplicacdo dessas metodologias € vidvel ou ndo.

A Lei de Incentivo ao Esporte (LIE) foi criada com o objetivo de promover o desenvolvimento
do esporte no Brasil, incentivando a pratica esportiva, a formacgdo de atletas e a realizacio de eventos
esportivos em todo o pais (SENIFE, 2022). Além disso, trata-se de uma inovagdo € um avango na
consolidag¢do do paradigma do esporte como um meio de inclusdo social (BRASIL, 2007). Essa
legislagdo foi instituida pela Lei n® 11.438, de 29 de dezembro de 2006, e permite que empresas €
pessoas fisicas destinem parte do imposto de renda devido para projetos esportivos aprovados pela
Comissao Técnica da Lei de Incentivo ao Esporte (CTLIE) (BRASIL, 2006).

O término da vigéncia da Lei n° 11.438/2006 estava previsto para dezembro de 2022, porém a
Lei Federal n® 14.439/2022 estendeu a vigéncia da lei original para 2027 (BRASIL, 2022). A nova Lei
também aumentou as aliquotas que as empresas e pessoas fisicas poderdo usar nas deducdes anuais do
Imposto de Renda (IR) e incluiu escolas dos ensinos fundamental, médio e superior como captadoras
de recursos. Até dezembro de 2022, pessoas fisicas poderiam doar até 6% do IR devido e pessoas
juridicas tributadas pelo lucro real poderiam oferecer patrocinio de até 1% do IRPJ devido para projetos
esportivos em fase de captacio de recursos. Com a nova LIE, esses valores passaram a ser de 7% e 2%,
respectivamente (BRASIL, 2022).

De acordo com o Manual da Lei de Incentivo ao Esporte, um projeto esportivo financiado
através do programa precisa passar por sete principais etapas que se inicia com o protocolo do projeto
no Sistema da Lei de Incentivo (SLI) e se finaliza com a prestacao de contas final (SENIFE, 2022).
Essas etapas sdo resumidas na Figura 2.1 descritas a seguir, com base em Brasil (2006, 2020, 2022) e
SENIFE (2022).

Na primeira etapa € realizado o Cadastro do Projeto onde o proponente deve cadastrar uma
série de informagdes sobre o projeto proposto no Sistema da Lei de Incentivo (SLI). Essas informagdes

incluem:

= Defini¢do do projeto.

= Periodo de execucao previsto (que deve ter duracdo maxima de 24 meses).

= Categoria (desportivo ou paradesportivo), e o tipo de manifestagao do projeto (educacional,
formacdo, participacao ou rendimento).

= Destinacdo (projeto de obra, evento ou atividade regular).
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= Local de execucao.

= Publico beneficidrio

= Tramitacdo prioritdria (sim ou ndo).

= Descricdo dos objetivos que se pretende alcangar com aquele projeto.

= Planejamento organizacional e pedagdgico, com detalhamento das atividades gerais, especificas
e complementares, que deverdo ser realizadas a fim de atingir os objetivos propostos.

= Justificativa para a existéncia do projeto.

= Metas qualitativa e quantitativa que desejam ser alcancadas.

= Etapa or¢amentdria, em que s@o descritas as acdes ligadas diretamente aos objetivos e a execucao
do projeto desportivo ou paradesportivo, as despesas administrativas (acdoes necessdrias para
execucdo, mas ndo relacionadas diretamente com os beneficiados), e a fonte de financiamento.

= Documentos necessdrios para a andlise do seu projeto, incluindo também documentos que

comprovem sua aptiddo em executar, de forma especifica e eficiente, o projeto proposto.

Figura 2.1: Etapas dos projetos no sistema da Lei de Incentivo ao Esporte

Termo de

compromisso Execucan do projeto

Cadastro do Projeto

Analise Tec nica
Anilise de Orgamentaria Encerramento do
admissibilidade {anuéncia do projeto

patrocinador)

Captagao de

Prestacdo de contas
recursos

Analise de Projeto

(pricridade) (parcial e final)

{até 2 anos)

Autorizagao

(integral, parcial ou Publicagao (DOU)
rejeitado)

Fonte: elaborado pelos autores.

A proposicdo de projetos possui algumas regras que devem ser seguidas pelos interessados em
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utilizar o sistema de incentivos. Podem se habilitar como proponentes de um projeto desportivo ou pa-
radesportivo pessoas juridicas com atividade em territorio nacional, de direito publico ou privado, sem
fins lucrativos, bem como Sociedades Andnimas do Futebol (SAF), com finalidade esportiva expressa
em seus atos constitutivos, minimo de um ano em funcionamento e sem registro de inadimpléncia junto
no governo federal. Cada proponente pode apresentar no SLI até seis projetos por ano-calendério. Essa
limitacd@o de seis projetos € vinculada diretamente ao CNPJ raiz da pessoa juridica. Desta forma, a
limitagdo de seis projetos por CNPJ € aplicada diretamente em relacdo a matriz da empresa proponente
de maneira que as filiais ndo podem propor projetos adicionais além desse total permitido. Além disso,
existem limites de captagcdo de acordo com o tipo de manifestacdo do projeto e destinagao do recurso.

Esses limites sdo apresentados na Tabela 2.1.

Tabela 2.1: Limites de captacdo por tipo de manifestacdo e destinagdo do recurso

Manifestacdo desportiva Limite de destinacao

Rendimento 5 milhdes
Participacdo 2,5 milhdes
Educacional Sem limites
Eventos oficiais 5 milhdes (por etapa)
Obras Sem limites

Fonte: elaborado pelos autores.

Ap6s a etapa de Verificacao da Admissibilidade, os projetos recebem um ndmero SLI e sdo
encaminhados para andlise da Secretaria Nacional de Incentivo e Fomento ao Esporte (SENIFE). Os
projetos sao analisados segundo a tramitagao prioritaria. A SENIFE ird verificar se a documentagao
necessdria estd completa, assim como sua autenticidade. Durante a anélise, a equipe técnica da SENIFE
pode decidir pela realizacdo de diligéncias, ou seja, solicitar esclarecimentos ao proponente, podendo

requerer outros documentos.

Ap6s a andlise do projeto, a equipe da SENIFE apresentard a andlise técnica indicativa a
Comissao Técnica da Lei de Incentivo ao Esporte (CTLIE), sugerindo a autorizagdo integral, parcial ou
a rejeicao do projeto. Com base nas informacdes prestadas pela assessoria técnica, a CTLIE promove
a avalia¢do final do projeto desportivo ou paradesportivo e entio, autoriza (ou ndo) a captacio dos
recursos solicitados. Analisada a admissibilidade e autorizada a captagdo de recursos pela CTLIE, o

projeto serd encaminhado para a Publicacio no Diario Oficial da Uniao (DOU).

Uma vez publicado o projeto no DOU, inicia-se a terceira etapa onde o proponente se encontra
autorizado a buscar a captacdo de recursos junto a empresas patrocinadoras (pessoas juridicas) e
doadores (pessoas fisicas). Nesta etapa, cabe ao proponente sensibilizar os potenciais patrocinadores e
doadores a incentivar, por meio da LIE, o seu projeto. Empresas podem investir até 2% do imposto
devido e pessoas fisicas 7%. Além disso, um mesmo projeto pode ter varios patrocinadores e/ou

doadores, assim como um mesmo patrocinador ou doador pode investir em mais de um projeto.

Para que os valores doados possam ser utilizados nos projetos o patrocinador ou doador precisa

depositar os recursos em uma conta de captagao aberta pela SENIFE vinculada ao CNPJ do proponente
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sendo que essa conta permanece bloqueada para movimentacdo enquanto a etapa de captacao de
recursos para financiamento estiver ocorrendo. E concedido ao proponente um prazo de captacio
de recursos de dois anos improrrogédveis contados da data da autorizacdo de captacdo de recursos.
Excecdes a esse prazo sdo concedidos a projetos com contrato de patrocinio, instrumento por meio
do qual o patrocinador se compromete a aportar recurso em parcelas sucessivas, onde € permitida
uma Unica prorroga¢do por periodo conforme deve ser especificado nesse contrato de patrocinio,
ou em casos em que for solicitada readequacdo da Andlise Técnica Orcamentéria (ATO). Para ser
encaminhado a etapa seguinte, o projeto deve obter captacdo minima de 50% do valor autorizado para

os projetos de obra e 20% do valor autorizado para os demais projetos.

A quarta etapa refere-se a Analise Técnica Orcamentaria. Nesta fase o escopo do projeto
inicialmente autorizado pela CTLIE deve ser ajustado aos valores efetivamente captados. Apds o
periodo de captacgdo, o proponente podera solicitar a ATO do projeto uma unica vez em até doze meses
a partir do término da fase de captacdo. O projeto cujo prazo de captacdo tenha expirado sem captacao
ou com captacdo do valor com percentual menor que o necessdrio para solicitacdo de ATO podera
ter os recursos transferidos, a critério da SENIFE, uma tnica vez, no periodo de cento e vinte dias a
contar do dia de encerramento do periodo de captacdo, para outro projeto esportivo da mesma entidade
que esteja em captacdo de recursos. Para que isso ocorra € necessario apresentar ainda a anuéncia do
incentivador que deve ser solicitada pelo proponente do projeto. Apds esse periodo, caso nio haja
manifestacdo do proponente, os recursos presentes na conta de captacdo serdo transferidos ao Tesouro

Nacional por meio de Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

Ap6s a aprovacdo da ATO pela CTLIE o proponente possui até cento e oitenta dias para
assinar o Termo de Compromisso sob pena de arquivamento do projeto e recolhimento dos valores
captados pela Unido. Com o Termo de Compromisso assinado inicia-se a etapa de Execucao do
Projeto. Durante a execugdo os projetos sdo monitorados pelos técnicos da SENIFE que observam
alguns critérios a respeito dessa execucao: a boa e regular utilizagao dos recursos em conformidade
com a legislagdo vigente; a compatibilidade entre as atividades executadas do projeto desportivo ou
paradesportivo e o que foi aprovado, bem como desembolsos e pagamentos conforme os cronogramas
apresentados; e o cumprimento das metas estabelecidas segundo as condi¢des previstas. Visitas
técnicas in loco e virtuais sdo realizadas para o acompanhamento da execucao dos projetos da LIE
e verificacdo se os projetos estdo de acordo com os objetivos apresentados junto a SENIFE. Dessa
maneira, é esperado que o proponente esteja pronto para prestar esclarecimentos e apresentar as
informagdes dos projetos ao Ministério do Esporte a qualquer momento sob pena de ter seu projeto

interrompido. Ainda, durante a etapa de execucdo, sao consideradas infragdes:

= Receber, pelo patrocinador ou doador, de qualquer vantagem, financeira ou material, em decor-
réncia do patrocinio ou da doacdo que realizar.

= Adiar, antecipar ou cancelar, sem justificativa, qualquer atividade esportiva prevista com os
recursos incentivados.

= Desviar-se da finalidade ou antecipar, cancelar ou adiar eventos previstos sem causa justa.
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= Realizar alteracoes nos calendarios de eventos, comuns nos casos de competi¢des esportivas,
sem comunicar formalmente e de forma imediata a SENIFE com as razdes e justificativas dessas
alteracdes sendo que novas programacgdes, sem prejuizo aos beneficiados, também deve ser
indicadas.

= Realizar intermediagcdo na aplicagdo dos recursos com excecao das contratagdes de servicos
destinados a elabora¢do dos projetos ou a captacao de recursos (respeitando os limites maximos

para essas despesas estabelecidos pelo Ministério do Esporte).

As dltimas duas etapas referem-se, respectivamente, as etapas de Prestaciao de Contas Parcial
e Final sobre o objeto e financas do projeto. Na maioria dos projetos, principalmente os de atividades
continuadas e os que possuem contrato de patrocinio, a SENIFE transfere parte do recurso que esta
na conta de captacdo de recursos para uma conta de movimentagao de valores do projeto. Para que
se possa fazer uso do recurso que permaneceu na conta de captacdo € necessario apresentar uma
prestacao de contas parcial. Esse procedimento consiste em mostrar para a SENIFE que os recursos
previamente liberados estdo sendo utilizados de forma adequada em conformidade com as inten¢des
e destinos originalmente aprovados e que as metas estdo sendo atingidas ou que se encontram em

evolucio adequada para seu atingimento.

O relatério de cumprimento parcial do objeto deve mencionar os resultados esperados e
atingidos, os objetivos previstos e alcancados e a repercussdo da iniciativa na comunidade e no
desenvolvimento do esporte. Outros documentos também devem ser encaminhados a SENIFE nesse
momento para corroborar o material descrito no relatério. Esses documentos incluem: relacio de
beneficidrios, calendario atualizado de eventos/atividades, comprovagdo de divulgacao e execugdo,
fotografias dos materiais e equipamentos adquiridos através do projeto e fotografias e reportagens
que comprovem o andamento do projeto. J4 os documentos referentes a prestacdo de contas parcial
financeira envolvem: relacdao de pessoal contratado, relatérios de receitas e despesas, de execugao
fisico-financeira e de pagamentos, e certidoes de regularidade fiscal, tributaria e trabalhista. Ao receber
a prestacdo de contas parcial, a SENIFE emitird parecer sobre a execucdo do projeto no prazo de
sessenta dias, sendo este prazo devidamente interrompido nos casos de realizag¢do de apuragdo e coleta

de informacdes mais detalhadas.

Ap06s o encerramento do projeto segundo a data estipulada no Termo de Compromisso ou
Termo Aditivo, o proponente terd até sessenta dias para apresentar a prestacdo de contas final do
projeto em questdo. Em caso de descumprimento desse prazo, o proponente nao poderd transferir
o saldo remanescente da execuc¢do para outro projeto com captacdo autorizada e terd seu acesso ao
Sistema Eletronico da Lei de Incentivo ao Esporte suspenso, conforme preceitua a Portaria n® 424/2020
(BRASIL, 2020). Além disso, o proponente deverd arquivar todos os documentos originais de despesas
da prestacao de contas, em sua sede, por no minimo dez anos apds a aprovagao da prestacdo de contas
final, bem como permanecer a disposi¢ao do Ministério do Esporte e dos demais 6rgdos de controle

interno e externo para prestar esclarecimentos sobre o projeto e seus documentos.



(3. Métodos de Avaliacdo da Lei

Nesta secao, sera analisada a avaliabilidade da Lei de Incentivo ao Esporte. Porém, antes de
adentrar na andlise da aplicabilidade dos métodos abordados neste trabalho, € importante esclarecer
alguns conceitos, terminologias e aspectos proprios do contexto da LIE necessarios para uma melhor

compreensdo do relatério.

Inicialmente, € importante mencionar novamente que os métodos revisados neste relatdrio
tratam-se de metodologias nao experimentais. Assim como mencionado anteriormente, a realizacdo de
um exercicio de avaliacdo de impacto de uma politica publica demandaria um contexto hipotético onde
seria possivel observar um individuo ou outra unidade de anélise nas situacdes em que esse individuo
ou unidade de andlise tivessem sido expostas e ndo expostas ao evento que se deseja verificar o impacto.
Contudo, em contextos aplicados nao € possivel verificar essa unidade de anélise nesses dois estados

uma vez que a ocorréncia de uma dessas situacoes inviabiliza a existéncia da outra.

O processo de aleatorizagdo, aqui relacionado diretamente ao contexto de experimentos alea-
térios controlados (randomized controlled trials ou RCTs), é considerado a melhor préatica existente
para a avaliacdo de impacto (BRUHN; MCKENZIE, 2009; GERTLER et al., 2018; GLENNERSTER;
TAKAVARASHA, 2014; KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009). Isso ocorre porque quando
designamos aleatoriamente a ocorréncia do evento que se deseja avaliar o impacto garantimos que o
processo de atribui¢do desse evento ndo encontra-se relacionado com os resultados observados. Esse
formato de designacdo garante que a mensuracdo da diferenca de resultados entre as unidades em que
0 evento ocorreu e ndo ocorreu seja totalmente devido ao acontecimento do evento de impacto. Em
contextos de aplicagdes praticas onde nao ocorre essa etapa experimental com designagdo aleatdria é
necessdria a aplicagdo de outros métodos para aproximar ou modelar esse processo de associacao do

evento de impacto. Esses métodos serdo discutidos adiante.

Antes de adentrar na analise das metodologias de avaliagdo, também € importante esclarecer
algumas terminologias utilizadas na apresentacio e discussdao das mesmas. Os termos "tratamento"ou
"intervenc¢do"referem-se a ao evento que se deseja verificar o impacto. Esse tratamento no contexto da
LIE pode estar relacionada a qualquer parametro que denote a exposi¢ao a politica, como a participagao
nos projetos financiados ou o préprio recebimento do financiamento para execuc¢do de um projeto
esportivo por um proponente. O termo "contrafactual "€ utilizado para descrever a situagdo hipotética
em que uma unidade tratada, ou seja, a unidade que recebeu o tratamento, estaria caso nao tivesse
recebido o tratamento. Nesse sentido, o termo "grupo de tratamento"é utilizado para identificar esse
conjunto de unidades que receberam o tratamento. O grupo de comparacao, também conhecido como
grupo de controle, refere-se a um conjunto de unidades que ndo recebeu o tratamento e sdo utilizadas

como comparagdo para verificar o que haveria ocorrido com as unidades tratadas caso nao tivessem
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recebido o tratamento. Nesse quesito, vale ressaltar também que a definicao de grupo de controle
pode mudar para cada metodologia discutida em funcdo dos pressupostos dessas metodologias. Por
exemplo, o grupo de controle na metodologia de pareamento refere-se a um grupo de unidades que
ndo recebeu o tratamento e que s@o definidas como semelhantes ao grupo de tratamento a partir de um
grupo de caracteristicas que conseguem ser observadas na conduc¢ao da avaliacdo (como idade, sexo,
entre outras). J4 no método de diferenca em diferencas, o grupo de controle refere-se tdo somente as

unidades que ndo foram expostas a intervengao.

Ainda sobre a terminologia das metodologias de avaliacao de impacto, € importante esclarecer
que essas metodologias apresentam diferentes parametros de interesse que podem ser estudados. No
contexto deste trabalho € importante esclarecer o que sdo dois desses parametros. O efeito médio do
tratamento (ATE, do inglés average treatment effect) equivale a diferenga entre o resultado médio
do grupo tratado e do grupo controle da avaliacdo. O efeito médio do tratamento sobre os tratados
(ATT, do inglés average treatment effect on the treated) refere-se ao efeito do tratamento sobre as
unidades tratadas. Esses dois parametros sdao diferentes na medida que levamos em consideracao
que os resultados de interesse das unidades de controle também podem variar por fatores externos
a avaliacdo em contextos empiricos. Um exemplo disso seria uma mudanc¢a do macroambiente que,
em funcgdo de tratar-se de um aspecto comum que afeta tanto o grupo tratado quanto controle, pode

resultar em uma melhoria nos resultados de ambos os grupos.

Um ultimo fator a ser ressaltado é que mesmo que a aplicacdo dessas metodologias para realizar
uma avaliacdo de impacto seja factivel, ainda é possivel que o valor do impacto estimado em uma
andlise empirica se desvie do real valor do impacto da politica. Particularmente, um fator observado na
LIE € a possibilidade da presenca de um agravante chamado viés de sele¢do. Esse viés ocorre quando
a participacdo no programa € baseada nas preferéncias, decisdes ou caracteristicas nao observadas dos
participantes ou administradores do programa. Sendo assim, dizemos que os impactos calculados de
um programa sofrem de viés de selecao quando tais preferéncias, decisdes ou razdes ndo observadas

influenciam a participac¢do no programa e sdo correlacionadas com os resultados de interesse.

Em certos contextos, mesmo com a aplicacdo da técnica de aleatorizacdo dos grupos de
tratamento e comparagdo considerada como metodologia ideal para a avaliacdo de impacto, ndo
é possivel assegurar com certeza que os resultados finais ndo sofram do viés de sele¢do devido a
falta de cumprimento da designagdo das unidades entre tratada ou controle no processo de formacao
desses grupos. Nesse sentido, € importante introduzir mais dois conceitos. O cumprimento total,
ou cumprimento completo, ocorre quando as unidades respeitam a sua alocacdo para o grupo de
tratamento ou para o grupo de comparagdo. Ainda assim, em algumas situacdes é possivel que
algumas unidades desafiem sua designacao estabelecida. Exemplos incluem situagdes onde ocorre
um desrespeito as regras que determinam o recebimento do tratamento, no sentido de alguma unidade
receber o tratamento quando originalmente isso ndo deveria ter ocorrido, ou a prépria negacao no
recebimento do tratamento. Essas situacdes sdo chamadas de cumprimento parcial e acarretam no viés

de selecdo.
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O cendrio de cumprimento parcial descrito anteriormente se enquadra diretamente no contexto
da Lei de Incentivo ao Esporte. Na secdo 2, foram descritas multiplas etapas que devem ser cumpridas
para que o proponente consiga iniciar a execu¢do de um projeto. O ndo cumprimento dessas etapas
pode estar atrelado justamente ao tipo de aspectos ndo observados mencionados anteriormente que
podem influenciar que um proponente consiga realizar a execugao de um projeto e outro ndo. Dessa
maneira, ndo € possivel ignorar a possibilidade que alguma caracteristica desses proponentes ou outro
elemento desse processo esteja influenciando o sucesso ou insucesso do cumprimento das etapas para
a aprovacao dos projetos, resultando assim no viés de selecdo descrito anteriormente, e afetando os

resultados da avaliagdo de impacto realizada.

Os métodos de avaliagao de impacto discutidos a seguir t€ém como um de seus objetivos contor-
nar as limita¢cdes mencionadas anteriormente relacionadas a auséncia de aleatoriedade e incapacidade

de observar as unidades analisadas com e sem o recebimento do tratamento.

Nesse contexto, € importante indicar que a aplicacdo dos métodos discutidos € realizada de
acordo com o panorama e as limitacdes da avaliagdo. Assim, apesar de serem discutidos diferentes
métodos com o intuito de ilustrar as possibilidades e dificuldades de um exercicio hipotético de
avaliacdo da LIE, esses métodos possuem caracteristicas proprias que viabilizam ou ndo sua aplicacao

e faz com que cada um deles apresente um nivel diferente de adequacao.

Dentre os métodos abordados - pareamento, diferenca em diferengas, varidveis instrumentais'
e regressao em descontinuidade - serd visto que apenas o método de regressdao em descontinuidade

possui aplicacao direta para estimar alguns efeitos da LIE no seu formato atual.

Ainda assim, é importante lembrar que a alteracdo desse contexto avaliativo pode influenciar
a factibilidade desses métodos. Esse fator ¢ mencionado em funcdo da possibilidade de realizacdo
de adaptacdes ndo recomendadas para o contexto avaliativo que podem influenciar os resultados
observados (como agregacdes das unidades tratadas e de controle, uso de indicadores de fontes
secunddrias, e outras possibilidades) ou em casos hipotéticos de implementacao de testes piloto caso a
politica ainda ndo houvesse sido implementada. Um exemplo disso seria a agregacio das informacdes
de projetos de um municipio para consideracdo da unidade tratada da cidade possuir algum projeto.
Nessa situacdo seria necessario que grande parte da populagdo municipal fosse exposta ao(s) projeto(s)

para afirmar que essa agregacdo ao nivel municipal seria uma unidade tratada vélida.

Esse fator da adaptagdo € particularmente relevante dado que nao foi possivel identificar
uma base de dados que possuisse informacdes sobre os beneficidrios dos projetos incentivados e
de individuos nao beneficiados para comparacdo. Consequentemente, também ndo foi identificado
informacdes dos beneficiados antes e apds a intervencao. Nesse sentido, é importante ressaltar que os
dados que a equipe deste trabalho conseguiu acessar foram os microdados publicos dos projetos e a

planilha de controle dos projetos do Ministério dos Esportes. Logo, foram considerados apenas essas

INesse contexto, foi preferido definir como metodologia de varidveis instrumentais a metodologia de estimacio do
pardmetro de local average treatment effect em funcdo da relacao entre os dois métodos e do local average treatment effect
ser um parametro de tratamento que pode ser estimado de mais de uma forma.
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fontes de dados para a andlise da aplicabilidade dos métodos apresentados.

3.1 Pareamento

3.1.1 O Modelo

O método de pareamento parte da ldégica que uma comparacdo adequada entre unidades
tratadas e nao tratadas € possivel desde que os fatores que afetam a designagdo do tratamento sejam
caracteristicas que possam ser observadas no contexto da avaliacio (CALIENDO; KOPEINIG, 2008;
GERTLER et al., 2018; HEINRICH; MAFFIOLI; VAZQUEZ, 2010; KHANDKER; KOOLWAL,;
SAMAD, 2009; ROSENBAUM; RUBIN, 1983). Dessa maneira, o grupo de controle nesse método
é formado a partir da selecao de unidades que ndo receberam o tratamento que sdao semelhantes ou
idénticas as unidades tratadas a partir da comparacdo de um grupo de caracteristicas que o avaliador

consegue verificar sobre essas unidades.

A aplicagdo adequada desse método encontra-se relacionada a capacidade de identificar uni-
dades ndo tratadas que sejam idénticas ou o mais semelhantes possivel as unidades tratadas. Essa
atividade pode tornar-se dificil ou impraticdvel por dois motivos. O primeiro motivo € que para alguns
tipos de caracteristicas pode ser extremamente dificil encontrar um bom par para a unidade tratada.
Um exemplo disso € encontrar uma unidade ndo tratada que possua, dentre outras caracteristicas, a
mesma renda (valor monetario) que uma unidade tratada. O segundo motivo, também conhecido como
problema de dimensionalidade, é que formar pares de unidades tratadas e ndo tratadas torna-se mais
dificil a medida que mais caracteristicas sdo consideradas para formar esses pares. Por exemplo, se
forem usadas apenas trés caracteristicas para parear uma unidade tratada com uma unidade ndo tratada
- idade, sexo e se o individuo tem diploma do ensino médio - possivelmente seria mais facil encontrar
esse par em relacdo a situacio onde sdo consideradas quatro caracteristicas - idade, sexo, se o individuo
tem diploma do ensino médio e nimero de filhos. Ainda assim, utilizar poucas caracteristicas para
realizar esse pareamento pode ser ruim sob a 6tica da validade dos resultados porque pode ser que

algumas caracteristicas importantes sejam ignoradas.

Uma solucdo para essa limitacdo imposta pela dimensionalidade consiste na formacgao dos
pares de tratados e ndo tratados pela probabilidade dessas unidades terem recebido o tratamento. Essa
metodologia € conhecida como pareamento por escore de propensdo (ROSENBAUM; RUBIN, 1983) e
parte da 16gica de parear uma unidade tratada e ndo tratada a partir dessa probabilidade de ter recebido
o tratamento como medida resumo da similaridade das caracteristicas observaveis desses dois casos.
Nesse sentido, a mesma logica apresentada anteriormente de similaridade desses dois casos se mantém:
os casos nao tratados sdo pareados aos casos tratados de acordo com a probabilidade de recebimento
do tratamento para representar a situacao contrafactual na qual a unidade tratada nio tivesse recebido o

tratamento2 .

ZNessa metodologia, é importante mencionar que a aplicagio dessa probabilidade para selecionar os casos nio tratados
que serdo utilizados como grupo de comparacio pode ocorrer de multiplas formas que nao serdo abordadas neste trabalho.
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Para que o pareamento por escore de propensao produza estimativas do impacto adequadas de
uma politica é necessario que todas as observacdes tratadas sejam pareadas com sucesso a uma unidade
ndo tratada. Porém, na aplicacdo prética, € possivel que algumas unidade ndo tratadas possuam uma
probabilidade de recebimento do tratamento muito distante de uma unidade tratada. Nesse caso, €
necessario restringir a comparacao apenas a casos em que esse pareamento foi realizado de forma
bem sucedida ou utilizar essa probabilidade como ponderacao da influéncia da respectiva unidade na

comparagao.
3.1.2 Aplicabilidade e Limitacoes

A aplicacdo do método de pareamento para realizar uma avalia¢do de impacto da LIE € limitado
por alguns motivos. Primeiro, sob a perspectiva dos beneficidrios, é importante ressaltar que na
elaboracao deste trabalho ndo foi identificada uma base de dados contendo caracteristicas desses
beneficiados dos projetos esportivos em relagao as suas caracteristicas individuais (como sexo, idade
etc.) e os resultados esperados da politica em diferentes dreas (como desempenho em avaliagdes
educacionais ou condicao de saide). Segundo, sob a perspectiva dos proponentes, seria possivel avaliar
o impacto da politica em relac@o a alguns resultados de interesse ou efeitos ndo esperados da politica
(como geragdo de empregos). No entanto, para a execucdo dessa avaliac@o seria necessario vincular
as fontes de dados identificados, como a planilha de acompanhamento dos projetos, a outros dados
secunddrios, como a Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS). Essas limitacdes citadas também

se aplicam as demais metodologias abordadas a seguir e ndo serdo mencionadas novamente.

Ainda relacionado a aplicabilidade do método de pareamento, € importante citar que essa técnica
apresenta limitacdes substanciais que podem influenciar os resultados da avaliacdo. Com excec¢ao de
aspectos mais operacionais relacionados a essa metodologia, como necessidade de volume consideravel
de dados e que as unidades ndo tratadas apresentem similaridade satisfatéria com as unidades tratadas
para formar um grupo de controle, é possivel que certas caracteristicas ndo observaveis dos beneficidrios
e proponentes possam afetar os resultados. Nesse sentido, fatores como condi¢des de satde pré-
existentes podem limitar a participacao de possiveis beneficidrios nos projetos, ou capacidade de
convencimento dos proponentes em incentivar doadores a financiar um projeto também pode afetar o
resultado observado da avaliacd@o, no sentido de gerar resultados ndo confidveis sobre o impacto da

politica.

Algumas adaptagdes possiveis no contexto de agregar as informacgdes ao nivel municipal
também ndo gerariam uma aplicacdo ideal da técnica, tendo em vista as dificuldades associadas a essa
tarefa. Aspectos como um municipio possuir multiplos proponentes e projetos, alguns em execugao e
outros ainda no processo de credenciamento, impossibilita um possivel cendrio de criagdo de grupos de
controle baseados na logica de avaliar um resultado agregado da incidéncia da politica ou em variacdes
do montante de recursos financeiros em certas localidades. Inclusive, essa limitagdo € um impeditivo
que se aplica para todas as metodologias analisadas neste relatorio e, em virtude de ter sido mencionada

aqui, também serd omitida das subse¢des seguintes.
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3.2 Diferenca em diferencas

3.2.1 O Modelo

O método diferenca em diferencas (DD) compara as mudancas nos resultados ao longo do
tempo entre uma populagdo que recebeu o tratamento e uma populagdo que nao recebeu. Os grupos de
tratamento e de comparacdo ndo necessariamente precisam ter as mesmas condi¢des ou caracteristicas
antes da interven¢do. Mas, para que o método DD seja valido, o grupo de comparagdo deve representar
precisamente a mudanca nos resultados que teria sido experimentada pelo grupo de tratamento na
auséncia de tratamento. Sendo assim, para aplicar diferenca em diferencas, é necessario medir os
resultados do grupo que recebe o programa (o grupo de tratamento) e do grupo que nio recebe (o0 grupo
de comparacao) antes e depois do programa (GERTLER et al., 2018; KHANDKER; KOOLWAL;
SAMAD, 2009).

A tabela 3.1 desmembra os componentes das estimativas da diferenca em diferencas. A primeira
linha contém os resultados para o grupo de tratamento antes da interven¢do (A) e depois da intervencao
(B). A comparacgdo antes e depois para o grupo de tratamento € a primeira diferenca (B - A). A segunda
linha contém os resultados para o grupo de comparacdo antes da intervencdo (C) e apds a intervengao

(D). Dessa maneira, a segunda diferencga (que corresponde ao contrafactual) é (D - C).

O método diferenca em diferencas calcula a estimativa de impacto da seguinte maneira:

1. Calculamos a diferenca no resultado (Y) entre as situacdes de antes e depois para o grupo de
tratamento (B - A).

2. Calculamos a diferenca no resultado (Y) entre as situacdes de antes e depois para o grupo de
comparacdo (D - C).

3. Em seguida, calculamos a diferenca entre a diferenca nos resultados para o grupo de tratamento
(B - A) e a diferenga para o grupo de comparagao (D - C), ou a diferenca em diferencas (DD) =

(B - A)-(D-C). Essa diferenca em diferencas € a nossa estimativa de impacto.

Tabela 3.1: Calculo do método diferenca em diferencas

Depois Antes Diferenca
Tratamento/inscritos B A B-A
Comparagao/nio inscritos D C D-C
Diferenca B-D A-C DD=B-A)-(D-0

Fonte: Gertler et al. (2018).

A principal preocupacdo quando se contrasta um grupo de tratamento com um grupo de
comparacao € o fato de que os dois conjuntos de unidades podem ter caracteristicas diferentes, e que
podem ser essas caracteristicas — e ndo a politica — que expliquem a diferenca nos resultados entre os
dois grupos. As diferencas das caracteristicas ndo observaveis sdo aspectos particularmente relevantes

no contexto de uma avaliacdo tendo em vista que elas referem-se a fendmenos sobre a unidade de
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andlise que ndo podem ser diretamente observados.

O método DD ajuda a solucionar esse problema da influéncia de caracteristicas ndo observaveis
na medida em que muitas das caracteristicas de unidades ou individuos podem ser plausivelmente
consideradas como constantes ao longo do tempo (ou, seja, temporalmente invariantes). Para com-
preender esse conceito, € util considerar que algumas caracteristicas observdveis, como ano e local
de nascimento de uma pessoa, nao mudardo ao longo da avaliacdo. Usando o mesmo raciocinio, é
possivel dizer que algumas caracteristicas ndo observdveis dos individuos também podem permanecer

inalteradas ao longo do periodo dessa avaliacao.

Em vez de comparar os resultados entre os grupos de tratamento e de comparacio apods a
interven¢do, o método diferenca em diferencas compara as tendéncias entre os grupos de tratamento e
de comparacdo. A tendéncia para um individuo € a diferenca no resultado para esse individuo antes
e depois do tratamento. Ao subtrair o resultado de antes do recebimento do tratamento do resultado
obtido depois do recebimento desse tratamento anulamos o efeito de todas as caracteristicas que
sdo Unicas para aquele individuo e que nao mudam ao longo do tempo. Dessa maneira, € garantido
que o efeito de caracteristicas invariantes no tempo ndo afetem os resultados. Consequentemente,
¢ importante apontar que, embora o método DD nos permita tratar das diferencgas entre o grupo de
tratamento e o grupo de comparacao que sao constantes ao longo do tempo, esse método ndo elimina

as diferencas entre o grupo de tratamento e de controle que mudam ao longo do tempo.

Para que o método forneca uma estimativa valida do impacto de uma politica é necessario
assumir ainda que ndo existem diferengas que variem no tempo entre os grupos de tratamento e de
comparacdo. Alternativamente, é possivel descrever ainda que o método de diferencas em diferencas
parte do pressuposto que, na auséncia do programa, as diferencas nos resultados entre os grupos de
tratamento e de comparacao seriam os mesmos. Dessa maneira, seria esperado que os resultados
das unidades tratadas, caso ndo tivessem recebido o tratamento, seriam os mesmos das unidades
de controle. Essa hip6tese pode ser testada comparando as alteragdes nos resultados dos grupos de
tratamento e de comparacao antes da implementacio do programa. Os resultados das unidades tratadas
e de controle terem evoluido de forma similar antes do inicio do programa sinaliza que o grupo de

controle da avaliacao é um grupo de comparacao para verificar o impacto do tratamento.
3.2.2 Aplicabilidade e Limitacoes

Uma forma hipotética de aplicar o ferramental de DD para calcular os diferentes impactos dessa
lei seria através de alguma técnica de aleatorizag@o subnacional. Por exemplo, poderia ser testado um
plano piloto da lei dentro de algum estado brasileiro, e aleatorizar alguns municipios para implementar

a lei de fato e outros para serem usados como grupo de comparacao.

Quando designamos aleatoriamente as unidades aos grupos de tratamento e de comparagao,
esse processo de selecdo aleatoria por si s6 produz dois grupos que t€m uma alta probabilidade de ser
estatisticamente idénticos desde que o niumero de unidades potenciais a que se aplicard o processo
de selecdo aleatdria seja suficientemente grande (BRUHN; MCKENZIE, 2009; GERTLER et al.,
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2018; GLENNERSTER; TAKAVARASHA, 2014; KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009). Mais
especificamente, com um ndmero suficientemente grande de unidades, o processo de selecdo aleatdria
produzira grupos com médias estatisticamente equivalentes para todas as suas caracteristicas. Assim, 0s
grupos de tratamento e comparacdo que forem gerados por meio da selecdo aleatéria serdo semelhantes
ndo apenas em suas caracteristicas observadas, mas também em suas caracteristicas nao observadas.
Esse resultado garante a validade da principal condi¢cdo de uso do método de DD, que € a hip6tese de

tendéncias paralelas entre os grupos de tratamento € comparagao.

O resultado da aplicacdo do DD a esse contexto hipotético retornara o diferencial de tendéncias
entre os grupos de tratamento e comparacgdo para a varidvel de impacto a ser estudada. Pelo desenho
do experimento, esse diferencial serd devido especificamente ao fato de que um grupo foi exposto ao
programa e o outro ndo. Contudo, conforme mencionado anteriormente, a técnica de DD corrige o
efeito de todas as caracteristicas observaveis e ndo observdveis invariantes no tempo que podem estar
correlacionadas com o programa. Assim, se houver descumprimento do programa de um lado ou do
outro associado as caracteristicas variantes no tempo dos individuos envolvidos nesse descumprimento,

os resultados desse método poderao sofrer de algum grau de inconsisténcia.

A limitagdo acerca da disponibilidade de dados individuais ja levantada anteriormente € mais
notdvel tendo em vista a necessidade de comprovar a validade da hipétese de tendéncias paralelas entre
0s grupos, o que requer a existéncia de dados de, pelo menos, dois periodos anteriores a implementacao
do programa para todos os individuos envolvidos nos projetos. Além disso, mesmo que as tendéncias
sejam iguais antes do inicio da intervengao, o viés da estimativa do método diferenca em diferencas
pode surgir. Isso pode ocorrer porque a DD atribui a intervengcdo quaisquer diferencas entre as
tendéncias dos grupos de tratamento e de comparagdo que ocorram a partir do momento em que a
intervencdo comega. Se houver outros fatores que afetem a diferenca das tendéncias entre os dois
grupos que nao foram considerados na andlise, os impactos apresentados serdo diferentes do real

impacto da politica.
3.3 Modelo de Variaveis Instrumentais

3.3.1 O Modelo

Uma avalia¢do de impacto sempre calcula o impacto de um programa através da comparagao
dos resultados de um grupo de tratamento com a estimativa do contrafactual obtida a partir de um
grupo de comparagdo. No caso em que todas as unidades as quais um programa foi oferecido realmente
se inscreveram nele e nenhuma das unidades de comparacao recebeu o programa, estimamos o efeito
médio do tratamento (ATE, do inglé€s average treatment effect) para a populagdao. No entanto, em
alguns casos, pode ser que ndo seja possivel estimar esse parametro em fun¢do de desvios relacionadas

a capacidade das unidades analisadas em se auto alocar para uma determinada situagao.

Para ilustrar esse conceito, € dtil imaginar um exemplo onde € buscado analisar o impacto de um

programa de treinamento profissional sobre saldrios onde os trabalhadores sdo sorteados para o recebi-
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mento do treinamento ou ndo. Nesse exemplo, € possivel que existam quatro grupos de trabalhadores:
os trabalhadores que seguem sua designacao (se foram alocados para o recebimento do treinamento,
participardo do treinamento e se ndo foram designados para participar do treinamento, ndo tentaram
participar dessa formacao), os trabalhadores que sempre irdo participar do treinamento (mesmo que
tenham que burlar as regras para isso), os trabalhadores que nunca participam do treinamento (que
seguem a mesma légica anterior de ndo participar mesmo que tenham sido designados para participar
dessa formacao) e os trabalhadores que desafiam sua designacdo (se selecionados para participar, nao

o fardo, e se ndo selecionados para participar, acharao alguma forma de fazé-lo).

A aplicacdo da metodologia de varidveis instrumentais para avaliar uma politica publica parte
da logica de avaliar um efeito médio de tratamento apenas para unidades que seguiram sua designacao,
chamado na literatura de Local Average Treatment Effect (ou efeito médio de tratamento local)
(GERTLER et al., 2018; KHANDKER; KOOLWAL; SAMAD, 2009). Esse parametro ¢ diferente
do efeito médio do tratamento por estimar o impacto de uma intervengdo apenas nessas unidades
que seguiram sua designac¢do, enquanto o ATE mede o impacto tanto das unidades que seguiram sua
designacao quanto das unidades que desafiaram essa designacao. Esse efeito pode ser estimado de

duas formas.

A primeira forma consiste na ponderacao da populac¢io designada para o tratamento, indepen-
dentemente de ter recebido o tratamento ou ndo, também conhecida com intencao de tratar (em traducdo
direta do inglés intention to treat), pela populacao que seguiu a designacao estabelecida. Retornando
ao exemplo de capacitacdo profissional, isso equivale a situacdo de inexisténcia de individuos que
desafiam sua designa¢ao no recebimento do treinamento. Alternativamente, refere-se a situacao de
cumprimento completo descrita anteriormente. Nesse contexto, a I6gica na metodologia consiste na
ideia de que, na auséncia de desafiantes a designacao, o efeito medido consistiria apenas no efeito
medido para as unidades que seguiram sua designacido de maneira adequada de forma a retratar o efeito
apenas das unidades que foram designadas para a participacdo na formagao e efetivamente receberam

o treinamento.

A segunda forma consiste na aplicacdo de técnica de estimagdo por varidveis instrumentais.
Essa técnica consiste na utilizacdo de um fator para intermediar o recebimento do tratamento. No
entanto, é importante apontar que esse intermediador deve satisfazer duas condi¢des para que seja
efetivo no sentido de possibilitar a verificacdo do parametro de efeito de tratamento médio local. A
primeira dessas condi¢des € do intermediador ndo ser correlacionado com o indicador de resultado
da avaliacdo uma vez que, se esse intermediador fosse correlacionado, ele afetaria diretamente esse
resultado. A segunda condicdo é que esse intermediador tenha capacidade de motivar as unidades de
andlise em receber o tratamento ou, no caso do programa de treinamento profissional, em motivar
apenas os trabalhadores que foram selecionados para a participar do treinamento a receberem a

formacao.
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3.3.2 Aplicabilidade e Limitacoes

A aplicabilidade desse método esbarra no fato de que a LIE possui abrangéncia nacional.
Dessa forma, em tese, qualquer cidadao brasileiro encontra-se exposto ao programa, o que dificulta
a delineacdo de um possivel grupo de comparacdo. Sendo assim, vamos supor mais uma vez que
o Ministério do Esporte decidiu testar um plano piloto da LIE dentro de algum estado brasileiro, e
aleatorizou alguns municipios para implementar a lei de fato e outros para serem usados como grupo

de comparagao.

Se corretamente implementado, esse esquema de aleatorizagdo poderia gerar um grupo con-
sistente de comparag¢ao na medida que as pessoas localizadas em locais que a lei ndo tivesse sido
implementada ndo iriam se beneficiar dela. Todavia, de acordo com o regimento da LIE, ndo sdo
todos os projetos aprovados pelo Ministério do Esporte que sdo de fato executados. Por exemplo,
os requisitos de captacdo minima de 50% para os projetos de obra de infraestrutura e 20% do valor
autorizado para os demais projetos implicam que certos individuos que gostariam de usufruir do
beneficio da lei ndo conseguem. Dessa forma, haveria cumprimento parcial da sele¢do aleatéria no

grupo de tratamento.

Desde que a selecdo aleatéria dos municipios dos grupos de tratamento e comparagdo siga
corretamente as condi¢des de validade de uma varidvel instrumental descritas na subse¢@o anterior, o

método de estimacdo via LATE retornaria o valor consistente dos impactos esperados pelo programa.

Essa metodologia possui algumas limitacdes. A principal delas € a possibilidade de corrompi-
mento do grupo de comparacdo. Individuos residentes nos municipios em que a lei nao se aplica podem
tomar conhecimento do surgimento dela em municipios proximos e tentarem executar projetos nesses
municipios. Para esse problema, deveria existir uma aten¢ao extra sobre essa questdo de migracao entre
municipios. Outra limitacdo € o acompanhamento individual de indicadores importantes de resultado
do programa. Pode ser de interesse publico saber, por exemplo, o impacto da LIE sobre ansiedade
e depressdo. Para isso, deve haver um acompanhamento proximo desses indicadores tanto para os
individuos que se beneficiaram da execuc¢do de projetos esportivos em seus municipios quanto para os

individuos do grupo de comparacao.
3.4 Modelo de Regressdo com Descontinuidade
3.4.1 O Modelo

O método de regressdo descontinua (RDD) € um método de avaliagdo de impacto que pode
ser usado em programas que t€ém um indice continuo de elegibilidade com um critério de sele¢do
claramente definido (ponto de corte) para determinar quem € elegivel e quem nao €. De acordo com
Gertler et al. (2018), Imbens e Lemieux (2008) e Khandker, Koolwal e Samad (2009), para aplicar o

método de regressdo descontinua, as seguintes condicdes principais devem ser atendidas: o indice deve
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ordenar as pessoas ou unidades de forma continua ou “suave”

, 0 indice deve ter um ponto de corte
claramente definido, isto €, um ponto no indice acima ou abaixo do qual a populacdo € classificada
como elegivel para o programa e a pontua¢do de um determinado individuo ou unidade nao pode ser

manipulada por recenseadores, beneficidrios potenciais, gestores de programas ou politicos.

O RDD estima o impacto no entorno do critério de elegibilidade como a diferenca entre o
resultado médio das unidades participantes do tratamento, que estdo no lado tratado do ponto de
corte, e o resultado médio das unidades do lado ndo tratado (comparagdo) do ponto de corte. Por ser
calculado localmente, em torno do ponto de corte de elegibilidade, o RDD assume o papel de ser a
estimativa de um efeito médio local de tratamento (LATE). Uma vantagem do RDD ¢é que, apds as
regras de elegibilidade do programa serem aplicadas, nenhuma unidade elegivel precisa ser deixada
sem tratamento em nome da realizacdo da avaliacdo de impacto. Por outro lado, o impacto para as

observacdes situadas longe da linha de corte ndo serd conhecido.

Em alguns casos, pode acontecer de algumas unidades que estdo qualificadas para receber o
programa com base em seu indice de elegibilidade optarem por ndo participar. Ao contrdrio, também
é possivel que certas unidades que ndo estdo qualificadas para receber o programa encontrem uma
maneira de participar da iniciativa. Quando todas as unidades cumprem com a alocacdo que lhes foi
atribuida com base em seu indice de elegibilidade, dizemos que a regressao descontinua é do tipo
sharp, enquanto que, se houver descumprimento em qualquer um dos lados do ponto de corte, dizemos

que ela é do tipo fuzzy.

A figura 3.1 apresenta um exemplo gréfico hipotético de cada um dos tipos de RDD. Vé-se que
quando ha cumprimento completo do programa a ser testado (caso sharp), a probabilidade de receber
tratamento € zero para todas as unidades do grupo de comparagdo e um para todas as unidades do
grupo de tratamento. Quando ha cumprimento parcial (caso fuzzy), essas probabilidades variam de

acordo com a magnitude do descumprimento em cada lado do ponto de corte.

3Indices como indicadores de pobreza, notas de testes ou idade apresentam diversos valores que podem ser ordenados
de maneira crescente, do menor para o maior e, portanto, podem ser considerados suaves.
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Figura 3.1: Probabilidade condicional de receber tratamento em sharp vs. fuzzy RDD

a. RDD sharp b. RDD fuzzy
(cumprimento completo) (cumprimento parcial)
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Fonte: elaborado pelos autores.

Se a regressao descontinua for fuzzy, usamos a abordagem de varidvel instrumental da Subsecio
3.3 para corrigir o descumprimento. Nesse caso, utilizamos a sele¢io original com base no indice
de elegibilidade como a varidvel instrumental. Ainda assim, fazer isso tem um inconveniente: nossa
estimativa do impacto do RDD instrumental serd mais localizada, no sentido de que ela ndo serd mais
vélida para todas as observacdes proximas do ponto de corte. Em vez disso, ela representard o impacto
para o subgrupo da populacdo que estd situado préximo ao ponto de corte e que participa do programa

apenas devido aos critérios de elegibilidade.

O fato de o RDD nao ser capaz de fornecer uma estimativa do efeito médio do tratamento para
todos os participantes do programa pode ser visto como uma vantagem e uma limitacdo do método,
dependendo da pergunta de avaliag@o de interesse. Se a avaliacdo pretende, principalmente, responder
a pergunta se o programa deve existir (ou ndo), o efeito médio do tratamento para toda a populagcdo
elegivel pode ser o parametro mais relevante, e, claramente, o RDD ficard aquém de ser perfeito.
Contudo, se a pergunta de interesse for: o programa deve ser reduzido ou expandido na margem? — ou
seja, para os (potenciais) beneficidrios em torno do ponto de corte —, o RDD produzird precisamente a

estimativa local de interesse para orientar essa importante decisao de politica publica.
3.4.2 Aplicabilidade e Limitacoes

O regimento da LIE descrito na Secdo 2 apresenta um contexto bastante favordavel ao uso do
método de RDD como mecanismo de andlise dos impactos do programa. Durante a fase de captacdo
de recursos, os proponentes possuem o requisito de captacdo minima de 50% para os projetos de obra
de infraestrutura e 20% do valor autorizado para os demais projetos. No ambito da metodologia de

RDD, tais valores assumiriam o papel do critério de elegibilidade, ou ponto de corte.

E facil ver que ambos os pontos de corte atendem aos critérios de validade do RDD. Primeiro,
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ambos representam os valores monetdrios da captagdo de recursos e, portanto, sdo indicadores conti-
nuos. Segundo, a legislacdo € clara sobre a fase seguinte de execucao de projetos: apenas 0s projetos
que foram capazes de captar acima desses limiares seguirdo para a fase de execu¢do. Por fim, ambos os
pontos de corte ndo sdo passiveis de serem manipulados por quem quer que seja, pois sdo determinados

por lei.

O tipo de RDD analisado neste programa certamente seria do tipo fuzzy. Dificilmente todos os
proponentes a esquerda do limite minimo de captacdo deixariam de implementar seu projeto esportivo
e também ndo € possivel afirmar que todos os proponentes a direita do ponto de corte executariam com
certeza os seus respectivos projetos. Para exemplificar como esses casos poderiam acontecer, vamos
focar no critério de elegibilidade de 20% referente aos projetos que nao sio de infraestrutura. Suponha
que um proponente captou 19% dos recursos que ele necessitava para pOr o seu projeto em pratica e,
consequentemente, ndo teve acesso ao dinheiro recolhido através da LIE. Ainda assim, esse individuo
poderia financiar o seu projeto de outras formas além da LIE. Pensando agora pelo outro lado, um
proponente que tenha arrecadado 25% do valor total do projeto pode ter aberto mao da execugao do
programa por entender que o valor da arrecadagdo seria insuficiente para realizar tudo o que ele havia
planejado. Dessa maneira, como hd possibilidade de cumprimento parcial do programa em ambos 0s

lados do ponto de corte, estariamos no caso do RDD fuzzy.

Essa metodologia possui algumas limitacdes. Como estariamos no caso fuzzy, conseguiremos
estimar o impacto desejado apenas para aquelas unidades que sdo sensiveis aos critérios de elegibilidade
— ou seja, o tipo Participa se elegivel pela pontuacdo, mas nao os tipos Sempre ou Nunca, comentados

na se¢do anterior de Varidveis Instrumentais.

O fato de o RDD estimar o impacto apenas em torno do ponto de corte também gera desafios
em termos do poder estatistico da anélise. As vezes, apenas um conjunto restrito de observacdes
que estdo localizadas perto do ponto de corte sdo usadas na andlise, diminuindo, assim, o nimero de
observacdes da andlise do RDD em relacdo aos métodos que analisam todas as unidades nos grupos de
tratamento e de comparacgdo. Para obter poder estatistico suficiente ao aplicar o RDD, serd preciso
escolher um intervalo em torno do ponto de corte que inclua um ntimero suficiente de observacoes. Na
pratica, deve-se tentar utilizar um intervalo tdo amplo quanto possivel e, a0 mesmo tempo, manter o
balanceamento das caracteristicas observaveis da populagdo situada acima e abaixo do ponto de corte.
Em seguida, pode-se executar a estimativa varias vezes usando diferentes faixas para verificar se as

estimativas sao sensiveis a faixa escolhida.

Por fim, a andlise proposta requer uma disponibilidade bastante detalhada de dados a nivel
individual. Por exemplo, se quisermos estudar o impacto dos projetos esportivos na satde e rendimentos
escolares dos beneficidrios, teriamos que ter acesso a essas informagdes para todos os individuos
que participaram de algum programa financiado via LIE e também para os individuos que seriam
favorecidos pelos projetos que ndo alcangaram a captagdo minima de 20 ou 50% - as informacgdes

desses individuos fariam parte do conjunto de dados do grupo de comparacgdo. A falta de informagdes
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disponiveis sobre os beneficidrios (grupo de tratamento) e sobre os potenciais beneficidrios da politica
(grupo de comparacao) € o principal impeditivo para que haja aplicacio direta da metodologia de
RDD para calcular os efeitos do programa no seu formato atual em andamento com relagdo aos
beneficidrios. Todavia, é importante destacar que € possivel utilizar essa técnica para estimar certos
efeitos do programa associados aos proponentes. Por exemplo, utilizando o arcabouco do RDD e
informacgdes disponiveis por CNPJ na Relagdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), poderiamos
analisar a trajetoria de oferta de empregos formais e de rendimentos de instituicdes que, na margem
dos valores minimos de captacdo de recursos estipulados por lei, conseguiram financiar seus projetos

esportivos através da LIE.



(4. Consideracoes Finais

Este relatério apresentou as possiveis técnicas de avaliacdo de impacto que poderiam ser
aplicadas para estimar resultados associados a Lei de Incentivo ao Esporte. Foram descritos o formato
tedrico e as respectivas vantagens e limitacdes da aplicabilidade dos métodos de pareamento, diferengas

em diferencas, varidveis instrumentais (LATE) e regressao em descontinuidade.

Dentre os métodos analisados para discutir os principais conceitos e possibilidades de avaliacio
da LIE, o método de regressao com descontinuidade aparentou ser a metodologia mais factivel para
uma eventual utilizagdo em um exercicio de avaliacdo de impacto. Essa consideracdo foi realizada em
funcao do processo de aprovacao dos projetos prever a arrecadagdo de um valor minimo que separa os
projetos que puderam prosseguir para a fase de execucdo e os projetos que nao conseguiram passar
para essa fase.

Ainda que ndo houvesse essa auséncia de dados relacionados a verificacdo de resultados
individuais da politica, a aplicabilidade de cada método consistiria em um fator de atencao em si. O
pareamento € menos recomendado em comparag@o aos demais métodos de avaliacdo uma vez que ele
requer a forte suposicao de que apenas as caracteristicas observdveis afetam a participac@o na politica.
Os métodos de varidvel instrumental, regressdo descontinua e de diferenca em diferencas, por outro
lado, ndo requerem a hipétese ndo comprovavel de inexisténcia varidveis nao observaveis. Em relacao
a interpretabilidade dos resultados de cada metodologia, também € importante ressaltar que o resultado
produzido pela metodologia de regressdo em descontinuidade e varidveis instrumentais representa o
impacto para o subgrupo da populacdo que estd situado préximo ao ponto de corte e que participa
do programa apenas devido aos critérios de elegibilidade. Isto pode ser visto como uma limita¢ao do

método na medida que ndo € possivel determinar o impacto na populagdo como um todo.

Sobre o contexto da avaliabilidade da LIE, foi observado que a falta de informagdes disponiveis
sobre beneficidrios e ndo beneficidrios da politica € um dos principais impeditivos para a aplicacdo de
alguns dos métodos analisados. Especificamente, ndo foi obtido acesso a bases de dados contendo dados
individualizados dos beneficidrios dos projetos e ndo beneficidrios desses projetos para a execucao
deste trabalho, tampouco dados sobre esses individuos antes e apds a participagao nos projetos. Outros
fatores, como o fato da Lei ter sido langada de maneira simultinea para todo o pais, também € um

impeditivo.

Por fim, foi notado também na andlise de avaliabilidade que, mesmo aplicando algumas
adaptacdes, ndo seria possivel possivel realizar um um exercicio de avaliacao de impacto da LIE. Essas
adaptacgdes, como a agregacdo de informacgdes por municipio e uso de indicadores de informacdes de
fontes secundarias, apresentariam outras dificuldades no contexto avaliativo, como a determinacao de

quais casos devem ser considerados tratados e ndo tratados.
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Esses fatores sugerem a existéncia de uma capacidade limitada da condu¢ao de uma avaliagao
de impacto da politica de forma que, considerando o contexto observado no periodo de execugao
deste trabalho, uma eventual avaliacdo de impacto possuiria resultados restritivos em relacdo a sua

capacidade de determinar o real impacto da politica.
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