em virtude de seu estatuto, a cognicao” (Pontes de Miranda, Co-
mentdrios ao Cédigo de Processo Civil,t. VI, Rio de Janeiro, 1949, p.
543; conforme C. Chiovenda, /nstituicées de direito processual civil,
trad. de J. Guimaraes Menegale, t. |, Sdo Paulo, 1942, p. 132)

Do exposto, as conclusdes seguintes:

(a) A desapropriacao, ainda, que executavel por acordo (art.
10, Decreto-Lein?® 3.365, de 21 de junho de 1941) n&o é suscetivel de
juizo arbitral. O processo de desapropriacdo €, em qualquer hipote-
se (acordo ou procedimento judiciario) a execuc&o de um ato de im-
perium (Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, t. XIV, Rio
de Janeiro, 1955, 8 1.621,n° 1, p. 230; 8 1.621, n® 4, p. 238). Execu-
cdo de ato de imperium o processo de desapropriacdo manifesta-
mente ndo poderéa ser deferido a 6rgédo néo criado ou previsto pela
Constituicao.

(b) Autorizacdo legislativa para ‘acordo’ (art. 10, Decreto-Lei
n? 3.362) ndo importa autorizacdo para firmar compromisso. *‘O po-
der de transigir ndo importa o de firmar compromisso’’ (art. 1.295, 8§
2°, Codigo Civil), conforme Pontes de Miranda, obra citada, t.
XXVI, Rio de Janeiro, 1950, § 3.180, n? 2, p. 323.

(c) O Poder Executivo, s6 por si, ndo pode assinar compro-

misso” (Pontes de Miranda, obra citada, t. XXVI, § 3.181, n° 5, p.

. 327) que, deresto, para execucdo de desapropriacio, ainda com au-

torizacdo legislativa estadual ou municipal (conforme o caso), —

salva disposicdo de lei federal que o legitimasse previamente e de al-

teracdo constitucional que, a esta Ultima, a permitisse, — seria, de
todo em todo, nulo e de nenhum efeito.

Este € 0 nosso parecer, s.m.j.

Desapropriacdo territonial indevida
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Trata-se de desapropriacdo irregularmente decretada e irregu-
larmente executada pela Municipalidade.

O Decreto-lein? 3.365, de 21 de junho de 1941, se abrange, en-
tre os casos de desaproprlacéo,. "0 loteamento de terrenos edifica-
dos, ou n&o, para sua melhor utilizacdo econdmica, higiéncia ou es-

tética’ (art. b, /), ndo admite, entretanto se desaproprie para ‘relo-
teamento’.

O reloteamento supde a reducdo a unidade de lotes ja consti-
tuidos, e a ulterior distribuicdo, entre 0s mesmos proprietarios da
unidade resultante, em novos lotes a constituir. Em consequiéncia,
— havido como desapropriacdo (contra, E. Forsthoff, Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, t. |, Minchen, u. Berlin, § 17, p. 283; Hans J.
Wolff, Verwaltungsrecht, t. |, Minchen u. Berlin, 1958, § 62, p. 313)
— o reloteamento implicaria desapropriacdo com indenizacao a ser
satisfeita com parcela nova do total dos iméveis desaproprieados



(W. Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin, 1931, 8 18, p. 408), e a desa-
propriacdo, entre nos, reclama, hoje por disposicdo constitucional
(art. 141, 8 16, Constituicdo Federal), indenizacdo em dinheiro, ndo
admitindo o mesmo Decreto-lei n?® 3.365 fosse, ja entdo, a indeniza-
cao satisfeita, sendo “‘em moeda corrente’ ou, precedendo autori-
zacdo do Poder Legislativo, “‘em titulos da divida publica federal, ....
de acordo com a cotacdo’’ (art. 32).

Na verdade, o reloteamento ndo pode caracterizar-se (entre
nos, ao menos) como desapropriacao. E visto, e claramente visto,
que ndo pode reputar-se implicitamente incluido entre os casos do
desapropriacdo, previstos em lei, 0s quais, se abrangem o ‘lotea-
mento’, ndo se poderad entender, por iISSO mesmo, que abranjam
mais que o ‘loteamento’, simplesmente tal.

Foi, igualmente, irregular a execucao da desapropriacdo assim
irregularmente decretada. Fez-se, ela, sem processo judicial nem
convencdo amigavel (art. 10, Decreto-lei n? 3.365), sem indeniza-
ca0, nem sequer /n natura. Tomou, destarte, 0 comportamento da
administracdo, no caso, e caracterizadamente, a feicao da desapro-
priacdo indireta (conforme De Laubadere, Traité élementaire de
droit administratif, Paris, 1953, n® 1.692, p. 810; M. Waline, Traité
élémentaire de droit administratif, Paris, s.d., p. 423; etc.)

Cabe, ao proprietario assim despojado do que lhe pertence,
enquanto nado delida por prescricdo a acao correspondente, indeni-
zac3o do valor da propriedade, do uso e fruicdo, de que, entremen-
tes, foi privado, do dano extraordinario, acaso afligido as suas pro-
priedades contiguas (art. 37, Decreto-lei n? 3.365) além da dos pre-
juizos que o duplo ilicito administrativo (irregularidade da desapro-
priacdo e irregularidade da execucdo desta) Ihe haja imposto a seu
patriménio.

Este é o nosso parecer, S.m.].
Porto Alegre, 12 de abril de 1960.

Despachante aduaneiro e posto de
oficial de reserva
— possibllicade de

acumulacado ae runcoes

Consulta — Pode oficial do Exército Nacional transferido para
a reserva exercer a funcdo de ajudante de despachante aduaneiro?

Parecer — Declara-se no artigo 11 de Decreto-lei n® 4.014, de

7S



