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A tematica da permanéncia e da mudanca freqiienta em posicao de destaque
a historia do pensamento tedrico no mundo moderno. Na América Latina, e de
modo particular no Brasil, conheceu especial fortuna nas décadas de 50 e 60,
no bojo dos esforcos feitos pelos cientistas sociais para repensar o desenvolvi-
mento e seus obstaculos, as relacbes com o mundo e as situacdes derivadas da
“dependéncia”. Mas, desde sempre, esteve vivamente incorporada ao imaginario
politico e cultural latino-americano.

Hoje, estamos novamente fascinados por essa tematica. Ela ressurge — e seduz
— espicacada pela propria fase histérica em que nos encontramos, fortemente
marcada pelo impacto das mudancas que se sucedem com grande rapidez em
todos os padroes societarios. Paradoxalmente, no vasto e heterogéneo continente
Latino-americano, ressurge também motivada pela reproducao — em escala nao
mmaginada algumas décadas atras — dos tracos constitutivos mais problematicos

dos paises da regiao, decorréncia de uma historia perversa que parece tetr
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condenado a América Latina a insercao
subordinada no mundo, a restar como que
separada por um fosso dos paises desen-
volvidos. Mas a vontade de mudar, de
entrar em sintonia com o mundo e ser
“moderno” —no Estado, na economia, no
discurso e no comportamento — se
sobrepoe a tudo, como imperativo
categorico, num certo sentido obscure-
cendo a constatacao pungente de que nos
foi dado viver apenas a parte mais caricata
de uma modernidade inconclusa.
Pensada num registro mais abstrato, tal
tematica traz consigo um leque de polati-
zagdes carregadas de sentido e valor: conser-
vacdo/inovacio, tradicional/moderno,
estagnacio/progresso, passado/futuro. De
modo geral, essas sdo construcdes que
buscam explicar a mudan¢a como um
movimento obrigado a resgatar uma hipo-
teca: justamente a da permanéncia, da
tradicao, do passado. Sao construcdes que
também se caracterizam, genetricamente, pot
atribuir pesos diferenciados aos dois polos
dicotémicos: o do passado vem com sinal
negativo, como algo indesejavel, e o do
futuro com sinal positivo, como aspiracio
e objeto de desejo. Assim postas, acabam
por difundir e estimular um certo tipo de
desprezo pelo passado, que € visto em bloco
como despojado de valor e importancia.
Manifesta-se assim aquela condenacao do
passado que o marxista italiano Antonio
Gramsci dizia surgir do fato de nio se
conseguir estabelecer diferenciacoes: “na
desvalorizacao do passado esta implicita
uma justificacao da nulidade do presente”.
(Gramscr, 1975). Ao mesmo tempo, fica
igualmente impulsionada uma adesao
abstrata e salvacionista ao novo, vislumbrado
como verdadeiro fator de ruptura com o
antigo ponto de partida de uma outra era.
Nio ¢é por outro motivo que se
costuma falar em forga da permanéncia e
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em desafio da mudanca. Curiosamente, a
idéia de “forca” sugere um antipoda —
“fraqueza” — mas é aqui contraposta a
“desafio”, como se quisesse reconhecer
a facilidade (a “for¢a”) com que o passado
se prolonga no presente, bem como a
dificuldade (a “fraqueza”) em se vivenciar a
mudanca, o novo, o futuro. No fundo,
revela-se aqui que a mudanca ¢ dificil nao
tanto porque estigmatizada e bloqueada
pela reproducao do passado, mas porque
em sua base parece existir uma dificuldade
maior: a de pensaro presente e construir o futsro.
Pois ¢ evidente que sem uma explicacao
do presente e um projeto de futuro é
muito dificil mudar. E hoje, em termos
concretos, ¢ dificil pensar o presente
porque o presente € a crise — e uma crise
forte, complexa, que mexe com o conjunto
da vida, ndo apenas com um ou outro de
seus elementos. Do mesmo modo, é dificil
construir o futuro porque a ctise atual é
uma crise de perspectivas, na qual se diluiu
especialmente a idéia de sentido do desen-
volvimento (e portanto da mudanca) e na
qual se vive sob um forte pathos de perda
do futuro, um forte sentimento de que o
futuro, e com ele o progresso, se esvaneceu,
ficou indeterminado e fora do alcance da
razao. B quando o futuro ¢ incerto, ja disse
o poeta, o coracao volta ao passado.
Estamos ai, como se pode perceber,
no amago mesmo da explicacio pos-
moderna, caracterizada justamente pela
hostilizacao das idéias de progresso e razao,
de sujeito e projeto — as quais, juntamente
com as idéias de liberdade e revolucio,
como ja lembrou Hannah Arendt, inte-
gram e impulsionam o préprio processo
da modernidade e sio, nessa medida, o
ponto de partida e a base da constru¢io
de um futuro razoavel. (ARENDT, 1988).
De modo a qualificar os termos
da discussao, é preciso enfatizar que na
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explicacio da mudanca sempre se busca
resposta para duas ordens de questdes: qual
o sentido da mndanga e quais as forcas motrizes
que a impelem. Ambas as questdes sao
decisivas para que se compreenda como
se da a passagem de uma situacio a outra.
Como ¢é facil perceber, esta aqui a tematica
da transicao.

Na mesma linha, vale observar que toda
mudanca social (ou organizacional) é
efetivamente um desafio, e isso em dois
planos. E um desafio societdrio de ordem
“material”’, na medida em que implica o
desenvolvimento e o deslocamento de forcas
(economicas, politicas, sociais) encravadas na
sociedade, e é um desafio psicoligico de ordem
“espiritual”’, na medida em que implica o
abandono de idéias, representacoes e ima-
gens ctistalizadas na cultura e nas consciénci-
as individuais. Nessa segunda dimensao, ex-
poe-se com grande dramaticidade o desafio
de mudar, mostra-se o quanto a mudanca
impde de tisco, de medo, de inseguranca, o
quanto ela estimula o conservadorismo que
existe em cada um de nds. Mudar é num
certo sentido Zornar-se um outro, encontrar
uma nova identidade, viver um dificil e do-
loroso processo de desidentificaciao e
reidentificacio. Em termos psicanaliticos,
como lembrou certa vez Helio Pellegtino,
“mudar é correr o risco de motrer” e nessa
medida é uma aventura que nem sempre
consegue ser vivenciada, posto que mexe
com a seguranca (neurotizante, digamos) de
cada um. Para falar como Leandro Konder:
“Estamos todos, por mais resolutamente
revolucionarias que sejam nossas disposicoes
subjetivas, vulneraveis a impregnacoes
conservadoras sutis. Temos medo de
assumir todos os riscos inerentes a auto-
transformacao”. (KONDER, 1990, p. 14).

Estamos aqui diante de um tema que
ganha contornos especiais quando
inserido no quadro triste e desalmado da

dominacao burocratica tio bem deta-
lhado por Max Weber: “em seu desenvol-
vimento pleno, a burocracia acha-se sob
o principio sine ira ac studio (sem ressenti-
mento nem preconceito). Sua peculia-
ridade especifica, tao bem-vinda para o
capitalismo, é tanto mais desenvolvida
quanto mais se ‘desumaniza’, quanto mais
completamente alcanca as peculiaridades
especificas que lhe sao atribuidas como
virtudes: a eliminacdo do amor, do 6dio
e de todos os elementos sensiveis pura-
mente pessoais, de todos os elementos
irracionais que se subtraem ao calculo”.
(WEBER, 1969, p. 732).

O mundo da burocracia — acumulado
que esta de “pequenas engrenagens, homen-
zinhos aferrados a seus mesquinhos postos
e dedicados a disputar os melhores postos”
— tende a transformar todos “em homens
que necessitam de ‘ordem’ e nada mais do
que ‘ordem’, homens que estremecem e se
acovardam se, por um momento, esta
‘ordem’ se transforma, que se sentem
desamparados se sao privados de uma
incorporacio total a ela”. Trata-se de um
mundo que convida o tempo todo a
integracao em estruturas reducionistas,
racionalizadoras e absorventes, cujos
principios de funcionamento, regras e
ambientacao — marcados pela hierarquia,
pelo calculo, pela rotina —nao sao propia-
mente favoraveis a mudanga, embora
sejam, como se sabe, extremamente favo-
raveis a reproducdo extensiva da propria
burocracia enquanto tal, insaciavel em seu
apetite “racionalizador”.

Em sua expansio, a burocracia forta-
lece-se progressivamente como o1ganizacao
e reitera um movimento de cissiparidade,
multiplicando (as vezes “artificialmente”)
suas partes integrantes e criando novos
segmentos, instancias e cargos, que reforcam
o “sistema” em seu todo e convertem-se
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em outros tantos polos de resisténcia a
mudanca. Essa dinamica especifica,
irrefreavel, jamais submetida ao auto-
controle e dificilmente controlada por
fatores exogenos da origem, para
continuar falando em termos weberianos,
20 “dominio supremo da forma burocra-
tica de vida”, contraface obrigatéria de um
particular tipo de “parcelamento da alma”.

O mundo da burocracia é por exce-
léncia o mundo do setor publico e da admi-
nistracao, todo ele propicio a luta sem
tréguas entre os “sistemas” e a politica,
entre a razao operacional e a razao
normativa, entre o controle e a autodeter-
minacao politica.

A mudanca nao parte do zero: é
sempre o resultado de um processo de
transformacoes que nega e supera um Saus
guo ante. Neste sentido, a mudanca sempre
retém e incorpora algo do passado. O
relevante na discussiao ¢ saber que parte
do passado vem a ser incorporada, como
se da essa incorporacao e que peso espe-
cifico tem ela na ordena¢ao do presente e
do futuro.

Cada processo de mudanca resolve de
modo patticular a equacio continunidade/
ruptura, determinando o que sera incorpo-
rado ao novo. Trata-se de um verdadeiro
embate, cujo desfecho depende de
circunstancias conctetas (das forcas em luta,
de seu grau de maturacao, de suas capaci-
dades politicas, de seus projetos). Como
tem sido assinalado por autores das mais
diversas orientacoes, ha transicoes que sao
revolucionarias, explosivas, marcadas por
uma ruptura de vastas propor¢oes, capaz
de ultrapassar com radicalidade o passado.
Em outros casos, as transicoes transcorrem
de modo processual, condicionadas em
maior ou menor medida por compro-
missos com a velha ordem e incorporando
certas determinacdes do passado para
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inseri-las numa dinamica nova. Nesse tipo,
o processo pode ser mais ou menos
conservador, mais ou menos marcado
pela inércia, mas tera sempre como resul-
tado um produto compdsito: uma socie-
dade desigual, um Estado “composto” ou
bifronte, uma organizacio “mista” etc. —
estruturas atravessadas pela “contempora-
neidade do nio-coetaneo”, nas quais se
refletem multiplos interesses (“arcaicos” e
“modernos”) que s6 podem coexistir na
medida em que sejam entrelacados por
acordos e compromissos, disciplinados
pot uma envolvente mecanica de conciliacao.
Inevitavel que nessas estruturas partidas,
com homens e tempos partidos (BRECHT),
a acAo seja erratica, tortuosa, hesitante.

Seja como for, em qualquer dos casos,
importa muito saber da Zensio — constitutiva
da propria dinamica da mudanca — entre
processo e projeto, entre condicoes objetivas
e construcdes subjetivas. Em outros termos,
importta jogar luz sobre os sujeitos que fazem
os processos ganharem sentido — sujeitos
que, operando em condig¢des por eles nao
escolhidas, conforme famosa passagem de
Marx, lutam para imprimir o selo de seus
Interesses e projetos no curso das coisas,
com o intuito de dirigi-lo ou de submeteé-
lo 2 um dado ritmo e desfecho.

A diferenciacao acima esbocada ajuda
a analisar o tema da mudanca e da transicao
a partir de angulos privilegiados, capazes
de captar precisamente a dialética conti-
nuidade/ruptura inevitavelmente presente
nos processos de mudanca. Pode-se
afirmar, por exemplo, que rupturas revolu-
cionarias se dao regra geral no bojo de
processos historicos que conhecem grande
sintonia entre os tempos da economia, os
tempos da politica, os tempos da socie-
dade e os tempos da cultura — processos
redondos, “classicos”, em que a mudanca
¢ impulsionada por um movimento

Revista do Servi¢o Publico Brasilia 60 (1): 95-103 Jan/Mar 2009



Marco Aurélio Nogueira

otganico que nio so6 relativiza bastante a
reproducio do passado como também da
origem a uma estrutura global toda nova.
Nessas sociedades, para falar de outro
modo, a economia torna-se moderna ao
mesmo tempo que a politica, a sociedade
e a cultura.

Ja nas sociedades marcadas pela
assintonia dos tempos da economia, da
politica, da sociedade e da cultura, torna-
se bem mais dificil a ruptura revolucionaria
e ha como que uma reiterada “capitulacao”
diante do passado, que consegue se
prolongar justamente através de multiplas
sedimentacoes e ctistalizacoes de natureza
economica, politica ou cultural. Esses sdo
paises, para usar uma bela imagem de
Marx, “atormentados pelos vivos e
também pelos mortos”, oprimidos pelos
“males modernos” e pelos “males
herdados, originarios de modos de
producao arcaicos, caducos, com seu
séquito de relacoes politicas e sociais
contrarias ao espirito do tempo”. Marx
completava: “Le mort saisif le vif’ |O morto
tolhe o vivo]. Trata-se de uma imagem que
faz lembrar a fantastica representacio
literaria da América Latina feita por
Gabriel Garcla Marquez em Cenz Anos de
Solidao, que conta a saga dos Buendia,
prisioneiros “de um passado cujo aniqui-
lamento nao se consumava, porque conti-
nuava se aniquilando indefinidamente,
consumindo-se dentro de si mesmo, se
acabando a cada minuto mas sem acabar
de se acabar nunca”.

O Brasil inclui-se, ¢ facil perceber, nesse
segundo grupo. Temos vivido, como
nacao, atormentados pelos “males”
modernos e pelos “males” do passado,
pelo velho e pelo novo (e setia também
possivel dizer pelo “novissimo”), sem
termos podido conhecer uma historia de
rupturas revolucionarias. Nao que niao

tenhamos nos modernizado e chegado ao
desenvolvimento. Fizemos isso — e de
modo expressivo —, mas sem eliminar
relacoes, estruturas e procedimentos
“contrarios ao espirito do Tempo”. Nossa
modernizacio tem sido conservadora, e
1sso num duplo sentido: a) porque tem sido
condicionada pela “for¢a” da permanéncia
e, nessa medida, excluido a ruptura e
preservado expressivos elementos do
passado (que sao incorporados e “moder-
nizados”, tornando-se assim relativamente
funcionais); b) e porque tem se feito de
modo nao democratico, sem participacao
popular e sob o comando do Estado. Fot
assim que chegamos a época do capita-
lismo e da industria e ¢ assim que estamos
caminhando para o século XXI (estao ai a
exclusio social, as desigualdades regionais,
o Estado hipertrofiado mas inconcluso, a
cultura politica pouco democratica). Para
usar uma sugestiva explicacao, somos
participantes de uma wodernizacdo sem
modernidade, posto que conhecemos um
forte desenvolvimento da racionalidade
instrumental (modernizagiao) — que se refere
a previsibilidade, ao calculo e ao controle
— mas nao da racionalidade normativa
(modernidade), que aponta para a auto-
determinacao politica e a autonomia moral.
(LECHNER, 1990). Facil perceber que, no
fundo, estamos aqui em contato direto
com a questao da democracia e da cida-
dania, pressupostos basicos do reencon-
tro entre modernizacio e modernidade e
da propria conclusiao do projeto moderno.

Em suma, vale para nosso pais a pers-
pectiva que Gramsci adotou para explicar
a Italia. Somos uma sociedade constituida
por um processo de “revolucao passiva”,
que expressa “a auséncia de iniciativas
populares unitarias” e organiza-se através
da reacao dos dominantes ao “subver-
sivismo esporadico, elementar e inorganico
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das massas populares”. Nesse tipo de
“revolucio sem revolucao”, as lutas poli-
ticas e sociais, as tensoes e contradicdes,
encontram resolucio “sem rupturas clamo-
rosas” —a mudanca radical, explosiva, cede
espago para uma progressiva modificacio da
composicao de forcas: ocorre uma espécie
de “restauracao” do equilibrio preexistente,
com o “velho” sendo incorporado e certas
exigéncias do “novo” sendo acolhidas. Mas
nao se trata de um puro processo de
conservacao, ja que por detras do aparente
imobilismo politico ocotrre, na realidade,
uma “transformaciao molecular” das
relagoes sociais fundamentais. A mudanca
se faz, assim, por uma sucessiao de ondas
reformistas nas quais a movimentacao
social se combina com fortes intervencoes
“pelo alto”, via Estado, e acaba por ser,
num certo sentido, por elas “administra-
da”. Justamente para destacar a efetividade
da mudanca e qualifica-la, Gramsci
também falava em “ revolucao-restau-
racao” e em ‘“‘restauracdo progressiva’.
(Gramsct, 1975).

Seriam muitos os desdobramentos
logicos e historicos dessa petspectiva, e aqui
nio ¢ a ocasido pata desenvolvé-los. Quero
apenas destacar que esse processo “passivo”
de transformacio social, no Brasil, hiper-
trofiou precocemente o Estado, crista-
lizando-o como mecanismo forte o
suficiente para neutralizar tensoes e se ante-
cipar as demandas da sociedade mas, ao
mesmo tempo, sobrecarregando-o de
atribuicoes e fragilizando-o como agente
racionalizador e coordenador do desenvol-
vimento; dificultou a constituicao de uma
tradicio democratica expressiva e inibiu (via
cooptagodes e regulacao estatal da cidadania)
a auto-organiza¢io da sociedade, além de
ter sedimentado uma cultura politica
impregnada de golpismo e autoritarismo.
Como consequéncia, este processo
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deformou o Estado, congestionando-o de
corporativismos e deixando-o ao sabor dos
interesses particulares que ele sempre esteve
obrigado a intermediar. Com a plena
configuracao do capitalismo — ela mesma
feita “pelo alto” —, o protecionismo estatal
entranhou-se na mentalidade empresarial,
funcionando praticamente como espelho
do patrimonialismo. Ao mesmo tempo,
como que a demonstrar a forca avassala-
dora do fen6meno, generalizou-se em
largas faixas do movimento popular-
democratico, das classes trabalhadoras e da
esquerda uma concep¢io marcadamente
estatista, que em diversos momentos chegou
a “estadolatria” e acabou por absolutizar o
valor estratégico do Estado para o desen-
volvimento economico e a reforma social,
postergando para um segundo plano
(meramente instrumental) o tema da demo-
cracia e, assim, da participacio politica, da
representacao e das “regras do jogo”.

Por outro lado, na medida em que os
processos de mudanca nao puderam ser
radicais, o passado pode se prolongar sob
varias formas nas novas situacoes. Ao invés
de ser criticado e superado pelo presente,
o passado impos-se ao presente, condicio-
nando-o. Foi o que aconteceu, por
exemplo, ao longo da crise da monarquia
e do sistema escravista na segunda metade
do século passado: o regime republicano
recebeu uma pesada carga de relacdes,
mentalidades e instituicoes legadas pelo
Império, que acabaram por condicionar a
evolucao futura do pafs. O mesmo vale
para o movimento de afirmacao do
capitalismo e da industria, obrigado a
seguidas conciliacoes e acomodacdes com
a velha estrutura agraria de origem colonial.
No plano imediatamente estatal, isso signi-
ficou que a moderniza¢iao do aparelho de
Estado nao teve como se completar: sua
estrutura administrativa e sua burocracia
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passaram a ganhar legitimidade através do
uso intensivo de praticas bem pouco
“modernas” e “racionais”, derivadas justa-
mente do passado que se imaginava
superado. O Estado, assim, acabou por ser
formatado pela coexisténcia, em seu
interior, de diferentes principios de
estruturacao — o patrimonial e o buro-
cratico —, o que obviamente complicou
toda a sua atuacio.

Em outros termos, por ter se conver-
tido em espaco e instrumento das conci-
liagbes com o passado, o Estado brasileiro
nio pode se tornar completamente
moderno e autenticamente republicano.
Naio teve como deixar de se submeter a
praticas e concepgodes fortemente vincu-
ladas ao tradicional privatismo das elites.
Tornou-se um Estado moderno enxertado
de patrimonialismo, cuja burocracia,
embora ja tingida pelo ezhos racional-legal
(que a faz agir conforme critérios obje-
tivos, fundados na competéncia e na
impessoalidade), legitima seu poder através
do recurso a procedimentos clientelistas e
fisiol6gicos. Ficou marcado por uma
heterogeneidade congénita certamente
dificultadora da plena generaliza¢io da
eficicia e da eficiéncia em seu interior. Entre
nos, em meio ao predominio crescente da
autoridade fundada na legalidade, na
competéncia funcional e em regras racio-
nalmente criadas, ressoa forte a autoridade
do “ontem eterno” de que falava Weber —
s6 que, aqui, em sentido ampliado, ja que
nio limitada aos ‘wores santificados pelo
reconhecimento antigo”, mas expressa na
sobrevivéncia de estruturas e relacoes
arcaicas, matéria viva, pedacos inteiros do
passado incorporados ao presente.

I esse setor publico e esse Estado que
se deseja mudar no Brasil, no sentido de
que prevalecam os elementos de moder-
nidade nele presentes e sejam superadas as
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“mas tradi¢oes” a ele incorporadas (centra-
lizacdo, autoritarismo, distancia entre setvico
publico e populacio, ineficiéncia).

A questdo, porém, nao ¢ exclusiva-
mente nacional, embora tenha que ser
resolvida em termos nacionais. Estamos
inseridos no mundo, na desordem mundial
produzida por esses tempos de crise. E é
sempre sugestiva a definicio que Gramsci
nos deixou de crise: “A ctise consiste no
fato de que o velho morre e o novo nio
pode nascer”. Em escala mundial, e
também no Brasil, nao ¢é dificil perceber
que o “velho” ja nio detém o consenso,
mas ainda conserva a autoridade, enquanto
que o “novo” ainda niao pode vencer
embora ja possa dirigr.

Hoje, além do mais, tudo esta compli-
cado por um fato que, a primeira vista,
poderia ser saudado como salutar. Refiro-
me a0 questionamento que um certo tipo
de passado e de tradicao esta recebendo
dos tempos modernos. Penso aqui na crise
de duas grandes tradices: a do Zberalismo
(hoje acossada por uma contrafagio, o
neoliberalismo) e a do socialismo (hoje
abalada pelos acontecimentos do leste
Europeu, pela crise de identidade e pela
inoperancia politica dos partidos e movi-
mentos de esquerda). E como pensar a
reorganizacao do mundo, da politica e do
Estado sem essas duas grandes tradicoes,
elas mesmas produtos e sujeitos mais
importantes de toda a modernidade?
Verdade, elas ndo morreram, talvez apenas
estejam em crise, vivendo um lento
processo de atualizacdo e reinvencao. Seja
como for, estamos diante de um compli-
cador, para cujo equacionamento sao
necessarios esforcos tedricos de diferente
grandeza.

Ha muitas e boas razdes para se admitir
que a mudanca, nas condi¢oes concretas
de hoje, e especialmente no setor publico,
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sera necessariamente o resultado da
combinacao (da sintese) de condicies objetivas,
vontade politica e conbecimento técnico. E na
interseccao de cultura e politica que
podemos encontrar combustivel para
impulsionar a transformacao. Neste sentido,
grande destaque adquire a questio do
conhecimento cientifico e da aquisicao de
novos patamares de saber especializado,
eixo de todo um esforco para agregar
competéncias no setor publico e na gestao
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do Estado. No fundamental, tratar-se-ia
de generalizar na vida publica a figura
daquele intelectual moderno concebido
por Gramsci: um agente de atividades
gerais que ¢ portador de conhecimentos
especificos, um especialista que também ¢é
politico e que sabe ndo so superar a divisao
intelectual do trabalho como também
reunir em si “o pessimismo da inteligéncia
e o otimismo da vontade”.
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Resumo — Resumen — Abstract

Permanéncia e mudanga no setor publico
Marco Anrélio Nogueira

Por ter se convertido em espaco e instrumento das conciliacdes com o passado, o Estado
brasileiro ndo pode se tornar completamente moderno e autenticamente republicano. Nio teve
como deixar de se submeter a praticas e concepg¢oes fortemente vinculadas ao tradicional privativismo
das elites. Tornou-se um Estado moderno enxertado de patrimonialismo, cuja burocracia legitima
seu poder através do recurso a procedimentos clientelistas e fisiologicos.

Palavras-chave: Estado brasileiro, burocracia, clientelismo.

Permanenciay cambio en el sector publico

Marco Anrélio Noguezra

Por haberse convertido en espacio e instrumento de las conciliaciones con el pasado,
el Estado brasilefio no ha podido volverse completamente moderno y autenticamente
republicano. No ha tenido como dejar de someterse a practicas y concepciones
fuertemente vinculadas al tradicional “privativismo” de las élites. Se ha vuelto un Estado
moderno introducido de “patrimonialismo”, cuya burocracia legitima su poder a través
del recurso a procedimientos clientelistas y fisiologicos.

Palabras clave: Estado brasilefio, burocracia, clientelismo.

Stability and change in the public sector
Marco Anrélio Nogueira

The Brazilian State was hindered from becoming a thoroughly modern and truly republican
State as an outcome of the role it played in the process of making up with the past. It could not
avoid being encumbered with practices and conceptions strongly bonded to the private interests of
the elite. It became a modern State pervaded by pattimonialism, where bureaucracy assures its power
through clientelistic procedures.

Keyword: Brazilian State, bureaucracy, clientelism
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