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RESUMO

Este artigo tem o objetivo de propor um modelo de crescimento para a
andlise dos impactos econ6micos das transferéncias regionais na economia
brasileira. A modelagem proposta neste trabalho permite a analise da politica
fiscal do governo e seus efeitos no crescimento e convergéncia regional. A
inovacdo desse trabalho foi especificar as despesas do governo com
investimentos em infra-estrutura gerando impactos sobre a acumulacdo do
capital e ao crescimento da produtividade total dos fatores (PTF). O efeito
sobre a PTF, no entanto, tem relacdo decrescente com quantidade de infra-
estrutura disponivel relativa ao PIB da regido. Por meio de simulagdes, foi
avaliada a dinamica das principais variaveis macroecondémicas, além da
eficiéncia das politicas de transferéncias fiscais ao alcance da convergéncia
regional e crescimento econdmico no Brasil. E possivel mostrar que o
paradigma de que as transferéncias fiscais no Brasil sdo incapazes de
promover um processo de convergéncia regional, sem que haja perdas de
crescimento para a economia nacional como um todo esté errado. Porém, é
condicdo necessaria para o cumprimento desse fim a alteracdo do perfil do
gasto publico, ampliando a capacidade de investimento do Estado.
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1 INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é propor um modelo de crescimento regional
inserindo o governo como provedor de politicas publicas para promocdo da
equidade regional. Logo, analisa-se a atuacdo do governo para o crescimento
regional através das transferéncias de rendas originarias da arrecadacao tributaria
federal aos estados e municipios. No modelo, as despesas do governo com
investimentos geram efeitos sobre a acumulacéo do capital e, a parcela destina aos
investimentos em infra-estrutura, impactam também a produtividade total dos
fatores. E avaliado o impacto do perfil das despesas publicas sobre a eficiéncia das

politicas de transferéncias fiscais no Brasil.

TABELA 1
DADOS POPULACIONAIS E ECONOMICOS REGIONAIS DO ANO 2000
e ~ PIB (R$ de PIB/
0 0,

Regiao Populacao Yo 2000) 0 populacio
Sudeste 72.412.411 42,65 636.394.495.000 57,79 R$ 8.788
Nordeste 47.741.711 28,11 144.134.603.000 13,09 R$ 3.019
Centro-Oeste 11.636.728 6,85 76.541.951.470 6,95 R$ 6.578
Norte 12.900.704 7,60 50.649.598.280 4,60 R$ 3.926
Sul 25.107.616 14,79 193.534.259.510 17,57 R$ 7.708
BRASIL 169.799.170 100,00 144.134.603.000 100,00 R$ 6.486

Fonte: IBGE. Elaboracéo propria

A economia brasileira € caracterizada por apresentar uma acentuada
desigualdade regional. A TABELA 1 apresenta a distribuicdo regional da populacao
e producao brasileira entre suas regides. Observa-se que a producgao regional
brasileira ndo segue a distribuicdo populacional. O maior contraste esta na regido
Nordeste onde se concentra 28,1% populacdo brasileira e sua producdo € de

apenas 13,1% da nacional. A regido Sudeste é apontada como a mais rica do pais



cujo PIB / Populacdo € R$ 8.788, cerca de 2,9 vezes maior que a regido mais pobre,
o Nordeste. E importante notar que as regiées Sul e Centro-Oeste apresentam o PIB
por habitante acima da média nacional, enquanto o Norte apresenta um valor

proximo do Nordeste.

Os primeiros trabalhos de economia regional partem do pressuposto que, nos
estagios iniciais do processo de desenvolvimento, o crescimento econdmico €
necessariamente desbalanceado em termos espaciais. De acordo com
WILLIAMSON (1965), as evidéncias histéricas indicam que a economia se
desenvolve inicialmente em uma ou algumas regifes centrais pelas suas

externalidades de aglomeracao.

MYRDAL (1957) e HIRSCHMAN (1958) analisam a interacao entre regidées no
desenvolvimento nacional. Ha for¢cas que provocam tanto tendéncia a desigualdade
guanto a convergéncia regional. Primeiramente, existe o efeito backwash em que ha
tendéncia ao aumento da desigualdade pelo fato das regies ricas atrairem mao-de-
obra, capital e comércio. Ha migracdo das regides pobres para as ricas da mao-de-
obra qualificada e capital a procura de maiores taxas de retorno em economias de
aglomeracdo. As acdes do governo também podem acelerar a desigualdade
regional. Se o0 governo esta interessado em maximizar o PIB nacional, a alocagao

dos investimentos sera dada nas regides mais prosperas.

Por outro lado, existe o efeito spread que identifica os spillovers positivos da
expansao do centro para as outras regides. Esse efeito é originario do crescimento
da demanda pelos produtos das regides mais pobres como agricultura ou matérias
primas, além da divisdo regional de trabalho. Dessa forma, h4 um aumento da renda

das regides mais atrasadas.



As forcas do livre mercado ndo conseguem reverter a tendéncia de
concentracdo espacial da producéo. A falta de infra-estrutura que facilitem o fluxo de
bens representa um obstaculo para a atuacédo do efeito spread. De acordo com 0s
autores, é fundamental a atuacdo do governo para reverter esse processo, criando
incentivos fiscais e realizando investimentos diretos. Porém, ndo ha um consenso
quanto esta atuacdo do governo. SUDENE (1967) elaborado por Celso Furtado
segue essa linha, tratando da politica regional baseada nas teorias estruturalistas da
CEPAL. Usando o conceito de centro-periferia, o estudo explica a pobreza sendo
derivada das perdas dos termos de intercambio que n&do permitem que certas

regides acumulem recursos internamente.

FERREIRA (2004) menciona que a esséncia da teoria cepalina esta na
crenca de multiplos equilibrios: sem coordenac¢do, nenhuma firma ira investir nas
economias pobres, a producédo local e o mercado serdo pequenos. A solugcédo seria
um “pig push” do governo para a coordenacdo dos investimentos. Se 0s setores
adotam retornos crescentes sobre a tecnologia, eles podem criar renda e demanda

para outros setores, aumentando o mercado e fazendo a industrializacdo lucrativa.

Com essa base teodrica, Furtado sugere politicas de incentivos a
industrializacdo para a regido como: créditos para impostos e investimentos,
financiamentos de longo-prazo, investimentos publicos em infra-estrutura
(especialmente estradas e energia) e reducdo do imposto de renda sobre as
pessoas juridicas. A maior parte das transferéncias entre as esferas federal e
estadual/municipal leva em consideracdo a politica regional distributiva. A
Constituicdo Brasileira de 1988, inclusive, criou os fundos regionais, originarios de
3% sobre os impostos de renda e de produtos industrializados. Esses fundos tém o

objetivo de fazer empréstimos para firmas a juros subsidiados no Norte (Fundo



Constitucional do Norte - FNO), Nordeste (Fundo Constitucional do Nordeste — FNE)

e Centro-Oeste (Fundo Constitucional do Centro-Oeste — FCO).

Ha autores que discordam das politicas propostas por Furtado. PESSOA
(1999), por exemplo, muda o foco da analise regional. Os diferenciais da renda per
capita entre as regifes sdo determinados pelas caracteristicas dos individuos que
moram na regido, ndo por caracteristicas da regido. Assim, sugere politicas focadas
no individuo como o aumento educacdo media da populagdo. O autor menciona que
se ha mobilidade de locomocédo dos individuos, as desigualdades de renda per
capita desapareceriam, mesmo que a producdo se concentre em apenas uma
regido. Fato este que ndo se constitui um problema de crescimento ou

desenvolvimento.

Na literatura do crescimento econdémico, a insercdo do governo como
provedor de politicas fiscais € um tema polémico entre os economistas. Pelo fato das
tributacbes terem um carater distorcivo e reduzirem a acumulacdo privada, ela
afetaria negativamente o crescimento econdmico. Porém, dependendo do grau de
externalidades que as despesas do governo, estas podem compensar esse efeito

negativo, atuando como fator positivo ao desenvolvimento do pais.

REBELO (1991), EASTERLY e REBELO (1993), STOCKEY e REBELO
(1995), entre outros acreditam que o efeito tributario agiria em detrimento ao
crescimento econdémico por diminuir os retornos da acumulacéo privada. Além disso,
pode-se associar a possivel alocacdo ineficiente dos gastos publicos como forte

argumento a diminui¢cdo da participacdo do governo na economia.

LANDAU (1983) estimou para 104 paises a relacdo entre despesas publicas e
crescimento econémico. Os resultados indicam a relacdo negativa entre consumo

publico e crescimento do PIB per capita. No entanto, RAM (1986) realizou
6



estimativas utilizando a um base de dados para 115 paises e encontrou esta relacao
como positiva. BARRO (1990) é cético quanto aos resultados desses dois trabalhos,

pois adotam hipoteses que sao determinantes nos resultados.

O trabalho de EASTERLY (1989) sugere que a relacdo entre tributacédo
distorciva e crescimento econdmico sdo complicadas de serem analisadas.
Particularmente, hipéteses simples sobre relagédo linear inversa entre tributacéo e
crescimento parecem ser in6cuas. Os efeitos dependem do quédo flexivel € a
economia (elasticidade de substituicdo entre os fatores de producédo), do tamanho

da parcela dos fatores penalizado e as hipoteses sobre a tributacao.

Segundo ARRAES e TELES (2001), existe uma corrente que sugere a
necessaria manutencdo da oferta dos bens publicos que geram externalidades
positivas sobre o nivel da atividade econ6mica ao encorajar 0 investimento,
providenciando, assim, uma condicdo 6tima ao crescimento econémico. O trabalho
de BARRO (1990) desenvolve um modelo que mensura o impacto do governo no
crescimento econdmico de longo prazo. Aumento das despesas produtivas do
governo afeta positivamente o crescimento econdmico e a taxa de poupancga, ja o

aumento do consumo do governo (ndo produtivo) tem o efeito inverso.

BARRO e SALA-I-MARTIN (1992) analisam a questdo do ponto de vista da
taxa social de retorno dos investimentos. Se essa for maior que a taxa de retorno
privada, politicas tributarias que encorajem o investimento aumentam o crescimento
econdmico e o nivel de utilidade. O excesso da taxa social de retorno sobre o
retorno privado pode refletir efeitos do learning-by-doing e spillovers das despesas

publicas.

De acordo com COSERTTI e ROUBINI (1996), se as despesas do governo

sdo assumidas como nao-produtivas e os tributos distorcivos, um aumento dos
7



gastos publicos geralmente implica em menor crescimento econdémico no longo
prazo. Essas previsbes ndo correspondem com as evidéncias empiricas de que
despesas e tributacdo publica, em relagdo ao tamanho da economia, ndo estao
negativamente correlacionadas ao crescimento econémico. Uma simples maneira de
interpretar esses resultados € que o paradigma de despesas publicas como nao-
necessarias e improdutivas esta incorreto ou impreciso. Varias formas de despesas

publicas séo produtivas e afetam a produtividade da economia de formas diferentes.

Segundo ASCHAUER (1989), na situacdo em que as despesas publicas
assumem retornos constantes, a ineficiéncia dos gastos do governo pode justificar o
argumento contra a atuacdo do governo na economia em detrimento ao privado.
Assim, a principal questdo que surge aos trabalhos sobre o assunto seria em quais
categorias dos gastos devem ser alocados os recursos para que haja o maior

retorno ao crescimento de longo prazo da economia.

No Brasil ha trabalhos que estimam o efeito das despesas publicas no
crescimento econdmico. O trabalho de CHUMVICHITRA e TELES (1999a) analisa
micro-dados para 17 setores industriais, demonstrando que a elasticidade sobre o
desempenho desses setores para 0s gastos em infra-estrutura varia entre 0,20 e
0,90, enquanto os gastos com educacao apresentaram elasticidades entre 0,23 e

0,93.

Os trabalhos de LAU et al (1993) e ANDRADE (1997) estimaram que um ano
médio de estudo a mais na populacdo tem um impacto de 21% e 32%
respectivamente no crescimento do PIB. ARRAES e TELES (2001) realizaram um
estudo com dados regionais e verificaram que o0s gastos com educacédo e cultura,
saude, saneamento e transportes sdo 0S mais importantes sobre o crescimento

econdmico.



FERREIRA e MALLIAGROS (1997) apresentam uma andlise empirica dos
setores de infra-estrutura brasileiros de 1950-1995. Este trabalho utilizou os dados
de infra-estrutura desagregados em cinco setores (energia elétrica,
telecomunicacdes, ferrovias, rodovias e portos) para o Brasil com fonte nos balancos
das empresas estatais e do governo. Foram estimadas as elasticidades do produto e
produtividade em relacdo ao capital em infra-estrutura. As elasticidades-produto
situam-se no intervalo de 0,55 a 0,61. Ja os impactos da infra-estrutura na

produtividade total dos fatores variam entre 0,23 e 0,49.

Outro trabalho aplicado com a finalidade de analisar o impacto da infra-
estrutura na produtividade dos fatores foi realizado por BENITEZ (1999). O autor
calculou a capacidades produtivas regionais com base nos anuarios estatisticos e
relatorios dos Orgdos governamentais responsaveis pelos setores analisados. Foi
estimada uma elasticidade produtividade dotacao de infra-estrutura total em 0,28. As
elasticidades dos setores desagregados variam de 0,02 (energia) a 0,65

(comunicacoes).

O presente trabalho analisa os efeitos da politica de transferéncias a dinamica
regional por meio de um modelo de crescimento. O governo participa da economia
tributando as regides de forma uniforme (percentual fixo de seu produto interno). As
transferéncias, no entanto, segue o critério politico. As despesas publicas podem ser
utilizadas na forma consumo ou investimento. Se a despesa for sobre investimento,
havera um acréscimo do estoque de capital fisico e, caso seja um investimento em
infra-estrutura, havera impactos ao crescimento da produtividade conforme sugerido
por FERREIRA e MILAGROS (1997) e BENITEZ (1999). Os resultados séao
apresentados por meio de simula¢cdes computacionais e sao realizadas analises de

possiveis alteracdes das politicas regionais brasileiras.



O trabalho esta dividido em 8 secdes. Na secdo 2 sdo apresentados 0s
principais aspectos metodolégicos da insercdo do governo no modelo de
crescimento regional. A secdo 3 descreve as condi¢cdes iniciais e calibragem do
modelo. A andlise empirica do trabalho € realizada na secédo 4, comparando a
dindmica com e sem a interferéncia do governo. Na secéo cinco, é realizada uma
analise de sensibilidade dos parametros do modelo. A secdo 6 reporta o efeito de
possiveis alteracbes dos critérios de reparticdo das transferéncias regional. Na
secado 7 sao avaliados critérios de transferéncias mais eficientes para a promocéao do
crescimento e equidade regional. Por fim, na secdo 8, sdo apresentadas as

principais conclusdes do trabalho.
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2 ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1 PRODUTO, POPULACAO E CAPITAL HUMANO

O modelo matematico proposto tem o objetivo de apresentar a dinamica de
crescimento e inter-relagao regional acrescentado pela mobilidade dos fatores. Este
modelo é uma adaptacdo do apresentado por MACIEL, ANDRADE e TELES (2008)

com a insercao do governo realizando a tributacao e transferéncias inter-regionais.
Assumem-se trés hipoteses no modelo:

1) A economia nacional é fechada e formada por cinco regiées (Sul, Sudeste,

Centro-Oeste, Nordeste e Norte).
2) Tanto os produtos quanto os fatores de produgéo sdo homogéneos

3) O governo tem orcamento equilibrado, além de n&o ter custos

administrativos. Sua fungéo é apenas de descentralizar a tributagdo arrecadada.

A andlise econdmica da regido i € descrita pelo lado da oferta. A funcéo de
producdo (1) segue o proposto por HALL e JONES (1999) cuja especificagao

tecnologica é labor-augmenting.
Pi,T+1 = Ki,T+lai (Ai,T+lHi,T+1)ﬁi (1)
Onde:
P, K,, H,, A = Sdo respectivamente o produto, estoque de capital fisico,
capital humano, produtividade da regiao i.

A populacao residente da regido cresce pela taxa de natalidade liquida da
mortalidade populacional (2). O outro bloco é formado pela dindmica da populagéo

imigrante (3), ou seja, ha o movimento do fator trabalho entre as regiées de acordo

11



com a sensibilidade de deslocamento a remuneracao do fator, sendo que o indice

(w) é dado pela regido de menor salario.

Lnatural 0, T+1 = (1+ r]i)l—i,T (2)

Wi — W, _ [ ose wi <w,
Limigrante 0T+l T Z¢L(%]Lm , 0= { T J,T} (3)

oy o1 j se w;; > W
Onde:

n,= Taxa de natalidade liquida da mé&o-de-obra da regiéo i.
w, = Taxa de retorno da méo-de-obra da regiéo i.

¢, = Fator de deslocamento da méo-de-obra.

A definicdo e dinadmica do capital humano (4) seguem a proposta minceriana
na qual este fator é igual a forca de trabalho multiplicada pela exponencial da taxa
do retorno da educacdo vezes a educacdo média da regido. Observa-se que o
capital humano da regido i é formado com base nas caracteristicas da populacao
original da regido, juntamente com o capital humano proveniente das imigracdes

utilizando a média educacional da regido emissora.

eeieduc T

_ poeduciryy
H iT+1 — € L imigrante ,i,T+1 (4)

natural ,i,T +1

Onde:

6, = Taxa de retorno sobre a educagéo da regiao |i.

educ;, = Anos médios de estudo da populagéo da regiéo i.

Os anos de estudo médios da populacdo seguem a lei de movimento (5).

Assume-se que educacdo meédia da populacdo cresce ao longo do tempo a taxas

12



decrescente, ou seja, a regido de alto nivel educacional tem maior dificuldade de

eleva-lo que as regides de nivel educacional mais basico®.

educ ., = educ ,, + B, (5)

Onde:

B, = Base exponencial do crescimento da educacao da regiao i.

2.2 POLITICA FISCAL E CAPITAL FiSICO

O modelo proposto neste trabalho descreve a forma como o governo interfere
a economia por meio da tributagcdo e das transferéncias dos recursos. Pelo fato
deste trabalho utilizar um modelo macroecon6émico, os efeitos da tributacdo e das
transferéncias dos recursos serdo analisados em relagdo as variaveis
macroecondmicas explicitadas nas contas nacionais. Logo, a determinagdo do
modelo de financiamento publico envolve as decisdes sobre quais as variaveis
macroecondmicas agregadas devem receber impactos positivos (transferéncias) e
negativos (tributacao).

O governo é inserido na economia pela tributacdo no montante (T),
transferindo esses recursos a um Fundo Nacional. Esse Fundo, por sua vez, decide
quanto serd aplicado em cada regido tributada. A aplicacdo sera realizada
financiando despesas de consumo (CG), investimento (IG), sendo que um
percentual desse investimento sera aplicado em forma de infra-estrutura (IGInfra)
sobre cada regido. Tanto a tributagdo como as transferéncias sdo em forma de bens

de consumo ou bens de capital®.

! Essa hip6tese é condizente com os dados do crescimento regional da educacdo brasileira.
2 O objetivo é evitar o problema do multiplicador das despesas do governo.
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Relativo a tributac&o, adotou-se como referéncia os modelos de COSERTTI e
ROUBINI (1996) e AIZENMAN et al (2007) que estabelecem a interferéncia da
tributacdo na formacdo bruta de capital. O investimento € a variavel
macroecondémica que pertence tanto aos modelos definidos na oGtica do produto
como na oOtica da demanda agregada. Assim, o0 estoque de capital da regido i sem

considerar o deslocamento inter-regional de capital € dado por:
Kira =Kir“(AsHir)? =Cip =T + (1= 8K, (6)
Onde:
C,; = Consumo agregado da regiao i.
T, ; = Tributagéo sobre a regido i.
As receitas tributarias das cinco regifes analisadas sao destinadas ao Fundo

Nacionais que é determinado da seguinte forma:

5
TGTOTAL,T W= ZTi T (7)

i=1
Onde:
T, ; = Tributacéo sobre a regido i.

Assume-se que o0 orcamento do governo € equilibrado, ou seja, o total das
receitas tributarias € igual ao total de despesas. A aplicacdo das transferéncias na

regido i sera um percentual exdgeno r,; do Fundo Nacional (8). Esse € um

parametro politico para a definicdo das regides beneficiadas pelas transferéncias.

GT, Ta =Gt TGTOTAL,T 1 (8)

Onde:

GT, ; = Total das despesas do governo na regiao i.

7,; = Parcela do Fundo Nacional destinado a regiao i.

14



As despesas do governo sdo na forma de bens de consumo ou bens de
capital/infra-estrutura. Além disso, é possivel a substituicAo entre consumo e
investimento sem qualquer custo ao governo. A relacdo de troca entre as duas
variaveis € de um para um. A aplicacdo das transferéncias entre consumo e

investimento seguird a seguinte regra:
CGir. = pi7GTir,y, tal quel< p; <1 (9)
1G; 7, =QA-pi7)CT 1, (10)
Onde:
pir = parcela da transferéncia do Fundo Nacional a regiéo i que € aplicada

em bens de consumo.

Observe que se p;; =1 implica que toda a transferéncia sera destinada ao
consumo publico. Se p,; =0 implica que toda a transferéncia sera destinada ao

investimento publico.
Os investimentos em infra-estrutura sdo determinados como um percentual do

investimento total da regido i:
IGInfra, 1, =v; 1 1Ggrp 1.1, tal queO < v, <1 (11)
Onde:
vi; = parcela dos investimentos publicos destinados a infra-estrutura da
regiao i.
O efeito das despesas com as transferéncias na economia regional se da de
forma diferente entre consumo e investimento. Assume-se gue 0 investimento da

regido i, sem levar em consideracdo as transferéncias, sera uma parcela fixa do

produto agregado do periodo anterior. Da equac¢éao (6) temos:

15



Ii,T+1 = Ki,Tal (AlT Hi,T)ﬂ' _Ci,T =Sy Pi,T (12)
Onde:
s;; = € a propenséo marginal a poupar da regiao i.

As despesas de transferéncias com consumo publico impactam a demanda
agregada no periodo de realizagdo das despesas. E estabelecido que o efeito do
consumo sobre o produto regional sera por meio da propensdo marginal a poupar
vezes a demanda agregada da regido. Essa poupanca extra advinda da elevacéo da
demanda (consumo) impactara a formacao bruta de capital no periodo seguinte na

proporcéo s, do total gasto (CG,,,).

As despesas de transferéncias em investimentos sao incorporadas
contemporaneamente na formacédo bruta de capital de forma adicional ao
investimento da regido. Assim, caso 0 governo decida aplicar os recursos
transferidos em bens de capital/infra-estrutura, o investimento total sera igual ao
investimento da propria regido mais as transferéncias governamentais:

Itc)tali,TJrl = Ii,T+l + IC;i,TJrl (13)

Onde:

Itotal, = é investimento total da regiéo i.

A dindmica do capital fisico recebe influéncia positiva do investimento,
incrementando o estoque de capital existente, menos sua depreciacdo anual e a
tributacdo sobre a regido. Além disso, o estoque de capital fisico depende da forma
como o0 governo realiza as despesas de transferéncias entre consumo e
investimento. Inclui-se, também, o movimento inter-regional do capital que migra das

regides que apresentam menores taxas de retorno para as maiores. O indice » que
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multiplica o fator de deslocamento é dado pela regido que envia o capital a receptora,

Ou Seja, a regido que tiver a menor taxa de retorno.

Z¢K [uJK{J ’ Ondew: {I ¢ E'T <rj,T} (14)
r

j#i o,T J se ri,T >rj,T
Onde:

r,.= Taxa de retorno do capital na regido i.

¢, = Fator de deslocamento do capital fisico da regido i.

2.3 INFRA-ESTRUTURA E CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE

Assume-se no modelo que um percentual do investimento publico sera
aplicado em infra-estrutura (11). Os investimentos em infra-estrutura ndo apenas
resultam em acumulacdo do capital fisico, mas também impactam a produtividade
total da economia por gerar externalidades positivas na economia como um todo.
Essas externalidades podem ser exemplificadas como na reducdo dos custos de
mobilidade, implicando melhor sele¢céo dos fatores de producdo ou o distanciamento
da economia da situacdo congestionamento. Trabalhos empiricos aplicados ao
Brasil apdéiam essa hipotese como FERREIRA e MILAGROS (1997) e BENITEZ

(1999).

Os modelos tedricos que analisaram o relacionamento entre o estoque de
capital fisico e a produtividade foram iniciados por FRANKEL (1962). A idéia do autor
€ que as firmas, ao acumularem capital, contribuem ao crescimento do
conhecimento tecnolégico. O conhecimento cresce com o capital como se fosse um
bem que pode ser usado por outros fatores de produgao e armazenado ao longo do
tempo. Dessa forma, o aumento do estoque de capital influencia também o
crescimento da produtividade agregada dos fatores.
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Os trabalhos ARROW (1962) e ROMER (1986) utilizam a mesma idéia
denominando os efeitos da acumulacdo do capital como “knowledge spillover” que
impactam a produtividade da economia. Utilizando como referéncias esses trabalhos,
BARRO (1990) desenvolve um modelo em que as despesas do governo (ex.
acumulacédo de capital) impacta a funcdo de producdo, podendo transforma-la na
especificacdo AK, sem a presenca de rendimentos decrescentes a escala sobre o
capital. Essa especificacao funcional, ao isolar o estoque de capita publico na funcao
de producéo, assume que a produtividade (A) seja fixa em relacédo ao tempo.

O presente trabalho testou a especificacdo proposta por BARRO (1990) com
um crescimento exdégeno da produtividade, mas as simula¢des indicavam um
crescimento explosivo das variaveis macroecondémicas. Esses resultados
apresentaram-se contra factuais com a dindmica econémica observada. Além disso,
como o presente trabalho calcula a produtividade inicial é dada pelo residuo dos
fatores de producéo, ha uma reducao da produtividade inicial ao inserir o estoque de
capital de infra-estrutura na funcéo de producdo. Comportamento ndo defensavel do
ponto de vista econdémico.

Dessa forma, este trabalho seguiu a idéia de KOCH (2005) e ERTUR e KOCH
(2005) que especificam o efeito da infra-estrutura na regra de formacdo da
produtividade total dos fatores. Assim, o investimento publico em infra-estrutura € um
dos fatores que determinam a produtividade. Além disso, podem-se utilizar as
elasticidades de trabalhos empiricos aplicados ao Brasil, que analisam o efeito da
infra-estrutura na produtividade como FERREIRA e MALLIAGROS (1997) e
BENITEZ (1999).

Os investimentos publicos em infra-estrutura impactam a produtividade

agregada da economia da seguinte forma:
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AKInfraT, ;
A ... =|1+g, +| elastinfr, . - : A+ (15)
' © KinfraTOTAL, ; ‘

Onde:

g; = crescimento exogeno da produtividade da regido i.

elastinfr, ; = elasticidade da produtividade a infra-estrutura da regiao i.
AKInfraT, ; = variacéo do estoque de capital de infra-estrutura da regiao i.
KinfraTOTAL, ; = estoque do capital de infra-estrutura total da regiéo i.

A equacao (15) define o crescimento da produtividade agregada da regido i

dependendo de (i) um fator g; no qual o modelo n&o € capaz de captar por meio dos

diversos fatores exdgenos® e (ii) pelos investimentos em infra-estrutura das
transferéncias governamentais que impactam positivamente a produtividade por
meio das externalidades positivas das obras®. Essa especificacdo tem o objetivo de

avaliar apenas o efeito das transferéncias regionais na produtividade. Assume-se

gue todos os demais efeitos econdmicos que influenciam a produtividade sao
capitados pelo g,. O formato adotado por este trabalho para a inser¢do da infra-
estrutura na lei de movimento baseia-se no conceito de elasticidade. Dessa forma, o
fator de multiplicacéo € a elasticidade vezes a variacdo da infra-estrutura em relacéo
a infra-estrutura total.

Assume-se que o estoque de capital total de infra-estrutura € formado pelo

capital transferido pelo governo nacional KinfraT,;,, e pelo capital determinado
exogenamente na regido KinfraNT, ., . A equacéo (16) define essa variavel:

KinfraTOTAL, ;,, = KiInfraT, ., + KInfraNT, ; , (16)

® Por exemplo: crescimento tecnoldgico, abertura comercial, existéncia de fronteira agricola, treinamento do
capital humano, eficiéncia do judiciéario, etc.
4 - g - - ~ age

Podem-se justificar as externalidades por meio da reducéo dos custos de mobilidade dos fatores que resultem
em melhor selecdo ou o distanciamento da economia da situagcdo congestionamento.
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A dinamica do capital de infra-estrutura das transferéncias € determinada pela
regra de transferéncias do governo por meio dos investimentos publicos em infra-
estrutura, menos a depreciacdo do capital. Dessa forma, a regra de formacéo sera
dada por:

KinfraT,;,, = IGInfra, ; +(1-5;) - KinfraT, (17)

7

No caso do estoque de capital de infra-estrutura que € originario das
transferéncias governamentais, assume-se que seja um percentual fixo do estoque
de capital total da economia. Essa suposi¢cdo simplificada foi escolhida pelo fato do
modelo ndo captar o conjunto formado por todo investimento de infra-estrutura pela
iniciativa privada (ex. telecomunicagbes) ou publico que nao esteja nas
transferéncias regionais. Assim, a equacéao sera dada por:

KinfraNT, ;,, = yK;; (18)

Onde:

w,; = crescimento exogeno da produtividade da regiéo i.

Seguindo a hipétese de rendimentos decrescentes dos fatores de producao, é
razoavel supor que a elasticidade da produtividade & infra-estrutura decresca em
relacdo ao estoque de infra-estrutura/PIB. Imagina-se, por exemplo, que haja
apenas uma estrada de terra ligando duas cidades. Caso 0 governo invista e torne a
estrada asfaltada, havera um ganho razoavel de produtividade pela reducdo no
tempo de transporte dos fatores de producdo ou produtos as firmas de ambas as
regides. Se o governo resolver duplicar a estrada, havera um ganho, mas menor que
o primeiro asfaltamento. Caso triplique, o0 ganho sera menor ainda e assim
sucessivamente.

Dessa forma, o modelo supfe que a elasticidade produtividade/ infra-estrutura

tem uma relag&o inversa com estoque relativo de infra-estrutura em relacéo ao PIB.
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Essa especificacdo também evita um incentivo as politicas publicas do tipo “solucéo
milagrosa” na qual apenas um fator consegue resolver todos os problemas de

desigualdade regional. Dessa forma, a elasticidade é dada por:

Kinfra,;,, |

elastinfr, .., =9- (19)

i,T+1
Onde:

4= relacéo estoque relativo de capital de infra-estrutura a elasticidade.

Observa-se que a elasticidade € determinada por uma funcdo inversa do
estoque de infra-estrutura em relacdo ao produto agregado da economia. Acredita-
se que esta seja a melhor relacdo para se determinar a escassez do fator infra-
estrutura. O parametro (.¢) que multiplica a relacéo serve para o estabelecimento da
condicdo inicial compativel com os trabalhos empiricos que estimaram essa

elasticidade para a economia brasileira.
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3 ANALISE EMPIRICA: BASE DE DADOS E CALIBRAGEM

O método apresentado nesse trabalho para a analise empirica do modelo foi
a simulacdo computacional devido a presenca de nao linearidade no sistema de
equacOes em diferenca. Apesar do método ndo apresentar uma solucéo fechada, o

modelo torna-se livre de varias restricbes matematicas para sua utilizacao.

As simulacdes objeto desse trabalho buscam relatar a evolucao das principais
variaveis enddgenas do modelo de 2000 a 2030. Esse trabalho, no entanto,
pretende realizar uma analise comparativa considerando as transferéncias legais do
Governo Federal, caso essas transferéncias ndo existissem e como estariam as

economias regionais com a alteracdo dos parametros e critérios de transferéncias.

3.1 CONDICOES INICIAIS

Os dados utilizados no presente trabalho foram extraidos do IPEA e do IBGE
com base no ano de 2000°. A TABELA 2 apresenta as condicdes iniciais das
variaveis do modelo referentes as cinco regides brasileiras: Sudeste, Nordeste,

Centro-Oeste, Norte e Sul.

Os dados das condic¢fes iniciais da populacao, do PIB e os anos de estudo
médios da populacdo foram extraidos do IBGE. Os dados relativos ao estoque
inicial de capital fisico regional foram extraidos com base no censo industrial
indicado em MORANDI e REIS (2004). O capital humano € determinado pela
substituicdo das informagcdes da populacédo, anos de estudo e taxa de retorno da

educagcdo em (4). A produtividade inicial A, foi determinada evidenciando esta

® N4o foi utilizado 0 ano base 1985 pelo fato de ndo haver dados detalhados disponiveis sobre as transferéncias
governamentais. Além disso, grande parte dos critérios atuais de transferéncias foi determinada pela constituicdo
em 1988.
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variavel na funcdo de producdo minceriana (1). Assim, utilizando-se aritmética

simples, € possivel chegar a seguinte expressao:

K aeHeducoﬂ Lﬂ

A, = [Y—Jﬂ (20)

O célculo da elasticidade produtividade/infra-estrutura no periodo inicial foi
feito de acordo com a equacéo (19). Observa-se, dessa forma, que a elasticidade

segue o sentido inverso do estoque de infra-estrutura regional em relacédo ao PIB

(TABELA 4).
TABELA 2
CONDICOES INICIAIS (2000)

Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
Populacao 72.412.411 47.741.711 11.636.728 12.900.704  25.107.616
PIB (R$) 636 bilhdes 144 bilhdes 77 bilhdes 51 bilhdes 194 bilhdes
PIB per capita R$ 8.788 R$ 3.019 R$ 6.578 R$ 3.926 R$ 7.708
K, (R$) 1.622 bilhées 405 bilhdes 261 bilhdes 116 bilhdes 492 bilhdes
educ (anos) 7,00 4,70 6,50 6,20 6,70
H, 168 milhdes 84 milhdes 25 milhdes 27 milhdes 56 milhdes
A, 2.034 862 1.332 1.075 1.851
elastinfr, 0,5049 0,4432 0,3631 0,5719 0,5157

Fonte: Elaboracéo Prépria

Importante mencionar que as taxas de retornos sobre os fatores de producao

r: € w, sdo determinadas de forma enddgena ao modelo pela derivagéo da fungéo

de producé&o em relagédo aos mencionados fatores:

rh: = aiKiofTi_l(H

CAL) 21)

Wir = :6)iKi0fTi|-iﬂ,iT71(Ai,Tegisim)ﬁi (22)

I,
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3.2 TRANSFERENCIAIS REGIONAIS

A condicdo inicial e o percentual de alocagdo das transferéncias
governamentais em cada regido foram extraidos do somatério de todas as
transferéncias obrigatorias da Unido. A calibragem da tributagdo foi determinada
como um percentual fixo ao PIB de cada regido. A distribuicdo das despesas seguiu

o critério exposto na TABELA 3.

TABELA 3
TRANSFERENCIAS LEGAIS TOTAIS NO ANO 2000
Regiao Transferéncias (R$) % do Total  Transf. per capita
Sudeste 11.361.727.447 26,09% R$ 156,90
Nordeste 15.514.838.834 35,62% R$ 324,97
Centro-Oeste 5.266.544.621 12,09% R$ 452,58
Norte 5.928.764.368 13,61% R$ 459,57
Sul 5.481.615.197 12,59% R$ 218,32

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Elaboracao propria

A TABELA 3 apresenta o critério atual de transferéncias do Governo Federal.
Observa-se que as regides Norte e Centro-Oeste apresentam 0s maiores valores per
capita de transferéncias. O Centro-Oeste € relativamente privilegiado pelas
transferéncias legais devido ao Fundo Constitucional do Distrito Federal originario do
exercicio da funcdo administrativa da Capital Federal, mesmo essa regido
apresentando a terceira maior renda per capita. As transferéncias para as demais
regides seguem o sentido inverso da renda, adquirindo uma logica distributiva de

carater regional.
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3.3 INFRA-ESTRUTURA REGIONAL E SUA ELASTICIDADE

Devido a indisponibilidade de dados sobre infra-estrutura regional para o ano
base, as condi¢des iniciais da infra-estrutura foram determinadas por meio de uma
fonte de informacdo e uma hipotese adotada. O trabalho de FERREIRA e
MALLIAGROS (1997) estimou a proporcao do capital de infra-estrutura em relagcao
ao PIB para a economia nacional. De posse dessa informacao, é possivel conhecer
o total de infra-estrutura nacional. Ressalta-se que essa propor¢cédo tem se mantido

constante em torno de 35% ao final dos anos 80 e inicio dos 90.

Em relacdo a distribuicdo regional da infra-estrutura, utilizou-se como hipotese
que a infra-estrutura segue a mesma distribuicdo que o estoque de capital fisico da
regi&o®. A intuicdo dessa hipétese é que o estoque de capital fisico para ser fixado
em algum lugar é preciso de certa infra-estrutura disponivel. Dessa forma, com base
nos dados regionais levantados por MORANDI e REIS (2004) foi estabelecida a
distribuicdo regional da infra-estrutura. Os resultados estdo apresentados na

TABELA 4.

Observa-se que a regido que apresenta maior estoque de infra-estrutura em
relacdo ao PIB é o Centro-Oeste e o Nordeste. Podem-se especular algumas razfes
para esse comportamento. O Centro-Oeste apresenta maior valor pelo fato da regido
ja possuir uma extensa malha de infra-estrutura (ex. rodovias) para areas ainda nao
exploradas ou com baixo valor agregado (agricultura extensiva). O Nordeste deve

possuir alta proporcéo pelo fato de ser a segunda regido mais populosa do pais,

¢ Este trabalho tentou estimar o estoque de capital em infra-estrutura utilizando os dados regionais de BENITEZ
(1999) para a capacidade instalada de alguns setores de infra-estrutura e utilizando a relagéo de precos entre
setores do Plano de Aceleragdo do Crescimento do Governo Federal, mas os resultados pareceram nao refletir a
estrutura atual. Além disso, os trabalhos ndo quantificam a infra-estrutura urbana que deve ter um tamanho
expressivo em relacdo ao total.
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mas, pelo fato do PIB per capita ser baixo, esta apresenta elevada proporcao infra-
estrutura pelo PIB.
TABELA 4

DISTRIBUICAO DO CAPITAL DE INFRA-ESTRUTURA REGIONAL

Capital Infra-Estrutura

Regiao (R$) % do Total % do PIB
Sudeste 213.461.207.523 56,09% 33,54%
Nordeste 55.055.656.450 14,47% 38,21%

Centro-Oeste 35.713.100.800 9,38% 46,64%

Norte 15.011.673.418 3,94% 29,61%

Sul 63.565.780.968 16,70% 32,84%
TOTAL 382.807.419.159 100% 100%

Elaboracéo prépria

As regibes mais ricas tém relativa escassez de infra-estrutura ao PIB pelo fato
de seu pequeno territorio e alta concentracdo espacial da producdo. Tanto que se
observam congestionamento econdmico em algumas areas (escassez de infra-
estrutura). A Regido Norte apresenta a menor proporcao pela escassez absoluta de

infra-estrutura em seu territorio, cujo principal meio de transporte € fluvial.

3.4 CALIBRAGEM DOS PARAMETROS

Os parametros para a simulacdo do modelo estdo apresentados nas
TABELAS 5 e 6. Buscou-se manter a maioria dos parametros iguais entre as regides
para a possivel analise isolada dos impactos das transferéncias governamentais no
crescimento regional. Dessa forma o capital share é igual a 0,4 para todas as
regides. A poupanca e depreciagdo sdo, respectivamente, 20,17% e 6,5%. A
populacdo cresce em termos liquidos igual a 1,28% para replicar as previsdes do

IBGE da populacao brasileira futura.
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A taxa de retorno da educagéo 6, foi parametrizada pela média calculada por

REIS e BARROS (1990) e LEAL e WERLANG (1991). Foram mantidas as taxas de

mobilidade dos fatores de producédo do capitulo anterior. O parametro B, permanece
diferente para tornar o modelo mais factivel com os dados observados de 2000 a
2005.

Os parametros da modelagem fiscal e da produtividade agregada estédo
apresentados na TABELA 6. A taxa de crescimento da produtividade g; foi calculada

pela média geométrica de crescimento do PIB per capita dos dltimos 15 anos,

seguindo HANSEN e PRESCOTT (1995)’.

TABELA 5
PARAMETROS REGIONAIS (2000)

Item Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
a, 40,00% 40,00% 40,00% 40,00% 40,00%
yil 60,00% 60,00% 60,00% 60,00% 60,00%
S; 20,17% 20,17% 20,17% 20,17% 20,17%
0, 6,5% 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%

n, 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28%
0, 12% 12% 12% 12% 12%
B, 1,56 1,48 1,46 1,80 1,56
b, 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
@, 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04%

Fonte: Elaboracéo Prépria
O percentual de aplicagéo dos recursos entre consumo e investimento ( p, ) foi

calibrado com base no perfil das despesas primérias dos estados e municipios

brasileiros no ano 2000, cuja fonte € a STN. A propor¢do do investimento em infra-

" Essa calibracéo é usual nas simulages da literatura de crescimento. Assume-se 0 modelo de Solow como
padrdo, no steady state o crescimento do produto per capita é igual ao crescimento tecnoldgico.
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estrutura em relacdo ao investimento total foi calibrada com base no perfil das
despesas do investimento do Governo Federal. Realizou-se uma pesquisa das
despesas de investimento por Programa Orcamentario e selecionados os destinados
a infra-estrutura.

O percentual dos investimentos em infra-estrutura sem ser por transferéncias

regionais (y,) foi determinado com base nas dotagbes constantes na TABELA 4 e
divididos pelo estoque de capital fisico total. O parametro 9 que multiplica a razéo

infra-estrutura / PIB, foi calibrado para que o valor da elasticidade, para a economia

nacional, chegasse ao estimado por FERREIRA e MALLIAGROS (1997) em 0,49.

) TABELA 6
PARAMETROS FISCAIS E DA PRODUTIVIDADE (2000)

ltem Sudeste Nordeste Centro-Oeste Norte Sul
ol 88,44% 88,44% 88,44% 88,44% 88,44%
12 62,19% 62,19% 62,19% 62,19% 62,19%
W 13,31% 13,31% 13,31% 13,31% 13,31%
g 0,24% 0,89% 1,90% 0,51% 0,84%
G, 0,1693 0,1693 0,1693 0,1693 0,1693

Fonte: Elaboracéo Prépria
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4 RESULTADOS DO MODELO BASE

A Secédo 4 tem o objetivo de apresentar a dinamica das principais variaveis do
modelo de crescimento proposto pelo trabalho. Busca-se avaliar os efeitos das
transferéncias governamentais na economia. Dessa forma, os graficos apresentam a
situacao das variaveis no ambiente com e sem transferéncias regionais.

Destaca-se que as mudancas das variaveis econdmicas do ambiente sem
transferéncias para o ambiente com transferéncias envolvem dois efeitos: (i) o efeito
insercdo do governo na economia por meio da tributacdo e da realizacdo das
despesas publicas e (ii) o efeito distribuicdo que re-aloca as despesas publicas para

regioes diferentes da origem dos recursos.

4.1 TAXA DE RETORNO DO CAPITAL FiSICO

A dindmica da taxa de retorno do estoque de capital fisico esta apresentada
no GRAFICO 1. Observa-se que todas as regides apresentam um aumento da taxa
de retorno do capital fisico no ambiente com transferéncias em relagdo ao sem
transferéncia. O motivo para esse comportamento € a juncdo do aumento de
produtividade com a hipétese de taxas de rendimentos decrescentes dos fatores de
producao utilizada na especificagéo funcional. Como a tributacao reduz o estoque de
capital proporcionalmente mais nas regidées mais ricas, a taxa de retorno sobe.

As transferéncias governamentais causam um efeito significativo no
comportamento da taxa de retorno do capital fisico. Caso excluirmos as
transferéncias, a taxa de retorno da Regido Sudeste reduziria 13,9%, o Sul 13,4%,
Centro-Oeste 10,7%, Nordeste 7,9% e Norte 7,9%. Em 30 anos, as regides mais

pobres tendem a apresentar taxa de retorno sobre o capital inferior as mais ricas.
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Com isso, as hipoteses de LUCAS (1990) dos capitais ndo fluirem dos ricos para os
pobres séo verificadas. Ademais, pela equacédo (14), havera uma saida de capitais
das regibes mais pobres para as ricas. Com a calibragem adotada, o efeito da
politica de transferéncia regional aumenta proporcionalmente mais a taxa de retorno
das regifes ricas em relacdo as pobres. Assim, o capital privado tende a ter um

comportamento oposto as transferéncias publicas.

GRAFICO 1

Dindmica da Taxa de Retorno do Capital Fisico
Analize do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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E importante notar que o efeito da politica sobre a taxa de retorno é
transmitido por dois canais: (i) na tributacdo, reduz-se o estoque de capital e, por
consequUéncia, eleva a taxa de retorno pela lei dos rendimentos decrescentes
(especificacdo funcional) e (ii) no lado das despesas, ha o impacto positivo das
transferéncias sobre a produtividade e, por consequéncia, a taxa de retorno. Dessa
forma, os capitais privados e publicos movimentam-se na mesma direcdo apenas se

o efeito (ii) for maior que o efeito (i). Observou-se nesta simulacdo que o efeito (i) €
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maior que o (ii) provocando uma relacdo concorrencial entre as transferéncias

publicas e o capital privado®.

4.2 TAXA DE RETORNO DO TRABALHO

O comportamento da taxa de retorno do trabalho esta descrito no GRAFICO
2. Observa-se que o Centro-Oeste, no ambiente com transferéncias, torna-se a
regido com a maior taxa de retorno do trabalho. Dessa forma, pela equacéo (3), ha
migracOes de todas as regides brasileiras a seu favor, justificando o aumento de sua
populacdo. As regides Norte e Nordeste apresentam as menores taxas de retorno

sem tendéncia a mudancas, tornando-se o principal foco das emigracoes.

GRAFICO 2

Dinamica da Taxa de Retorno da Méo-de-Ohra
Andlise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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A taxa de retorno da mao-de-obra apresentou certa sensibilidade as
transferéncias. Em um ambiente sem transferéncias governamentais, as regioes

Norte e Nordeste e Centro-Oeste teriam uma reducado de 11,9%, 8,5% e 1,5%. Ja a

® Se hipétese de que a mobilidade dos capitais for baixa, a taxa de retorno perde sua importancia para determinar
o efeito sobre a dindmica do estoque de capital total da economia.
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regido Sudeste teria um aumento de 6,4% e o Sul 3,9%. Esses resultados indicam
que as transferéncias governamentais reduzem a pressdo migratoria da populacao
para as regibes mais prosperas, promovendo maior distribuicdo espacial da

populacao.

4.3 PIB PER CAPITA REGIONAL

A dindmica dos produtos per capita € apresentada separando os efeitos: (i)
insercdo do governo na economia por meio da tributacdo e da realizagcdo das
despesas publicas e (ii) distribuicdo dos recursos publicos, utilizando os critérios

atuais de reparticao das transferéncias obrigatérias do governo federal.

4.3.1 EFEITO INSERQAO DO GOVERNO

O GRAFICO 3 apresenta a dinamica do produto per capita regional
assumindo o modelo sem a presenca do governo e inserindo o governo na
economia.

O governo é inserido na economia realizando a tributacdo e as despesas
conforme modelagem exposta na secao 2 deste trabalho. Observa-se que ambas as
regides tém uma reducdo de seu PIB per capita no modelo com a presenca do
governo. O motivo para esse comportamento é o efeito negativo da tributacdo que
ndo compensa os beneficios das despesas publicas, dado o perfil do gasto publico
observado na atualidade. A redugdo atinge principalmente o PIB per capita do

Sudeste com -3,5% ap6s 30 anos. O Nordeste, Centro-Oeste, Norte e Sul tiveram

uma reducéo de -2,1%, -2,3%, -1,3% e —1,4% respectivamente.
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GRAFICO 3

Dindmica do PIB per Capita
Andlise do Efeito da Insergdo do Governo na Econornia
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O GRAFICO A1, localizado no ANEXO 1, apresenta a dindmica da taxa de
crescimento dos produtos per capita regionais. As taxas de crescimento do modelo
sem a presenca do governo sdo maiores no inicio da simulacéo. Entretanto, ha uma
reversao dessa tendéncia indicando que, no longo prazo, o PIB per capita regional
sera maior no modelo com a presenca do governo. Esse comportamento atinge
todas as regides. A justificativa € o impacto das despesas dos investimentos em
infra-estrutura na produtividade da economia, provocando efeitos reais no prazo
mais longo de andlise.

Destaca-se a importancia do perfil do gasto publico para o comportamento
descrito acima. Caso 0 governo aumente o percentual de gasto com investimentos e
em infra-estrutura, havera uma antecipacdo do cruzamento das curvas da taxa de
crescimento, podendo tornar o impacto da inser¢cdo do governo na economia positivo

sobre o PIB per capita regional em prazos mais curtos.
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4.3.2 EFEITO DISTRIBUIQAO REGIONAL

O efeito da distribuicdo regional dos recursos publicos utilizando os critérios
atuais de reparticdo das receitas publicas esta exposto no GRAFICO 4. Observa-se
que a reparticdo dos recursos arrecadados provoca uma reducéo do PIB per capita
das duas regides mais prosperas e aumento do PIB per capita das regides mais

pobres.

GRAFICO 4

Dindmica do PIB per Capita
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O Sudeste e Sul tiveram uma reducédo de 2,6% e 2,5% do PIB per capita
respectivamente. Ja as regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte apresentaram um
aumento de 3,8%, 11,4% e 14,8% respectivamente.

As taxas de crescimento dos produtos per capita das regides estdo
apresentadas no GRAFICO A2 (ANEXO I). Em coeréncia com o gréafico anterior, as
taxas de crescimento das regides ricas sao superiores no modelo sem distribuicdo

dos recursos e as regides pobres tém o comportamento inverso. Destaca-se que ha
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tendéncia a aproximacdo das curvas dos modelos com e sem distribuicdo com o

passar do tempo.

4.3.3 EFEITO TOTAL

A dindmica dos produtos per capita assumindo o modelo com as
transferéncias legais (incluindo os efeitos insercdo do governo e distribuicdo
regional) e sem essas transferéncias esta apresentada no GRAFICO 5. Observa-se
que as regibes Sul e Centro-Oeste tende a alcancar o PIB per capita da regido
Sudeste, enquanto as regides Norte e Nordeste permanecem em um patamar

inferior, independentemente das transferéncias fiscais.

GRAFICO 5

Dindmica do PIB per Capita
Analize do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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O efeito da exclusédo das transferéncias governamentais no PIB per capita é
bastante significativo. Observa-se que as regides Sul e Sudeste recebem um
impacto positivo no seu produto per capita, enquanto as regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste um efeito negativo. No fim de trinta anos, se o governo excluir as
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transferéncias legais, o produto per capita das regiées Sudeste e Sul estariam 6,4%
e 4,0% superiores e as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste estariam 11,7%,

8,3% e 1,3% inferiores, respectivamente.

O GRAFICO A3 apresenta a dinamica das taxas de crescimento do PIB per
capita regional. O efeito das transferéncias se da notoriamente nos primeiros anos
da simulacdo. As regides que sofrem maior impacto das transferéncias s@o o
Nordeste e Norte, mudando a tendéncia de longo prazo do crescimento dessa
variavel. A regido Centro-Oeste € a regido que apresenta maior crescimento do PIB

per capita. O motivo é a calibragem do parametro exdégeno de crescimento

tecnolégico
Dindmica do Diferencial do PIB per Capita em Relagéo a Regifo Sudeste
Analize do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferéncias
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O GRAFICO 6 apresenta os diferenciais do PIB per capita em relacdo a
regido Sudeste. Verifica-se que ha uma tendéncia dos diferenciais do produto per
capita das regibes Centro-Oeste, Sul em relacdo ao Sudeste irem a zero,

independentemente das transferéncias. Enquanto as regides Norte e Nordeste sao
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sensivelmente afetadas pelas transferéncias. No ambiente sem transferéncias, ha

tendéncia a divergéncia em termos absolutos do PIB per capita. A atuacdo re-

distributiva do governo atenua essa tendéncia perversa de divergéncia.

Caso as transferéncias fossem extintas, os diferenciais do produto per capita

em relacdo ao Sudeste aumentariam nas regides pobres: Norte 27,9%, e o Nordeste

18,1%. O Centro-Oeste e Sul chegariam mais proximo do PIB per capita do Sudeste

de R$ 720 para R$ -78, no caso do Centro-Oeste e de R$ 602 para R$ 338, no caso

do Sul.

GRAFICO 7
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Assim como nos trabalhos de AZZONI (2001), FERREIRA (1998), AZZONI

(1997) e FERREINA e DINIZ (1995), foi estimado o indice de Theil para a
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mensuracdo da desigualdade regional® no ambiente com e sem transferéncias.
Observa-se que sem as transferéncias, ha uma reducao de 14,33% da desigualdade
regional global. Essa reducéo se deve, em grande parte, a convergéncia das regides
mais ricas entre si. As transferéncias publicas sédo responsaveis pela reducéo do

indice de desigualdade regional global em 22,43%.

Se for calculado o indice de Theil em dois subgrupos: (i) trés regibes mais
ricas (Centro-Oeste, Sul e Sudeste) e (ii) duas regides mais pobres (Nordeste e
Norte), observa-se que o indice de Theil das regibes mais ricas caem
independentemente das transferéncias publicas, ou seja, h4 um processo de
convergéncia entre as regides mais ricas. As regides pobres tém reducdes de seu
indice de desigualdade, mas ndo chegam a convergéncia em 30 anos. Com a
andlise dos GRAFICOS 6 e 7, pode-se especular a formacdo de dois steady state
para a economia regional brasileira: (i) o rico formado pelo Sudeste, Sul e Centro-

Oeste e (ii) o pobre dado pelo Norte e Nordeste.

4.4 PRODUTIVIDADE TOTAL DOS FATORES (PTF)

A produtividade total dos fatores € determinada pela equacéo (15) do modelo.
Ela é formada pelo crescimento exégeno da produtividade pelos fatores néo
contemplados no modelo e pelo papel dos investimentos de infra-estrutura na

produtividade regional.

O GRAFICO 8 apresenta o crescimento da produtividade total dos fatores. As
transferéncias impactam positivamente todas as regides ja que contribuem para o

aumento do estoque de capital de infra-estrutura. Observa-se que o comportamento

5 P
® O indice de Theil é definido como: J g = z P, IOg[Y_gJ ,onde P, e Y sbo, respectivamente, as fragdes da
9=1 g

populacédo e da renda de cada regido.
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€ semelhante ao PIB per capita. As regibes ricas tende a convergir. As
transferéncias impactam sensivelmente o Centro-Oeste ao ponto de se tornar a
regido com maior produtividade do Brasil. As regibes mais pobres apresentam-se
muito sensivel as transferéncias, porém permanecem em um patamar inferior da

produtividade.

GRAFICO 8

Dindmica da Pradutividade Total dos Fatores
Andlise do Modelo sern Transferéncias & o Modelo Base de Transferéncias
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O crescimento da produtividade esta apresentado no GRAFICO 9. Assim
como no grafico anterior, observa-se que as transferéncias elevam o crescimento da
produtividade de todas as regides. Porém, ao longo do tempo, o crescimento da
produtividade considerando no modelo com transferéncias do governo tende a

convergir, lentamente, ao ambiente sem as transferéncias.
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GRAFICO 9

Dindmica da Taxa de Crescimento da Produtividade Total dos Fatores
Andlise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferénciag
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Os efeitos das transferéncias estdo mais acentuados nas regifes mais pobres
e se dao principalmente no inicio da simulagcéo. Este fato € justificado pela variacado
do estoque de capital de infra-estrutura perder sua participacdo em relacdo ao
estoque total de capital que depende das transferéncias recursos e do capital

originario da prépria regiao [equacao (15)].

45 ELASTICIDADE PRODUTIVIDADE INFRA-ESTRUTURA

A elasticidade produtividade infra-estrutura € determinada pela equacao (19)
do modelo. Ela tem uma relagao inversa com a razdo estoque de capital de infra-
estrutura e o produto interno bruto das regides. Essa especificacdo foi escolhida
para adotar a hipétese dos rendimentos decrescentes aplicavel também ao estoque

de capital de infra-estrutura da economia.
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GRAFICO 10

Dindmica da Elasticidade Infra-Estrutura - Produtividade Total dos Fatores
Anglise do Modelo Base de Transferéncias
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O GRAFICO 10 apresenta a dinamica da elasticidade produtividade infra-
estrutura. Observa-se que as regides mais ricas tendem a apresentar maior
elasticidade ao longo do tempo. O motivo é que essas regides sdo menos
beneficiadas das transferéncias regionais, elevando suas razdes infra-estrutura/PIB.
As regibes mais pobres tém o comportamento inverso. Pode-se fazer uma
interpretacdo econbmica desse resultado. A elevada elasticidade das regides mais
ricas pode refletir o congestionamento ocasionado pela escassez relativa de infra-

estrutura em relacdo a producéo agregada..

A contribuicdo da infra-estrutura ao crescimento da produtividade € definida
como a elasticidade vezes ao aumento relativo do estoque de capital de infra-
estrutura das transferéncias [segundo termo da equacdo (15)]. Ela identifica o
percentual de crescimento da produtividade originaria das transferéncias em infra-
estrutura. Pelo GRAFICO 11, observa-se que o crescimento da produtividade das

regides Norte e Nordeste originario das transferéncias em infra-estrutura iniciam o
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periodo em torno de 1,6% a.a. e 1%, respectivamente. Esse crescimento apresenta
queda ao longo dos 30 anos, chegando a valores muito préximos das regides mais

ricas.

O motivo para essa queda é o aumento relativo do capital de infra-estrutura
em relacdo a sua economia (rendimentos decrescentes). Essa constatacao indica
aos policy makers que ndo adianta realizar alocacdes de recursos apenas para um
fator na busca do desenvolvimento econdmico. Se a lei dos rendimentos
decrescentes existe, a melhor forma de promover o desenvolvimento regional &

aplicacao de recursos nos fatores mais escassos, inclusive, o capital humano.

GRAFICO 11

Dindmica da Contribuigdo da Infra-Estrutura ao Crescimento da Produtividade Total dos Fatores
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4.6 PIB PER CAPITA NACIONAL

Nesta secdo, trabalho analisa o efeito das transferéncias sobre o
comportamento do PIB per capita nacional. Da mesma forma que foi feito ao PIB per
capita regional, haverd uma separacdo do efeito da (i) insercdo do governo na

economia por meio da tributagdo e da realizacdo das despesas publicas e (ii)
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distribuicdo dos recursos publicos para regides utilizando os critérios atuais de

reparticdo das transferéncias obrigatdrias do governo federal.

4.6.1 EFEITO INSERCAO DO GOVERNO

O GRAFICO 12 apresenta a dinamica do PIB per capita nacional no ambiente
sem a presenca do governo e com a sua insercao. Observa-se que a presenca do
governo provoca uma reducao do PIB per capita nacional em 2,7% no final de 30
anos. Assim como na economia regional, o efeito negativo da tributacdo ndo é
compensado pelos beneficios dos gastos ja que o perfil do gasto publico brasileiro

prioriza demasiadamente as despesas correntes (consumo publico).

GRAFICO 12
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4.6.2 EFEITO DISTRIBUIQAO REGIONAL

O efeito distribuicéo regional no PIB per capita nacional esta apresentado no
GRAFICO 13. Observa-se que o efeito é praticamente nulo entre o0 modelo sem as
reparticbes dos recursos e 0 modelo com as transferéncias governamentais. No
ambiente com distribuicéo, utilizando o critério de distribuicdo atual, ha um aumento
de 0,4% do PIB per capita nacional. Esse resultado, no entanto, advém pelo fato das
transferéncias se concentrarem relativamente na Regido Centro-Oeste que tende a

ter maior produtividade regional do Brasil*°.

GRAFICO 13

Dindmica do PIB per Capita Macional
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4.6.3 EFEITO TOTAL
O GRAFICO 14 apresenta o comportamento do PIB per capita nacional para

o efeito total das transferéncias publicas (efeito insercdo do governo + efeito

19 Na secdo 6 sera apresentado que quanto mais progressiva for a distribuicdo das transferéncia, havera uma
reducédo do PIB per capital nacional.
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distribuicdo). Observa-se que no modelo sem transferéncias o PIB per capita
nacional chega ao valor de R$ 8.609 ao final de 30 anos. Valor superior em 2,4% ao
modelo com transferéncias. Esse resultado indica que, para a estrutura atual o gasto
publico em que 88,44% das despesas sdo em consumo, politicas regionais sao
ineficientes do ponto de vista da economia nacional*.

GRAFICO 14

Dindmica do PIB per Capita Nacional
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O resultado acima, no entanto, € minimizado no prazo de analise mais longo.
O GRAFICO 15 apresenta o comportamento do crescimento do PIB per capita
nacional.

Observa-se que o modelo sem transferéncias apresenta um crescimento do
PIB per capita mais alto nos primeiros 26 anos da simulacdo, apds isso, o0 modelo
com transferéncias dispde de melhor resultado. O motivo para esse comportamento
se deve aos impactos sobre a produtividade das transferéncias publicas. Possiveis

alteracbes do perfil do gasto publico em prol dos investimentos em infra-estrutura

10 termo ineficiente refere-se ao fato do PIB per capita nacional ser menor em relaco a outra situacao.
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poderiam antecipar a intersecdo do crescimento econémico do modelo com e sem

transferéncias.

GRAFICO 15
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S ANALISE DE SENSIBILIDADE DOS PARAMETROS

Esta secdo tem o objetivo de analisar a sensibilidade dos parametros
calibrados no modelo. Os parametros que serdo analisados € o percentual de infra-

estrutura em relagéo ao investimento total (v, ), o percentual do investimento total em
relagéo ao gasto total (p,) e o parametro que define a sensibilidade da elasticidade
produtividade/infra-estrutura (4, ). Reporta-se a dinamica do PIB per capita regional

considerando o modelo base de transferéncias para que o leitor tenha idéia da

variacado dos resultados.

5.1 PERCENTUAL DE INFRA-ESTRUTURA (Vi)

O GRAFICO 16 apresenta o efeito da alteragdo do percentual de infra-
estrutura em relagdo ao investimento total. Observa-se que a sensibilidade é
pequena, mesmo que todo investimento seja realizado em infra-estrutura. As regides
gque apresentam maior alteracéo relativa do PIB per capita sdo o Norte e o Nordeste,
cujo aumento € 6,4% e 5%, respectivamente, quando a aplicacdo em infra-estrutura
€ dada por 100% dos investimentos. O motivo para essa fraca sensibilidade é o

baixo montante do investimento em relacdo as despesas totais do governo 11,56%.

O comportamento da taxa de crescimento do PIB per Capita das regides esta
apresentado no GRAFICO A4. Assim como na variavel em nivel, ndo ha impactos
significativos do aumento do percentual de infra-estrutura no investimento total sobre
a dinamica dessa variavel. As regides mais pobres alteram seu crescimento

principalmente nos periodos iniciais da simulagao.
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GRAFICO 16

PIE per Capita

Dindmica do PIB per Capita
Andlise da Sensibilidade da Proporgdo de Investimento Infra-Estrutura / Investimento Total

11000

10000 —

5000

8000 -

7000

6000 -

e

Sudeste - Modelo Base
— — —Sudeste - 100% Infra
Mordeste - Modelo Base

— — —hlordeste - 100% Infra
Centro-Oeste - Modelo Base
= == ~Centro-Oeste - 100% Infra
Morte - Modelo Base

— — —Morte - 100% Infra

Sul - Modelo Base
———5Sul - 100% Infra

i

5000

4000 -

3000 1 1 1 1
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

5.2 PERCENTUAL DO INVESTIMENTO (pi)

A sensibilidade da elevacdo do percentual do investimento em relagdo ao
gasto total sobre PIB per Capita regional esta apresentada no GRAFICO 17. O efeito
da alteracdo do perfil das despesas publicas apresenta-se expressivo. Todas as
regides elevam o PIB per Capita. Os aumentos mais expressivos sao nas regioes
mais pobres como o Norte (18,2%) e Nordeste (14,8%), ao elevar-se a propor¢cao
dos investimentos publicos em 30% do total de despesas. As regides Centro-Oeste,
Sul e Sudeste tém o aumento de 10,5%, 7,7% e 5,3%, respectivamente em relacao
ao modelo base.

O GRAFICO A5 apresenta o comportamento do crescimento do PIB per
capita. Da mesma forma que o grafico anterior, as regides que recebem maior
impacto sdo as mais pobres. Além disso, esse efeito € maior nos primeiros anos da

simulagéo.
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GRAFICO 17

Dindmica do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Aurmento da Proporgdo do Investimento Total em Relagdo ao Gasto Pablico
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5.3 ELASTICIDADE PRODUTIVIDADE INFRA-ESTRUTURA (‘9i)
Esta seg¢édo analisa o efeito da alteragdo da constante 9 que define a

elasticidade produtividade/infra-estrutura. A calibragem atual foi determinada para
que o valor da elasticidade fosse igual a estimativa de FERREIRA e MALLIAGROS
(1997) para a economia nacional (0,49). Foi testada uma constante maior (0,3) que a
calibrada no modelo (0,17). E importante mencionar que a definicdo da elasticidade,
dada pela equacéo (19), depende também da relacao capital de infra-estrutura/PIB.
No GRAFICO 18 observa-se que a alteracdo da constante provoca um
impacto significativo na elasticidade produtividade/infra-estrutura. O aumento do

parametro para 0,3 eleva a elasticidade média para 0,63.
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GRAFICO 18

Dindmica da Elasticidade Infra-Estrutura - Produtividade
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A sensibilidade da alteragdo da elasticidade sobre o PIB per capita regional

esta apresentada no GRAFICO 19.

GRAFICO 19

PIE per Capita
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Observa-se que apesar alteracdo da elasticidade ser de magnitude elevada,
os efeitos sobre o PIB per capita ndo sdo expressivos. Ao aumentar o parametro
para 0,3, o PIB per capita do Nordeste e Norte sobem 2,2% e 2,9%,
respectivamente. As regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste sofrem um acréscimo de
1,4%, 0,8% e 0,5% quando se eleva a constante.

A dinamica das taxas de crescimento do PIB per Capita esta apresentada no
GRAFICO A6. Em conformidade com o grafico anterior, as taxas de crescimento de
todas as regibes tém uma relacdo positiva com o parametro. No entanto, ha

impactos sobre a dinamica dessa variavel.
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6 EFEITO DA ALTERACAO DOS CRITERIOS DE TRANSFERENCIA

O objetivo da secéo 6 € analisar a alteragdo dos critérios de transferéncias e
seus efeitos no crescimento e convergéncia regional no Brasil. Existem duas
possibilidades de alteragdo das transferéncias regionais. A primeira opcao é
aumentar o montante de transferéncias e, por consequéncia, a tributacdo sobre as
regies’?, mantendo os critérios de distribuicéo iguais (Secéo 6.1). Outra forma seria
alterar os critérios de distribuicdo das transferéncias, mantendo o montante de
recursos constantes (tributacéo). Na Secéo 6.3 o trabalho realiza a analise dinamica

da economia nacional para as altera¢des dos critérios de transferéncias.

6.1 EFEITOS DO AUMENTO DE TRANSFERENCIAS REGIONAIS

O montante atual de transferéncias distribui 3,95% do PIB para as regionais.
O trabalho analisa 0 aumento desse percentual para 10% do PIB. A dinamica do PIB
per capita das regides do critério atual de transferéncia e 0 aumento do montante de
transferéncias para 10% do PIB esta apresentada no GRAFICO 20. Observa-se que
h& impactos expressivos na dinamica das regifes analisadas em relacédo ao critério
de transferéncias atual. Ao elevar o montante de transferéncias regionais para 10%
do PIB, o PIB per capita do Sudeste, Sul e Centro-Oeste tém uma reducao de 10,8%,
7,5% e 2%, respectivamente. O motivo para a reducdo € o aumento da tributacao
proporcionalmente maior nas regides Sudeste e Sul. No Centro-Oeste o beneficio
das transferéncias € menor que o 6nus da tributacéo. As regidées mais pobres sofrem

um aumento de 4,5% (Nordeste) e 7,9% (Norte).

12 Hipotese do orcamento equilibrado.
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GRAFICO 20

Dindmica do PIB per Capita
Analise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Piblicas
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O comportamento do crescimento do PIB per capita (GRAFICO A7) confirma
a descricdo apresentada acima. O crescimento é maior nas regides mais pobres. A
diferenca nas taxas de crescimento tende a se igualar apdés trinta anos. O aumento
da tributacdo no longo prazo tende a se apresentar neutra sobre o crescimento
econdmico de longo prazo para todas as regides.

O GRAFICO 21 apresenta a dinamica da reducéo do indice de desigualdade
regional (Theil) global, das regibes pobres e das regides ricas. Observa-se uma
reducdo mais acentuada da desigualdade regional global na medida em que se
aumenta o montante de transferéncias. O problema desse comportamento é que a
reducdo da desigualdade se deve mais a reducao do PIB das regides mais ricas que
ao aumento da renda das regiées mais pobres. Ou seja, a economia estd em uma

situacdo que alguém tem que piorar para que outro melhore®®.

13 A expressdo pior e melhor colocada no texto se refere a uma comparagdo em termos de menor ou maior
crescimento econémico em relacdo a outra situacdo econdmica.
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GRAFICO 21

Dindmica da Reducdo Percentual do indice Theil de Desigualdade Regional

Andlise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Plblicas
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O indice de desigualdade do subgrupo das regibes pobres n&do apresenta
tendéncia a queda com o aumento das transferéncias relativa ao modelo base, ja as
regides mais ricas tende a apresentar maior igualdade, mas apds 22 anos o indice
volta a subir pelo fato do centro-oeste crescer mais que as demais regides ja que

essa € regido relativamente mais beneficiada pelos critérios de distribuicéo regional.

A TABELA 7 apresenta o resumo dos resultados desta secdo. Sao
apresentados os PIB per capita de cada regido apdés 30 anos. Observa-se que
quanto maior 0 montante de recursos destinados a politica regional no Brasil,
seguindo os critérios de distribuicdo atuais, ha uma tendéncia a reducdo da renda
das regibes mais ricas e aumento das pobres, por consequéncia, tendéncia a

convergéncia regional.
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TABELA 7
RESULTADOS DO AUMENTO DAS TRANSFERENCIAS

PIB per capita Atual Aumento 10%
Sudeste 10.247 9.140
Nordeste 4.522 4.727

Centro-Oeste 14394 10.114

Norte 5.548 5.986
sul 9.908 9.161

Fonte: Elaboracao propria

6.2 EFEITOS DA ALTERACAO DO CRITERIO DE DISTRIBUICAO

Nesta secdo é analisada dindmica da economia regional utilizando outro
critério de distribuicdo dos recursos. A TABELA 8 apresenta a situacdo atual do
critério de transferéncias governamentais e como estariam a distribuicdo regional
caso fosse utilizado o critério de distribuicdo com base no inverso do PIB per capita
ao quadrado vezes a populacdo no periodo anterior. A sugestao desse critério tem

como objetivo a reducéo das diferencas de PIB per capita regional.

TABELA 8
ALTERACAO CRITERIOS PARA AS TRANSFERENCIAS LEGAIS DO GOVERNO
% das % Critério Inverso do
Regiao transferéncias PIB per Capita **
(atual) Pop.
Sudeste 26,09% 12,17%
Nordeste 35,62% 67,99%
Centro-Oeste 12,09% 3,49%
Norte 13,61% 10,86%
Sul 12,59% 5,48%

Fonte: Elaboracéo propria
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O GRAFICO 22 apresenta a dinamica do PIB per capita regional do modelo
base e do critério de distribuicdo com base no inverso do PIB per capita ao quadrado
vezes a populacdo. Observa-se que as trés regides mais ricas tendem a convergir
para um patamar de PIB per capita igual a R$ 10.000. As regi6es mais pobres
permanecem no patamar inferior, sem alteracdo significativa da dinamica em 30

anos.

GRAFICO 22

Dindmica do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade de Alteragdo do Critério de Transferéncia
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A Unica regido que apresentou melhora com a alteracdo do critério de
distribuicdo das transferéncias foi o Nordeste. Ao utilizar o critério do inverso do PIB
per capita ao quadrado vezes a populacéo, essa regido obteve um aumento de 8,5%
de seu PIB per capita. Observa-se que, mesmo com critérios mais agressivos de
reparticdo dos recursos, a regiao Nordeste ndo apresenta mudancas significantes. O
motivo é o perfil do gasto publico que prioriza demasiadamente as despesas
correntes, neutralizando os beneficios das transferéncias no longo prazo.

As regides Sudeste, Sul, Norte e Centro-Oeste apresentam uma queda de

1,3%, 2,6%, 2,3% e 6,7%, respectivamente, em relacdo ao modelo base. Observa-
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se que o Norte, apesar de ter o segundo pior nivel de renda, € beneficiado,
proporcionalmente, pelo critério atual jA& que sua populacdo € pequena. A regido
Centro-Oeste € a regido mais beneficiada pelo critério atual, recebendo um impacto
negativo significativo das mudancas.

O GRAFICO A8 apresenta o comportamento da taxa de crescimento do PIB
per capita para a alteracdo dos critérios de distribuicdo dos recursos. Observa-se
que em todas as regides a taxa de crescimento € menor com o critério alternativo,
exceto o Nordeste. Interessante notar que as alteracdes do critério de transferéncias
se dao nos periodos iniciais das simulacfes, havendo um processo de aproximacao
ao longo do tempo dos diversos critérios.

GRAFICO 23

Dindmica da Redugdn Percentual do Indice Theil de Desigualdade Regional
Andlise e Sensibilidade de Alteragdo do Critério de Transferéncias
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O GRAFICO 23 apresenta a evolu¢cdo da reducdo do indice Theil de
desigualdade ao longo do periodo de 30 anos. Observa-se que critério provoca um
processo de convergéncia tanto em termos globais como nos dois subgrupos: pobre
e rico. Em termos globais, a reducdo da desigualdade regional foi menor que o
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critério do aumento do montante de transferéncias, porém esse critério ndo provoca
efeitos tdo perversos sobre as economias mais ricas.

Os resultados das simulacdes realizadas estio apresentados na TABELA 9. E
importante observar que tanto pelo aumento do montante de transferéncias, como
pela alteracdo do critério de transferéncias, nédo é possivel encontrar aloca¢cdes mais
eficientes. Ou seja, para se melhorar a dindmica de crescimento econémico das

regides mais pobres, € necessario sacrificar as economias das regiées mais ricas.

TABELA 9
RESULTADOS AOS CRITERIOS DE TRANSFERENCIAS
Regido % das % Critério Inverso do
transferéncias PIB per Capita **
(atual) Pop.
Sudeste 10.247 10.109
Nordeste 4.522 4.898
Centro-Oeste 10.324 9.628
Norte 5.548 5.417
Sul 9.908 9.652

Fonte: Elaboracao propria

6.3 EFEITOS SOBRE A ECONOMIA NACIONAL

Esta secao tem o objetivo de analisar os efeitos da alteracdo dos critérios de
transferéncias regionais sobre a economia nacional. O efeito sobre a economia
nacional da elevacdo das transferéncias legais, mantendo-se o critério de

distribuic&o fixo (seco 6.1), pode ser verificado no GRAFICO 24.

Ha uma relacdo inversa entre o montante de transferéncias regionais
(tributacdo) e crescimento do PIB per capita nacional. Ao aumentar as transferéncias
do atual critério de 3,95% do PIB para 10%, ha reducédo do PIB per capita nacional
de 6,4%, apos 30 anos. Esses resultados indicam o carater perverso da elevacao

tributaria sobre a economia nacional para o dado perfil de gastos do governo atual.
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GRAFICO 24

Dindmica do PIB per Capita Macional
Andlise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Piblicas
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O GRAFICO 25 apresenta a dinamica do PIB per capita nacional relativo ao
critério alternativo de re-distribuicdo das transferéncias regionais, mantendo-se o

montante em 3,95% do PIB (Sec¢éo 6.2).

GRAFICO 25

Dindmica do PIB per Capita Macional
Andlize de Sensibilidade de Alteragdo do Critério de Transferéncia
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Observa-se que a alteracdo do critério de distribuicdo regional ndo provoca
impactos significativos sobre a dinamica da economia nacional. O efeito do critério
que relaciona o inverso do PIB per capita regional a segunda poténcia € de -0,60%.
Apesar de um pequeno efeito, verifica-se a tendéncia ao carater perverso da
economia regional, quanto mais equitativo for a politica de transferéncias regionais,
maior deve ser o sacrificio sobre a economia nacional. Esse sacrificio, no entanto, é

significativamente menor que a op¢ao do aumento do montante de transferéncias.
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7 AUMENTO DE EFICIENCIA DA POLITICA DE TRANSFERENCIAS
REGIONAIS

Esta secdo tem o objetivo de analisar os impactos as politicas de
transferéncias regionais mais eficientes'®. A eficiéncia é determinada pela opcdo de
perfil do gasto publico que aumente o crescimento econdmico de longo prazo e
também tente acelerar o processo de convergéncia regional.

Pela Secdo Cinco observa-se que o percentual de investimento em relacao ao

gasto total (p,) é a variavel sobre o controle de decisdo do governo que mais

impacta o crescimento econémico de longo prazo. Por outro lado, a sexta secao
mostra que politicas regionais mais distributivas reduzem o crescimento da
economia como um todo. Dessa forma, este trabalho realizou a combinacdo de um
critério de distribuicdo das transferéncias baseado no inverso do PIB per capita
regional ao quadrado e, para compensar a perda de crescimento, associou-se um
aumento do percentual de investimento em relacdo ao total de gasto publico.
Atualmente dados indicam que 0s governos municipais e estaduais investem 11,56%
do total de despesas'®. Analisam-se os efeitos econémicos do aumento desse
percentual para 30%.

O GRAFICO 26 apresenta os resultados da dessa combinagdo. Observa-se
que ha aumento do PIB per capita regional em todas as regides exceto Centro-
Oeste, mesmo com a reducédo das transferéncias para as regides mais ricas. O
Centro-Oeste tem uma pequena perda no PIB per capita devido a alteracdo de sua

situacao privilegiada do recebimento de transferéncias.

¥ Ou seja, politicas que tentem melhorar o crescimento de todas as regides sem piorar alguma.
5 Ver secdo 3.4.
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O Nordeste apresenta uma alteracdo significativa de sua tendéncia. No
modelo em que o Governo invista 30% dos seus recursos, apos 30 anos, essa
regido chega ao PIB per capita 25,6% superior ao modelo base de transferéncias. A
regido Norte foi a segunda mais beneficiada, obteve um aumento de 13,1% em
relacdo ao modelo base. O Centro-Oeste, Sul e Sudeste tendem a convergir seu PIB
per capita a um nivel superior a R$ 10.000 apds 30 anos. Essas regides tiveram uma

variacao de -0,1%, 3,2% e 3,3% respectivamente.

GRAFICO 26

Dindmica do PIB per Capita
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A taxa de crescimento do PIB per capita regional estd apresentada no
GRAFICO A9. Ha& um impacto bastante significativo da alteracdo da politica de
transferéncias sobre as regides mais pobres. Esse efeito apresenta-se mais
expressivo nos primeiros anos da alteragdo do critério. Assim como no gréfico
anterior, as regides Sudeste e Sul apresentam também uma sensibilidade positiva a

alteracao da politica, ja o centro-oeste, uma ligeira perda.
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GRAFICO 27

Dindmica da Redugdn Percentual do Indice Theil de Desigualdade Regional

Maodelo Base e Critério lnverso do PIB per Capita2 % Populagio & Aumento do Investimento/GT
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A proposta analisada nesta secdo cumpre com seu papel de reducdo das
desigualdades regionais. No GRAFICO 27, observa-se que a reducdo do indice de
Theil chega a 60% em relagcdo ao inicio da simulacdo no modelo em que o
investimento publico chega a 30% do total de gasto e utilizando um critério mais
progressivo de distribuicdo. Esse resultado mostra que é possivel uma reducao
significativa da desigualdade regional utilizando a mesma quantidade de recursos,
alterando o perfil do gasto e os critérios de transferéncias.

O GRAFICO 28 apresenta o comportamento da economia nacional para a
alteracdo da politica de transferéncias regionais. Como mencionado anteriormente, a
nova politica permite que as regides mais pobres melhorem sem piorar o
crescimento das mais ricas, logo o PIB per capita nacional se apresenta em um nivel
superior ao modelo base. Quanto maior o percentual de investimento publicos, maior

serd o PIB per capita nacional observado. Caso o governo aplicasse 30% do total de
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gastos em investimentos, haveria um aumento de 10,8% da

nacional.

GRAFICO 28

riqgueza por habitante
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Andlise de Sensibilidade de Critérios mas Eficientes de Transferéncias

5000 y

Macional - Modelo Base
—— = Nacional - INv2 & I/GT = 30%

8500 -

8000 -

PIB per Capita

7500 -

000 -

5500 i
2000 2005

1
2010

1
2015
Anos

1
2020

1
2025

2030

Verifica-se que é possivel realizar uma melhoria de eficiéncia alocativa para

as regioes brasileiras, ou seja, melhorar a situacdo econdmica das regibes mais

pobres sem piorar o produto de mais ricas®®. Dessa forma, pode-se chegar a uma

distribuicAo mais equitativa entre as regibes brasileiras. Porém, €& condicdo

necessaria para o cumprimento desse fim a alteracdo do perfil do gasto publico,

ampliando a capacidade de investimento do Governo.

18 O Centro-Oeste teve uma ligeira perda de 0,1% do PIB per capita. Essa perda seria compensada caso o

governo aumentasse 0s investimentos publicos para 34% do total de despesas.
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8 RESULTADOS E CONCLUSOES

O objetivo do presente trabalho foi estender o modelo proposto por MACIEL,
ANDRADE e TELES (2008) para a analise dos impactos econdmicos das
transferéncias regionais na economia do Brasil. A modelagem proposta neste
trabalho permite a andlise da politica fiscal do governo e seus efeitos no crescimento
e convergéncia regional. A inovacao desse trabalho foi utilizar uma metodologia
consistente com os modelos de crescimento econémico e especificar as despesas
do governo com investimentos gerando impactos sobre a acumulacdo do capital e, a
parcela destinada aos investimentos em infra-estrutura, impactando também a
produtividade total dos fatores (PTF). O efeito sobre a PTF, no entanto, tem relacéo
decrescente com quantidade de infra-estrutura disponivel relativa ao PIB da
economia. Foi avaliada, por meio de simulacdes, a dinamica das principais variaveis
macroecondmicas, além da eficiéncia das politicas de transferéncias fiscais para o
alcance de uma trajetdria de convergéncia regional no Brasil.

O comportamento da taxa de retorno do capital fisico mostrou que as
transferéncias publicas concorrem com o capital privado. E importante notar que o
resultado final desse esse efeito sobre a economia depende do grau de mobilidade
do capital fisico. Esse resultado foi determinado pelos mecanismos de transmissao
da politica fiscal sobre esta variavel: (i) na tributacéo, reduz-se o estoque de capital
e, por conseqiéncia, eleva a taxa de retorno pela lei dos rendimentos decrescentes
(especificacdo funcional) e (i) no lado das despesas, ha o efeito positivo das
transferéncias sobre a produtividade e, por conseqiiéncia, a taxa de retorno. O efeito
dos rendimentos decrescentes (i) apresentou-se maior que o ganho de produtividade

das transferéncias (ii), justificando o comportamento descrito.
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As transferéncias impactam positivamente a taxa de retorno do trabalho,
dessa forma, ela age de forma a reduzir a migracdo das regibes mais pobres as
ricas. A dinamica do PIB per capita indica que as regides Centro-Oeste e Sul tendem
a alcancar o patamar da regido Sudeste em um nivel de R$ 10.000 apés 30 anos. O
Norte e Nordeste, entretanto, apresentam-se em um nivel inferior cerca de 1,8 e 2,3
vezes, respectivamente, considerando as transferéncias governamentais.

Apesar dessa constatacdo, o efeito das transferéncias regionais € bastante
significativo nos PIB per capita das regides. Esse impacto é determinado pelo efeito
insercdo do governo na economia e o efeito distribuicdo. O primeiro efeito provoca
impactos negativos sobre a economia de todas as regides, principalmente as regides
mais ricas. Ja o efeito distribuicdo reduz o PIB das regides mais ricas e impactam de
forma expressiva as economias mais pobres. Destaca-se que a reducéo do PIB das
regides mais ricas € maior no efeito (i) que no efeito (ii). Essa constatacao indica que
o perfil do gasto publico brasileiro que prioriza 0 consumo publico € o principal
empecilho as politicas fiscais e regionais brasileiras.

O trabalho quantificou o efeito da exclusdo das transferéncias publicas sobre
as regides. O Sudeste apresentaria um PIB per capita 6,4% superior e o0 Sul 4,0%
apos 30 anos. Ja as regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste apresentariam uma
queda de 11,7%, 8,3% e 1,3% respectivamente. A reducao da desigualdade, medida
pelo indice de Theil, provocada pelas transferéncias € de 22,43%.

A elasticidade produtividade infra-estrutura apresentou-se maior nas regides
mais ricas. O motivo é que essas regides sdo menos beneficiadas das transferéncias
regionais, elevando suas razdes infra-estrutura/PIB. O efeito inverso ocorre sobre as
regides mais pobres. Essa constatacdo indica aos policy makers que ndo adianta

realizar alocacfes de recursos apenas para o fator “infra-estrutura” na busca do
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desenvolvimento econémico. Se a lei dos rendimentos decrescentes existe, a melhor
forma de promover o desenvolvimento regional € aplicacdo de recursos nos fatores
mais escassos, inclusive, o capital humano.

Analisaram-se as possiveis alteracdes nos critérios de transferéncias
governamentais em busca de maior indice de convergéncia regional. Observou-se
que ao majorar o montante de transferéncias fiscais e, por consequéncia, a
tributacdo, as regibes mais pobres foram beneficiadas em detrimento das mais ricas.
O efeito resultante € negativo a economia nacional. O trabalho analisou a alteracao
do critério de distribuicdo das transferéncias para o inverso ao quadrado do PIB per
capita vezes a populacdo. Esse critério contribuiu para a convergéncia, porém houve
impactos negativos sobre as economias das regibes mais ricas, reduzindo
ligeiramente o PIB per capita nacional.

Um dos motivos para que a politica mais equitativa reduza o PIB per capita
nacional se deve a transferéncia de recursos das regiées com maior produtividade
para as menos produtivas. Contudo, caso as transferéncias sejam associadas ao
aumento dos investimentos, fomentando a acumulacdo do capital e aumentos da
produtividade das regibes beneficiarias, pode-se reverter essa situacdo. Dessa
forma, os efeitos sobre a economia nacional dependem da estrutura dos gastos
publicos do Governo. Ou seja, se a acumulacdo de capital e os efeitos sobre a
produtividade compensam a alocacéo de recursos em regides menos produtivas.

Com esse objetivo, a Secao Sete analisou as politicas de transferéncias que
contribuam para a convergéncia regional associada ao maior crescimento
econdbmico de longo prazo. Verificou-se que € possivel conciliar politicas que

promovam reducdo das disparidades regionais, sem prejudicar as regidbes mais
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présperas e, por consequéncia, a economia nacional. Para isto, € condi¢do
necessaria a alteracéo do perfil do gasto publico existente atualmente no Brasil.

As transferéncias legais apresentam um importante papel para a estruturacao
e sustentacdo das economias de varios entes federativos no pais. Além disso, elas
tém impactos econdémicos bastante significativos na dinamica econdmica regional e
nacional. A partir de um modelo de crescimento, é possivel mostrar que o paradigma
de que as transferéncias fiscais sdo incapazes de promover 0 processo de
convergéncia regional sem prejudicar a economia nacional como um todo esta
errado. Este trabalho verifica que a melhoria do perfil do gasto publico € importante,
nao apenas para a convergéncia regional, mas também para maior crescimento de

longo prazo do pais como um todo.
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ANEXO

GRAFICOS DA TAXA DE CRESCIMENTO DO PIB PER CAPITA

GRAFICO A1

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
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GRAFICO A3

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
Andlise do Modelo sem Transferéncias e o Modelo Base de Transferénciag
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GRAFICO A5

Dindmica daTaxa de Crescimento do PIE per Capita

Andlise de Sensibilidade do Aurmento da Proporgéo do Investimento Total em Relagdo ao Gasto Pablico
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GRAFICO A7

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
Andlise de Sensibilidade do Aumento das Transferéncias Pablicas
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GRAFICO A9

Dindmica da Taxa de Crescimento do PIB per Capita
hodelo Base e Critério Inverso do PIB per Cap\ta2 % Populagdo e Aumento do lnvestimento/GT
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